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Schon die ältesten deutschen Minnelieder kennen, so- 
viel sich aus den spärlichen Resten erschliefsen läfst, Liebes- 
regeln in der Art, wie sie die Trobadors einzuprigen 
pflegten. Die Vorstellung des Dienstverhiltnisses, in welches 
der Mann durch die Minne tritt, ist in primitivster Form 
vorhanden, die Vorschrift der Diskretion oder tougen minne, 
die Theorieen vom veredelnden Einflufs und den Schmerzen 
der Liebe sind bekannt; aber noch fehlt die ritterliche 
Galanterie des Mannes und das Selbstgefühl der Frau, 
Empfindungen, die den Liedern der höfischen Zeit das 
charakteristische Gepräge geben. Die ältesten Minnesinger, 
es kommen neben den unbekannten Verfassern Kürenberg, 
Meinloh, Dietmar und die beiden Burggrafen von Regens- 
burg in Betracht, gehören sämtlich dem Donaugebiete an, 
das im 12. Jahrhundert das Durchgangsgebiet der Kreuz- 
fahrer und der den Ländern des Ostens zustrebenden 
Kolonisten?!) war. 

Ein anderer Weg führte von Venedig auf der Eisen- 
strafse über Wien, also gleichfalls durch deutsches Gebiet; 
er ward mit Vorliebe von provencalischen Klerikern und 
Jongleurs?), die von Oberitalien aus zu den gastfreund- 
lichen Königen von Ungarn und Böhmen wandern wollten, 
aufgesucht. Peire Vidal?), der unruhigste aller fahrtfrohen 
Sänger, reiste so zur „Tochter der Frau Constanze“ und 
zu Beatrix von Este, die sich ungarischen Herrschern ver- 
mählt hatten‘); aber schon 1147 erscheint in einer zu Graz 
ausgestellten Urkunde Ottokars V. ein „Heinrich joculator“ 


als Zeuge, ein Beweis seines Ansehens bei dem Markgrafen?). 
Lüderitz, Die Liebestheorie der Provengalen bei den Minnesingern. 1 
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So dürfte nach Bayern, Österreich und in die Alpen- 
länder frühzeitig die Kunde von Frauendienst und Minne- 
wesen gedrungen sein, und den Vaganten der Ruhm, den 
sie für sich in Anspruch nehmen, den Ritter über die Ars 
amandi belehrt zu haben®), in der Tat gebühren. Ein 
literarischer Zeuge für Österreich ist Heinrich von Melk’), 
der im „Priesterleben“ V. 670/71 den Kleriker, der seinem 
Liebchen, in der „Erinnerung“ V. 610/13 den Ritter, der 
seiner Gattin ‚trütliet‘ singe, tadelt. Auch der bayrische 
Priester Alber, der um dieselbe Zeit einen deutschen 
„Tnugdalus“®) verfalste, hält eine Strafpredigt gegen die 
‚hübescheit‘ und beschuldigt den Ritter: ‚dü nzme sin 
elichez wip dem manne vil dicke‘, 412 ff. Die Anfänge 
des Minnewesens sind um 1160 also in Bayern und Öster- 
reich bekannt. 

Die ersten untrüglichen Spuren provencalischen Ein- 
flufses, nämlich Nachdichtungen von Trobadorstrophen, 
zeigen sich in den Liedern des Burggrafen von Rietenburc; 
aber erst bei Husen und Guotenburc ist die heimische Auf- 
fassung von der Minne der höfisch-galanten der Provencalen 
gewichen, sind Metrik, Stil und Anschauungen von pro- 
vencalischen Mustern bestimmt’). 

Die Meister der höfischen Kunst unter den Minne- 
singern lassen sich in zwei Gruppen sondern, je nachdem 
sie die Lyrik und Liebestheorie der Provencalen mit Be- 
- wunderung aufnehmen und ihr das heimische Element unter- 
ordnen, oder über die provencalische Auffassung hinweg zu 
individuellen deutschen Ansichten gelangen. Die Zugehörig- 
keit zu einer derselben ergibt sich weniger aus der Lebens- 
zeit und Heimat als aus der Lebensstellung und dem Bil- 
dungsgang der Dichter. 

Der zweiten Gruppe gehören Veldegge, Reinmar, Hart- 
mann, Walther und seine in seiner Weise dichtenden 
jüngeren Zeitgenossen an, bis auf Hartmann von Aue 
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sämtlich Fahrende ritterlichen Standes; denn auch Veldegge 
hat um des Lohnes willen Fiirsten- und Edelhöfe aufgesucht 
und ist wie Walther für einige Zeit des „milten lantgräven 
ingesinde“ gewesen. 

Die vier Minnesinger stimmen auch darin überein, dafs 
sie stärker als die der ersten Gruppe von nordfranzösischen 
Vorbildern beeinflufst sind, Veldegge dadurch, dass er 
Niederländer von Geburt ist, Reinmar als geborener EI- 
sässer, Hartmann und Walther durch zeitweiligen Aufent- 
halt in Frankreich. Hartmann erwähnt seinen Besuch in 
»Kerlingen“ in seinem ersten Biichlein’®), füllt, mit der 
gewonnenen Sprachkenntnis prunkend, seinen „Erec“ mit 
französischen Vokabeln, läfst einen Trofsbuben ‚sin rote- 
wange‘ singen und bezieht sich vielleicht auch in einem 
seiner Lieder ‚gewinne ich nach der langen vrömede schenen 
gruoz, wie sere ich daz mit dienste ie m& besorgen muoz‘ 
212,27 auf seine Reise nach Frankreich. Walther ist auf 
seinen Wanderungen an die Seine, aber auch an den Po 
gekommen; er hatte also Gelegenheit, sowohl provenca- 
lisches als französisches Minnewesen kennen zu lernen. 
‚Ich hän gemerket von der Seine unz an die Muore, von 
dem Pfäde unz an die Traben erkenne ich alir fuore‘. 31,1317), 

Zur ersten Gruppe gehören Husen, Guotenburc, Fenis, 
Rugge, Horheim, Rute, Bligger, Adlenburc, Johansdorf; zu 
diesen in der Sammlung „Minnesangs Frühling“ vereinigten 
Dichtern sind Hohenburc, Botenlouben, Swangou, vielleicht. 
auch Liningen, von dem jedoch nur ein Lied erhalten ist, 
zu rechnen, weil sie die provencalisierende Richtung der 
erstgenannten Minnesinger fortsetzen. 

In den Liedern dieser Dichter wird wiederholt auf 
Abwesenheit von der Heimat hingewiesen; es heifst z. B.: 
‚swar ich danne landes var, swar ich landes köre, swar 
ich var, sit ich von lande schiet, swenne ich verre von ir 


bin, sit daz ich über die berge kam, owé daz Pülle sé 
1* 
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verre gelac, owé der leiden verte, die dan gen Piille tuot 
min lip, ich vünde noch die schenen bi dem Rine‘ u. s. w., 
und das ist keine konventionelle Phrase, sondern tatsäch- 
lich und erlebt. Alle Minnesinger, die von Heerfahrten 
und Aufenthalt in der Fremde sprechen, haben sich zeit- 
weise in romanischen Ländern aufgehalten; sie sind Mini- 
sterialen, stehen — Fenis, Johansdorf und Rugge, von denen 
es nicht erwiesen ist, vielleicht ausgenommen — im Dienste 
der Staufer und sind dadurch zu zeitweiliger Abwesenheit 
von der Heimat genötigt. Welche Länder sie bereist, 
welche Trobadors sie kennen gelernt, was auf sie be- 
sonderen Einflufs gewonnen, lälst sich freilich nicht mehr 
ergründen, da weder Tagebücher, noch Briefe, noch An- 
deutungen in ihren Liedern vorhanden sind!”). Nur ein 
Hilfsmittel steht uns zur Verfügung, die Urkunden, in denen 
Minnesinger als Zeugen aufgeführt sind, auch dieses sehr 
unvollkommen; denn ein grofser Teil der wichtigen, Fried- 
richs I. Aufenthalt in den romanischen Ländern betreffenden 
Urkunden ist zerstreut oder unzugänglich ’?). 

Nach den Aufschlüssen, die die zu Gebote stehenden 
Akten bieten, befindet sich der Minnesinger Heinrich IV. 
von Rietenburc in der Begleitung Friedrichs I., als dieser 
1183 nach Italien zieht'*), gehören Husen und Guotenburc 
zu dem Hofstaate Christians I. von Mainz, der 1162—1183 
deutscher Reichskanzler war und von 1170 bis zu seinem 
Tode 1183, einen zweimaligen kurzen Aufenthalt in Deutsch- 
land abgerechnet, dauernd in Italien residierte'°). Friedrich 
von Husen erscheint 1171 zum ersten Male neben seinem 
Vater Walther in einer zu Mainz ausgestellten Urkunde 
Christians; er kann damals höchstens zwanzig Jahre alt 
gewesen sein. 1172 wird Ulrich von Guotenburc zweimal 
hinter einander in Urkunden Christians in Siena aufgeführt, 
Husen 1175 zweimal in Pavia. 

Auf der Huldigungsfahrt, die Kaiser Friedrich I. 1178 
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durch die Provence unternahm, ist keiner von beiden ur- 
kundlich nachgewiesen. Nach Lehfelds Ansicht?*) hebt der 
Einflufs der provencalischen Lyrik auf die deutsche Minne- 
dichtung mit dieser drei Monate währenden Kaiserreise, 
die infolge der zahlreichen Festlichkeiten zu Ehren Fried- 
richs I. Minnesinger und Trobadors in nahe gesellschaft- 
liche Berührung brachte, an. Gegen diese Annahme machen 
sich indes verschiedene Bedenken geltend: 

1. Der deutsche Minnesang ist keine nur äufserliche 
Nachahmung der Trobadorlyrik, wenn auch hie und da 
Umdichtungen provencalischer Verse nachgewiesen sind; 
es ist vielmehr ein Dichten aus gleichen sozialen und 
künstlerischen Anschauungen. Es mufs demnach erst eine 
Anpassung der heimatlichen Ansichten an die fremden 
Sitten und Gepflogenheiten stattgefunden haben, der eigenen 
Betätigung eine Zeit tatsächlichen Studiums des Fremden 
und Neuen vorangegangen sein, wie ja auch Technik, 
Metrik, Musik, Stil, das provencalische Idiom erlernt sein 
wollten. Für diese geistige Leistung sind drei Monate 
nicht ausreichend und geräuschvolle Feste nicht giinstig 1‘). 

2. Soweit aus den vorhandenen Urkunden und Akten 
ersichtlich, hat sich auf der Reise in die Provence in des 
Kaisers nächster Umgebung kein Trobador oder Minne- 
singer befunden. Da Christian von Mainz, Husens und 
Guotenburcs Gönner, während der Huldigungsfahrt in Ober- 
italien zurückblieb, ist anzunehmen, dafs die in seinen 
Diensten stehenden Minnesinger sein Hoflager nicht ver- 
lassen haben. 

3. Friedrich I. scheint der Liebeslyrik der Provencalen 
nicht hold gewesen zu sein: kein Trobador preist seine 
Freigebigkeit oder seine Galanterie gegen Frauen; wo 
von ihm die Rede ist, handelt es sich um seine Lombarden- 
kämpfe oder seinen Kreuzzug. So wird er z.B. 1159 von 
Ventadorn und Guilhem Figueira aufgefordert, volle Strenge 
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gegen die Mailänder walten zu lassen*®), 1188 von Pons 
de Capdolh nebst andern Fürsten zur Befreiung des heiligen 
Grabes aufgerufen. Auch- die Preislieder, von denen 
Ragewin, Otto von Freisings Schüler, 1158 bei Gelegenheit 
des Reichstags auf den ronkalischen Feldern berichtet, 
haben sich nur auf politische Acte bezogen. Es ist bekannt, 
dafs der Nordfranzose Walther von Arras 1167 der Kaiserin 
Beatrix seinen Ille und Galeron*°) widmete; aber weder 
er noch irgend eine Urkunde meldet, dafs es ihm geglückt 
sei, am Kaiserhofe Beachtung zu finden*’). Wenn Raimon 
Vidal den Kaiser in einem Gespräch über den Verfall der 
Poesie'®) unter den „Gönnern“ nennt, so beweist das wenig, 
weil dieser Trobador alle ihm bekannten fürstlichen Per- 
sonen aufzählt, z. B. auch die beiden als amusisch ver- 
fehmten englischen Prinzen Gottfried und Johann. | 

Dagegen wird Christian I. von Mainz, Friedrichs I. 
allmächtiger Kanzler, von den Zeitgenossen als Freund 
der Kunst und der Künstler, als ,vir largus et illustris' 
geriihmt’®). Wo prächtig Hof gehalten ward, liefsen 
fahrende Kleriker und Trobadors nicht auf sich warten; 
es steht urkundlich fest, dafs sie schon gegen das Ende 
der siebziger Jahre mit Vorliebe Oberitalien aufsuchten 
und an den staufisch gesinnten Edel- und Markgrafenhöfen 
freundligh aufgenommen wurden, durch sie können Husen 
und Guotenbure in Oberitalien und am Hoflager des 
Reichskanzlers selbst provencalisches Minnewesen kennen 
gelernt haben. 

Im Gefolge Heinrichs VI.””), des Reichsverwesers für 
Oberitalien, ziehen diese beiden Minnesinger und mit ihnen 
Bligger von Steinach und Bernger von Horheim 1185 
wiederum über die Alpen und sind in den Jahren 1186/87 
in italienischen Urkunden Heinrichs bezeugt??). Der junge 
Fürst, obgleich hart und streng wie sein Vater, war der 
Dichtkunst und den Dichtern gewogen; ihm selbst werden 
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Minnelieder zugeschrieben. vun denen das eine .Wol harher 
dannez riche’ 4,7 wegen seines altertümlichen Gepräges 
vor 1184 zu setzen und ihm daher abzusprechen sein wird. 
das andere Ich grüeze mit gesange die süezen 546. das 
auf spätere Zeit und provencalischen Einfluls schlielsen 
lässt, von ihm gedichtet sein kann. Sein musenfreundlicher 
Hof zu Ravenna setzte die Traditionen des Reichskanzler- 
hofes fort; Trobadors und Minnesinger waren stets will- 
kommene Gäste”) Die dentschen Dichter emptingen eine 
zweite kräftigere Anregung. und ihre Lieder wurden dem 
provencalischen Vorbilde ähnlicher. So dürfte Husen einen 
Teil seiner Lieder erst jetzt gedichtet haben. Er zählte 
im Jahre 1186 höchstens 35 Jahre. war also für ein 
Liebesverhältnis, wie es der Minnesang voraussetzt. keines- 
wegs zu alt. Seine Kreuzlieder können ohnehin erst. 1189, 
eins derselben, MF 483.3, sogar erst auf der Kreuztahrt 
entstanden sein. Weniger läfst sich aus Guotenbures 
Liedern folgern; die künstliche Form. Anspielungen auf 
französische Ritterromane und manche den Provencalen 
abgelernte Feinheit scheinen ihn indes in eine spätere 
Zeit als 1172, wo er zuerst in Urkunden berlaubigt ist, 
zu verweisen. 

Als Heinrich VI. 1194 als Kaiser seine Romfahrt, 
unternimmt, sind Bligger, Horheim, Hohenbure, Boten- 
louben, vielleicht auch Liningen in seinem Gefolge; aber 
die Zeiten haben sich indes gewandelt. Heinrichs Interesse 
für die provencalische Minnelyrik ist erloschen. Durch 
fortgesetzte Unbotmälsigkeit der Lombarden gereizt. ver- 
folgt er mit Härte. fast mit Grausamkeit den Plan, Italien 
den Staufern untertan zu machen. Die Trobadors. die sich 
1186 zu seinem Hoflager drängten. ziehen ich von ihm 
zurück und dichten auf ihn Selmmählicler. So warnt Peire 
de la Caravane: .De son aver prendre No us me-tratz 
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avars, Per vos far contendre Ja non er escars; Si’l vos 
fai pois pendre, L’avers er amars: Lombart, be us gardatz 
Que ja no siatz Peier que compratz, Si ferm non estatz‘. 
R. IV, 1974). 

Die Minnesinger, die ihn auf dieser Fahrt begleiteten, 
haben daher keine neue Beeinflussung durch die Trobadors 
erfahren. Sie dichteten nach dem von ihren älteren deut- 
schen Zeitgenossen überkommenen Vorbilde. Die Zeit des 
vorwiegend provencalischen Einflusses auf den deutschen 
Minnesang wird also durch die Jahre 1170—1190 begrenzt. 

Aufser dem provencalischen, der ihrer Dichtung das 
charakteristische Gepräge gab, haben auch die Minnesinger 
der ersten Gruppe nordfranzösische Einflüsse erfahren. Mit 
Flandern und der Champagne, also gerade denjenigen 
Ländern, wo die Poesie am Ende des 12. Jahrhunderts 
vornehmlich blühte, stand Barbarossa in steten Unter- 
handlungen, und so mag der kaiserliche Dienst die dich- 
tenden Ministerialen auch mit Trouveres zusammengeführt 
haben. Von Husen ist z. B. urkundlich nachgewiesen, dass 
er im Auftrage Friedrichs I. den Hennegauer Grafen 1187 
auf den Reichstag zu Worms geleitet”) und sich daher 
einige Zeit in Nordfrankreich aufgehalten hat. 

Eine besondere Stellung nimmt unter den älteren 
Minnesingern Heinrich von Morungen ein. Er ist nicht 
wie Husen und Guotenbure mit den Staufern in romanische 
Lande gezogen; man weils nicht, auf welche Weise er die 
provencalische Lyrik kennen lernte, — Michel‘) denkt an 
eine Bildungsreise, wie sie im 12. und 13. Jahrhundert unter 
dem deutschen Adel Sitte war, — und doch hat er sie so 
tief wie kein anderer Minnesinger auf sich wirken lassen. 
Er gehört nicht zu den Fahrenden wie Reinmar und 
Walther, läfst aber seine Lieder durch sie verbreiten, ‚doch 
klaget ir maneger minen kumber vil dicke mit gesange‘ 
127.18, nimmt Rücksicht auf das Publikum, Nu rätent 
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liebe frouwen, waz ich singen müge 123,31 und steht unter 
dem Einflufs der Ovidischen Erotik wie die fahrenden 
Kleriker seiner Zeit. 

Damit sind nicht alle Möglichkeiten der Bekanntschaft 
mit der provencalischen Lyrik erschöpft. Johansdorf z.B. 
mag seine Kenntnis am Hofe des Bischofs Wolfger von 
Passau, der lebhafte Beziehungen zu Oberitalien und zu 
weltlicher Bildung unterhielt, erworben haben*”). Lieder- 
bücher, wie sie für die provencalische Dichtung früh be- 
zeugt sind, scheinen in Deutschland in Umlauf gewesen 
und den Minnesingern, namentlich den Thüringern, bekannt 
geworden zu sein. Jongleurs, Menestrels und fahrende 
Kleriker liefsen sich, wie man aus den deutschen und 
französischen Ritterromanen der Zeit erfährt?®), gern bereit 
finden, Lernbegierige in ihrer Kunst und Sprache zu 
unterweisen. 

Wenn sich die deutschen Minnesinger eine individuelle 
Auffassung von Liebe und Frauendienst gebildet haben, 
so ist der Grund ihrer Abweichung von der provenca- 
lischen Doktrin also nicht mangelhafte Kenntnis. Das 
fremde Vorbild hatte vielmehr mit heimischen Anschau- 
ungen, die provencalische Frauenverehrung mit der durch 
das nordfranzösische Epos vermittelten Frauenverachtung 
zu kämpfen und mufste sich einer deutschem Empfinden 
entsprechenden Umbildung unterziehen. Die folgende Ab- 
handlung soll den Phasen dieses Aneignungsprozesses nach- 
gehen und die Abweichungen vom provencalischen Vorbilde 
zu erklären suchen. Es kommen für die Ausbildung der 
deutschen Minnetheorie die von Haupt in der Sammlung 
„Minnesangs Frühling“ vereinigten Lieder mit Einschlufs 
der Lyrik Botenloubens, Hohenbures, Swangous, Walthers 
und seiner Schüler in Betracht; denn diese Dichter sind 
es, die den Kanon der deutschen Liebeskunst geschaffen 
haben. 
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I. Die Minne in ihren äufseren Erscheinungsformen. 
1. Der Frauendienst. 


Die Minnedichtung wendet sich nicht an die eigene 
Gattin und nicht an das junge Mädchen; ihr Gegenstand 
ist aufsereheliche Liebe, d. h. Liebe zur Gattin des Fremden. 
Die Heimat dieser Sitte ist Südfrankreich); hier trat die 
Frau zum ersten Male in die Gesellschaft der Männer ein, 
nachdem sie älterem Brauche gemäfs lange auf Haus und 
Familie beschränkt gewesen. Die Ehen des Adels und 
der fürstlichen Familien, und nur diese haben für den 
Frauendienst Bedeutung, wurden im 12. und 13. Jahrhundert 
aus politischen Rücksichten geschlossen; beide Teile waren 
sich oft gleichgiltig und schnell geneigt, in einem aufser- 
ehelichen Liebesbunde die Befriedigung, die ihnen die Ehe 
versagte, zu suchen. Die öffentliche Meinung hatte gegen 
ein solches Verhältnis nichts einzuwenden, wenn die 
Liebenden das Decorum wahrten und der Gesellschaft 
kein Ärgernis gaben). Es war indes selbst in der Pro- 
vence, wo der Frauendienst in weitester Ausdehnung be- 
stand, nicht durchaus ungewöhnlich, die eigene Gattin 
minniglich zu umwerben. Elias sagt in einer Tenzone mit 
Jutge: ,Marit a son ioy ses afan E drut a. 1 mesclat ab 
dolor, Per quwieu vuelh may, cal que sia traytz, Esser 
maritz iauzens que drutz marritz‘ M. G. 697; doch ward 
der Gatte als Liebhaber, der molheratz als „drutz“, wie 
die citierte Tenzone lehrt, bei den weltgewandten Pro- 
vencalen, wenn nicht als Philister, so doch als unhöfisch 
betrachtet. 

In Deutschland scheint die aufsereheliche Liebe der 
Provencalen nicht überall Anklang und Nachahmung ge- 
funden zu haben, wenigstens im 12. Jahrhundert nicht; 
doch geben die zu Gebote stehenden Zeugnisse nicht ge- 
nügenden Aufschlufs, wie es um 1170 um den Frauendienst 
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bestellt war. Die Minnesinger hatten die Gewohnheit, die 
realen Verhältnisse zu verschleiern oder im Dunkel zu 
lassen, und Tenzonen, die über Öffentliche Zustände be- 
lehren könnten, sind in der mhd. Dichtung nicht vorhanden. 
Der Hypothese ist hier ein weites Feld eröffnet. Reinhold 
Becker?!) war der Meinung, es habe in Deutschland keinen 
Frauendienst im Sinne der Provencalen gegeben, die Minne- 
lieder seien an junge Mädchen gerichtet worden. Er führt 
als Beweis zwei Stellen aus den ältesten Minnesingern an, 
Kür. 10,9 ‚Aller wibe wünne, diu get noch megetin‘ und 
Meinl. 14,14 ‚Die megede in dem lande, swer der eine gewan‘. 
Beide Stellen sind indes von einer Betrachtung der höfischen 
Minne auszuscheiden, die zweite, weil sie sich auf ein 
Liebesverhältnis zu einem Mädchen niederen Standes, 
worauf die Ausdrücke ‚triuten‘ und ‚helen‘ in demselben 
Liede schliefsen lassen, bezieht. Die Kiirenbercstelle scheint 
allerdings an ein junges Mädchen gerichtet, aber das 
beweist nichts gegen den Frauendienst, denn Kiirenberc 
dichtet vor der Provencalisierung der deutschen Lyrik, 
also in der heimischen, von Vaganten gepflegten Weise. 

Wie es in späterer Zeit, nachdem der romanische 
Einflufs sich geltend gemacht hatte, in Deutschland um 
den Frauendienst stand, darüber geben die Lieder selbst 
keine direkten Aufschlüsse, da die Anrede „frowe“ ebenso 
wohl vornehme junge Mädchen als Frauen bezeichnen 
konnte**). Von Ulrich von Liechtenstein wissen wir zwar, 
dafs er in standesgemälser Ehe lebte?®), und dals auch 
die Dame, die er andichtete, verheiratet war; aber man 
darf aus seinem Minnedienste keine voreiligen Schlüsse 
auf die Sitten des 12. Jalırhunderts ziehen, weil er dem 
Ausgang der Stauferzeit angehört. 

Aloys Schulte**) nimmt einen vollentwickelten Frauen- 
dienst an und erklärt ihn aus dem Emporkommen der 
Ministerialen und ihrer Stellung zu der Familie des Lehns- 


herrn. Im Dienste ehrerbietig gegen den Herrn, hätten sie 


diese Ehrerbietung auf dessen Frau und Töchter über- 
tragen, wenn sie zu seinen ritterlichen Festen eingeladen 
wurden. Aber vom Hofmachen und ritterlichen Galan- 
terieen bei festlichen Gelegenheiten?) ist ein weiter Schritt 
bis zu einem festen Liebesverhältnis, wie es in der Pro- 
vence tatsächlich bestand und in der deutschen Minne- 
poesie vorausgesetzt wird, aufserdem stehen die Mini- 
sterialen, die die provencalische Liebestheorie auf die 
deutsche Lyrik übertragen haben, im Dienst der Staufer, 
sie dichten, wie die oben angeführten Stellen beweisen, 
auf der Heerfahrt, die Geliebte aber ist, wie gleich- 
falls in den Liedern zu lesen, in der Heimat ‚al umb 
den Rin‘ zurückgeblieben, wenn sie nicht überhaupt fin- 
giert ist. 

Durch die Angriffe der Geistlichen und Moralisten 
wird indes bezeugt, dafs auch in Deutschland der Frauen- 
dienst aufgekommen war. Schon der ältere Spervogel sagt: 
‚Swel man ein guot wip hät unde zeiner ander gät, der 
bezeichent daz swin‘. 29,27. Der Winsbeke, der doch ander- 
seits von der Trobadorlyrik starke Einflüsse erfahren hat, 
sagt: ‚Sun, ob dir got gefüege ein wip näch sinem lobe ze 
rehter &, die solt du han als dinen lip’. 81. Zweter®*’): 
‚a dunkt er mich der sinne unt ouch der minne ein rehter 
gouch, swer heime ist wol gewibet unt üf ein ander wendet 
sinen muot‘. 121,. Heinzelin von Constanz**), der freilich 
nach der eigentlich höfischen Kunst dichtet, rät wegen des 
Unheils, das der Frauendienst angerichtet, nur Mädchen 
zu lieben: ‚sich, dä von dunket mich vil guot, daz dü eim 
leglichen man sin élich wip läzest gan unt di minnest 
eine maget‘. 590. Nach dem anders gearteten Charakter 
der deutschen Gesellschaft zu urteilen, wird der Frauen- 
dienst hier niemals eine so weite Ausdehnung wie in der 
Provence gewonnen haben, so etwa, dafs auch jede vor- 
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nehme oder fiirstliche deutsche Dame sich einen vorschrifts- 
mäfsigen Liebhaber gehalten hätte. 

Der eigenen Gattin ritterliche Galanterie zu erweisen, 
scheint in Deutschland häufiger gewesen zu sein, und 
jedenfalls nicht, wie vielfach in der Provence, als lächer- 
lich gegolten zu haben; wie hätte sonst Reinmar in seiner 
schönen Totenklage auf Leopold VI. die Ehe als ritter- 
lichen Minnedienst auffassen dürfen! 167,1. Heinzel®®) 
sieht den Minnedienst des Gatten als Vorstufe zum eigent- 
lichen Frauendienste an. Jakob trauere in der Vorauer 
Sündenklage um Rahel wie der galante Ritter um seine 
Geliebte, und in Heinrichs von Melk „Erinnerung“ beweine 
die Frau in dem Gatten zugleich ihren Liebhaber und 
Minnesinger. Der Dichter redet die an der Totenbahre 
des Gatten stehende Frau an: ‚nu sich, in wie getäner 
heite diu zunge lige in sinem munde, dä mit er diu trüt- 
liet kunde behagenlichen singen‘. Er. 610. Heifst denn 
das aber, dafs die trütliet an die eigene Gattin gerichtet 
waren? Ulrich von Liechtenstein hat, wie zwischen den 
Zeilen zu lesen, bei seiner ‚lieben konen‘ gerade durch 
seinen einer Fremden geweihten Minnedienst einen grofsen 
Nimbus erworben, und wird die Satire bei Heinrich von 
Melk nicht schärfer, wenn die eitle Frau ihren Gatten 
wegen seiner Galanterie gegen eine andere bewundert? 
Und kann ferner Zärtlichkeit und Galanterie gegen die 
Gattin als Vorbereitung für künftige Indifferenz und Abfall 
zu einer andern aufgefalst werden? Unter dem Einflufs der 
aufkommenden höfischen Bildung mag sich das Benehmen der 
Männer gegen die eigene Gattin verfeinert und der „Gatten- 
dienst“ in Deutschland neben dem Frauendienst bestanden 
haben. 

2. huote und tougen minne. 

Der Frauendienst hat im deutschen Minnesang zwel 

Begleiterscheinungen entwickelt, die ,huote‘ und die 
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‚tougen minne. Die Frauen werden von ihren Ange- 
hörigen unter strenger Obhut gehalten, um sie vor fremder 
Begehrlichkeit zu schützen, und die Liebenden suchen ihre 
gegenseitigen Beziehungen zu verbergen, um die Aufmerk- 
samkeit der ‚huote‘ zu täuschen: ‚an ein ende ich des 
wol keme, wan diu huote‘ heifst es in einem Frauenliede 
Dietmars 32,3. Johansdorf und Reinmar können mit der 
Geliebten nur sprechen, wenn sie sie ‚äne huote‘, d. h. 
allein treffen. In der provencalischen Dichtung ist nur 
an zwei Stellen von Frauenhut die Rede, bei Wilhelm IX. 
von Poitou und bei Marcabrun. Wilhelms Schmähgedicht 
gegen die huote, das nach Michel*°) von Morungen nach- 
geahmt wurde, beruht auf Ovid‘), Amores JIL.. 

Der Trobador führt indes nur einen der Gründe an, 
die Ovid gegen die Bewachung der Frauen geltend macht, 
und verändert Sinn und Wortlaut. Ovid: ‚sic interdictis 
imminet aeger aquis‘ Amores III, 4,18 Wilhelm IX.: ,s’om 
li vedava vi fort per malavei, non begues enanz de l’aiga 
que. s laisses morir de sei”. Bartsch 32,15, also statt: so 
verlangt der Kranke nach verbotenem Wasser sagt Wilhelm: 
Wenn man ihm wegen Krankheit starken Wein verboten 
hätte, würde er dann nicht eher Wasser trinken, als dafs 
er vor Durst sterben wollte? Ovid meint, das Verbotene 
pflegt am meisten begehrt zu werden, gerade weil es ver- 
boten ist, Wilhelm IX. eine Frau, der man den Verkehr 
mit edlen Männern unmöglich mache, werde sich mit dem 
ersten Besten, der ihr erreichbar sei, trösten, also eine 
gänzliche Umwandlung des Sinnes. Morungen hält sich an 
die Ovidische Fassung**); er sagt: ‚ich sach daz ein sieche 
verboten wazzer tranc‘ 137,3. Er schliefst sich auch in- 
sofern dem Ovidischen Text an, als er noch drei andere 
Gründe des Römers gegen die ‚huote‘ geltend macht, 
nämlich: Bewachung verleite die Frau zur Untreue. ‚huote 
steten frowen machet wankeln muot‘ nach Ovid: ‚non proba 
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fit, quam vir servat, sed adultera cara.‘ V. 29, es sei Un- 
recht, ein freigeborenes Weib zu bewachen, ,wé den reten, 
die man reinen wiben tuot!‘ 137,4, Ovid: ‚nec tamen in- 
genuam lus est servare puellam.‘ V. 33, eine schöne Frau 
sei zur Freude der Männer geschaffen ‚man sol frouwen 
schouwen unde läzen ane twanc.‘ 137,s. Ovid und nicht, 
wie Michel annimmt, Wilhelm IX. ist also sein Vorbild 
gewesen. 

Marcabrun spricht von der Unsitte des provencalischen 
Adels, die Frauen einzuschliefsen und durch Wächter am 
Kamin bewachen zu Jassen; man werde erreichen, sagt er 
wie Wilhelm IX., dafs sie sich mit dem ,guirbaut de maizo‘ 
einlassen. M G. 724. Das weist entweder auf frühere Zu- 
stände, d.h. auf eine Zeit, wo sich das höfische Wesen in — 
der Provence noch nicht durchgesetzt hatte, oder, was 
wahrscheinlicher ist, auf den Einflufs Ovidischer Wächter- 
strophen. In der Zeit der Trobadordichtung wurde die 
provencalische Edeldame nicht ängstlich vor Fremden ge- 
hütet; wie hätte sich jene vielbewunderte ritterliche Galan- 
terie ausbilden können, wenn nicht der Verkehr zwischen 
Männern und Frauen ein ungehinderter gewesen wäre®?)! 
Aus provencalischer Quelle kann der Begriff der ‚huote‘ 
also nicht abgeleitet werden; auf das Vorkommen des 
Wächters in den Tageliedern ist kein Gewicht zu legen, 
da dieser eine aus Ovid übernommene, stehende Figur der 
Volksdichtung ist und daher aufserhalb der höfischen 
Sphäre liegt, abgesehen davon, dafs er in der Rolle, die 
ihm das Tagelied zuweist, wahrlich kein Wächter weib- 
licher Keuschheit ist. Übertragung aus der Fremde ist 
schon insofern unwahrscheinlich, als das germanische Recht 
die huote als Bezeichnung für die Vormundschaft oder das 
Mundium, das die männlichen Verwandten über die Frau 
besitzen, kennt“). Das Wort ist vielleicht in den alten 
trütliet, die, wie aus den kirchlichen Verboten zu ersehen, 
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heimliche Zusammenkiinfte und Liebesbeziehungen, deren 
Entdeckung zu fürchten war, behandelten, häufig verwendet 
und dadurch konventionell geworden. 

Husen, der erste Minnesinger, der sich in romanische 
Lebensanschauungen einlebte, hat sich mit diesem aus der 
einheimischen Lyrik stammenden Motiv wiederholt be- 
schäftigt. Er behauptet, nicht strenge Aufsicht der Ver- 
wandten oder mifsgünstige Nachbarn scheiden ihn von der 
Geliebten, sondern deren Sprödigkeit und Zurückhaltung. 
‚mirn wendet ir hulde nieman wan si selbe, si tuot mir 
alleine swaz kumbers ich trage: waz sold ich dan von den 
merkeren klagen, nu ich ir huote alsö lützel engelde? 
43,32. Neben der huote erscheinen hier die ,merkere’, 
die in den ältesten Liedern von der huote geschieden 
werden. Meinl.: ,S6 wé den merkzren! die habent min 
übele gedäht: si habent mich äne schulde in eine gröze 
rede bräht.‘ 13,4. Bei Husen ist eine Vermischung ein- 
getreten: die Überwachung, die früher von den Verwandten 
geübt wurde, ist auf ,merkere‘ oder Aufpasser übertragen, 
die wahrscheinlich aus dem provencalischen » Minneliede 
stammen und dort den Namen ‚lausengier‘ führen. (aus „laus“ 
abzuleiten, ‚lausengier‘ also Lobredner oder Schmeichler). 
Diese dem antiken Parasiten verwandte Kjgur des süd- 
französischen Liebesliedes erklärt sich zum Teil aus 
den sozialen Verhältnissen der Provence. Der lausen- 
gier war ursprünglich der Rival des Trobadors an dem 
Fürsten- oder Edelhofe, zu dem dieser im Dienstverhältnis 
stand. Wer dem Trobador schaden wollte, der suchte ihn 
bei seiner Herrin zu verleumden, durch grölsere Schmeiche- 
lei zu überbieten, oder beide Liebende bei der Gesellschaft 
zu verdächtigen, um dadurch eine Fortsetzung des Liebes- 
verhältnisses unmöglich zu machen, und if lausengiers 
stellten eine Macht in der galanten Gesellschaft dar, die 
man sich nicht gern zum Feinde machte. Durch üble 
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Nachrede gezwungen, mufste Ermengarde von Narbonne 
ihren Trobador Peire Rogier entlassen*°), und Gaucelm 
Faidit sagt: ,C’ab los fols brais Dels lauzengiers savais, 
Cui dieus abais, Se vir amors en caire e franh e fen.‘ 
MG. 31,6. 

Weil er die Geheimnisse der Liebenden zu erspähen 
sucht, heifst der lausengier auch ‚devinador‘, was dem deut- 
schen ‚merk&re oder spehere‘ begrifflich nahesteht. Es findet 
sich für ihn auch der Name ‚gilos oder enoios‘, mhd. ‚der 
nidige‘, da der Grund seiner Feindschaft Eifersucht auf den 
begünstigten Nebenbuhler ist. In den deutschen Minne- 
liedern wird lausengier mit liigenzre wiedergegeben, so 
schon bei Kürenberc: ‚ich und min geselle müezen uns 
scheiden, daz machent liigenzre. 9,15. 

Als Schmeichler und Verleumder erscheinen die lau- 
sengiers oder liigenzere zum ersten Male bei Morungen, der 
in einem Wechsel die Frau sagen läfst: ‚durch daz miiejet 
mich sin ungemach, daz si in grüezent über al unde zuo 
im redende gänt und in doch als einen bal mit ir boesen 
worten umbe slant. 131,0. Schweigt der Dichter, so 
meinen sie, er könnte wohl singen, singt er, so könnte er 
nach ihrer Meinung schweigen. ‚wie sol man dien nu ge- 
leben die dem man mit schener rede vergeben?‘ 128,s. 
Hier hat der merkere oder liigenere die Bedeutung, die 
ihm die provencalische Dichtung beilegte, während er bei 
Reinmar noch die ältere Funktion des mifsgünstigen Neben- 
buhlers bewahrt: ,owé des, waz suochent die die nident 
daz, ob iemen guot geschehe? 15%. 

Für Walthers Leben und Dichten haben die Wider- 
sacher eine ähnliche Wichtigkeit wie die lausengiers für 
die Trobadors: es sind Schmeichler und Verleumder, die 
ihn aus der Fürstengunst drängen wollen. . Er sagt z. B.: 
‚mir griulet, sd mich lachent an die lechelere, den diu 


zunge honget und daz herze gallen hat‘ 30,2 oder: ‚Ichn 
Lüderitz, Die Liebestheorie der Provencalen bei den Minnesingern. 2 
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weiz wem ich gelichen muoz die hovebellen, wan den miusen.‘ 
32,27. Diese Schmähungen sind indes ohne Beziehung auf 
den Frauendienst, da Walther keine fürstlichen Gönnerinnen 
besungen hat. 44,23 ist zwar eine Schmähstrophe gegen die 
‚lügenzre‘, die den ‚frowen schadent und die hörren ver- 
derbent‘ und ihn bei den Frauen verleumden, ‚die lösen 
scheltent guoten wiben minen sanc‘. 58,0. Aber es han- 
delt sich hier wohl um Frauenehre und Minnedichtung im 
allgemeinen, nicht aber um seinen eigenen Minnedienst. 

Walthers Invektiven ausgenommen, sind die merkere 
oder liigenzre in der mhd. Lyrik lediglich erdichtete Wider- 
sacher oder dem Minnedienste feindliche Tadler, deren Neid 
der Dichter wünscht, weil er dessen Ursache, Erfolg im 
Liebeswerben, ersehnt. Bligger: ‚er ist unwert, swer vor 
nide ist behuot‘ 118,16. Horheim: ‚Ich mache den mer- 
keren truobenden muot, ich han verdienet ir nit und ir 
haz‘ 113,17. Reinmar: ,.... wan ir niden mohte ich nie 
sd wol erliden‘ 152,2. Walther: ‚frowe, dä solt dü mir 
helfen zuo, Daz si mich von schulden müezen niden.‘ 63,15. 
Der Herzog von Anhalt: ‚mir ist wol ze muote daz die argen 
schalke zuo mir tragent haz‘ MS I, 14a. 

Lästige Aufpasser hinters Licht zu führen, gilt, wie 
in der römischen Komödie, als Vorrecht der Jugend. Vel- 
degges Liebchen weils die huote zu betrügen ‚sam der hase 
tuot den wint‘. 64,7. Morungen: ,wils aber die huote alsö 
triegen, dast uns beiden guot.‘ 143,21. Vielleicht sind beide, 
da das Motiv im deutschen Minnesang nicht häufig ist, 
durch französische Tanzlieder und lateinische Vaganten- 
lieder, zu deren Lieblingsmotiven das Überlisten der huote 
gehörte, darauf gekommen. 

Romanischen Ursprungs ist auch die Verwünschung 
der huote, die sich in den nordfranzösischen Liedern als 
Verwiinschung des ,gilos‘, des eifersüchtigen Ehemannes, 
darstellt und nach Gaston Paris**) aus den antiken Venus- 
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feiern abzuleiten ist. Im deutschen Minneliede des 12. Jahr- 
hunderts ist sie spärlich entwickelt und nie, wie in den 
französischen Liedern, gegen den Ehemann gerichtet. Vel-. 
degge, der von der volkstümlichen Dichtung der Nordfran- 
zosen beeinflufst ward, wünscht alle Minnefeinde an den 
Galgen. ,Swer mir schade an miner frouwen, dem wünsch 
ich des dorren rises dar an die diebe nement ir ende.‘ 
58,1. An ihrer Bosheit mögen sie zu Grunde gehen. ‚nit 
und elliu besiu lére daz müez in daz herze sniden sö daz 
si sterben.‘ 61,1. Morungen wünscht: ,weren nu die hüe- 
tere algemeine toup unde blint, swenn ich ir were bi.‘ 
131,27, womit sich Guillem de Berguedan ,e. 1 maritz per- 
des lo vezer o sivals que ades durmis‘ MG 166, ver- 
gleichen läfst, und Walther: ,daz in diu ougen iz ge- 
füeren.‘ 61,320. 

Wenn Jeanroy*?) behauptet, die Furcht vor den Mer- 
kern sei aus der Furcht vor dem Ehemanne entstanden, 
so übersieht er, dafs die Merker, wie erwähnt, übernommene 
konventionelle Figuren sind und dafs der ‚gilos‘ im deut- 
schen Minnesang keine Rolle spielt. Eifersucht der Frau, 
das hat Jeanroy richtig beobachtet, ist in den ältesten 
Liedern ein beliebtes Motiv. Es heifst z. B.: ‚vil ist un- 
steter wibe: diu benement ime den sin. got wizze wol die 
warheit, daz ich ime diu holdeste bin‘ 4, oder: ‚daz ni- 
dent ander vrouwen und habent des haz und sprechent 
mir ze leide daz si in wellen schouwen.‘ 4,30. Dietmar: 
Jö sol ez niemer hövescher man gemachen allen wiben 
guot. 33,5; und das Frauenlied hält diesen Zug fest. 
Husen: ‚unde ist daz min angest gar, sin nemen wol tüsent 
ougen war, swenne er kome da ich in s&.‘ 54,7. Morungen: 
‚Gerne sol ein riter ziehen sich ze guoten wiben: dést min 
rät. besiu wip diu sol man fliehen:‘ 142.6. 

An den Stellen, wo von Eifersucht des Liebenden die 


Rede ist, handelt es sich nicht um den Gatten, sondern 
2% 
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um andere Bewerber. Kiirenberc: ,wan minnest einen. 
besen, des engan ich dir niet* 9,7. Morungen: ‚siene 
sol niht allen liuten lachen alsö von herzen same si lachet 
mir, und ir an sehen sö minneclich niht machen. waz habet 
ieman ze schouwen daz an ir, der ich leben sol und an 
der ist al min wünne behalten?‘ 131,33. Da das Eifer- 
suchts-Motiv im deutschen Minnesang sonst kaum vorkommt, 
darf man annehmen, dafs Morungen und Kürenberc hier 
fremde Muster nachahmen; auszuschliefsen ist in diesem 
Falle die Einwirkung der provencalischen Dichtung. Der 
einzige Trobador, der in einem Liede der hohen Minne von 
Eifersucht spricht, ist Ventadorn. Seine Ansicht ‚Ben pauc 
ama drutz qui non es gelos, E pauc ama qui non es azi- 
ros...‘ R. IH, 61 fand Widerspruch bei seinen Landsleuten. 
Peire Rogier nannte mit deutlicher Anspielung auf Venta- 
dorns „Liebesstreit“ ®) den mit der Geliebten Zankenden 
einen. ‚folhs‘ oder Narren, der Schaden anrichten und 
dann über sein Unglück weinen werde. Im übrigen ist 
dies Motiv in der provencalischen Dichtung auf die volks- 
tümlichen Gattungen, die Castia-gilos, Tenzonen und Tanz- 
lieder beschränkt, von der vornehmen Canzone aber aus- 
geschlossen. 

Nach der Meinung der Nordfranzosen dagegen ist Liebe 
ohne Eifersucht nicht denkbar. Jehan de Marli sagt: ‚il 
y a de jalouserie en bonne amor toujours aucun rainsel‘ 
und ,Fait loiautes amer jalousement Et faintis est cil qui 
aime autrement.‘ Ecole des chartes V, 317 und Marie de 
Champagne, die Schöpferin der französischen Liebesdoktrin, 
nennt die Eifersucht sogar die ‚nutrix amoris‘, eine An- 
schauung, für die vielleicht Ovids Eifersuchtsstrophen mafs- 
gebend gewesen sind‘’). Für Reinmars Strafpredigt wider 
den Eifersüchtigen ‚Ein wiser man sol niht ze vil ver- 
suochen noch gezilen‘ 162,7 hat Oscar Schultz°®) das fran- 
zösische Vorbild nachgewiesen, nämlich Aubouin de Sezane 
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"Bien cuidai toute ma vie‘, ein drei Strophen umfassendes 
und an die Gräfin Marie.gerichtetes Lied. In der von 
Reinmar nachgebildeten zweiten Strophe sagt der Trouvére: 
Eifersucht sei eine Torheit; man solle seine Freundin oder 
Frau nicht zu viel tadeln und auf die Probe stellen; man 
könne erfahren, was man nicht wünsche. Was Reinmar 
anzog, war indes nicht diese Castia-gilos, sondern die Ab- 
lehnung der Eifersucht und das Einlenken in die Liebes- 
klage: „Was mich betrifft, ich habe meine Geliebte nicht 
getadelt, und doch zeigt sie sich mir unfreundlich und fügt 
mir Leid zu.“ Ovid oder die Nordfranzosen mögen auch 
Kürenberes und Morungens Vorbild gewesen sein. 

Nur einmal findet sich im deutschen Minnesang eine 
Verwünschung des Gatten, und zwar in einem Liede vom 
Anfang des 14. Jahrhunderts. Die Stelle lautet: ‚Heya got! 
wie teilst sö ungeliche, ist er hezlich, so ist si minnencliche: 
waz sol der tiuvel af daz himmelriche? — ... helfent 
alle biten mir got daz ers mir gunne, Daz derselbe tiuvel 
werde geletzet und ich werde an sine stat gesetzet.‘ Bartsch 
334,1. Da Wernher von Homberc, der Dichter dieser Strophe, 
acht Jahre als kaiserlicher Hauptmann die Lombardei ver- 
waltete, so wird hier wahrscheinlich italienischer Einflufs 
vorliegen. 

Was ergibt sich aus den verschiedenen Äufserungen 
über die huote als öffentliche Meinung? Soll man Frauen 
bewachen, sollen sie selbständig über sich verfügen? Zwei 
verschiedene Ansichten, eine ältere, auf germanischen, und 
eine moderne, auf romanischen Lebensanschauungen ba- 
sierende werden nach einander laut. Nach germanischen 
Rechtsbegriffen steht die Frau unter dem Mundium ihrer 
männlichen Verwandten und kann sich nie aufserhalb dieses 
Schutzes befinden. Deutsche Volkssagen berichten daher 
gern von der strengen Abgeschlossenheit, in der Königs- 
töchter erzogen wurden°!). Die Frau an der Zinne oder 
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am vensterlin, der Mann im Hofe stehend oder vorüber- 
reitend, also die Situation der nordfranzösischen Balladen, 
ist auch für die volkstümlichen deutschen Minnelieder vor- 
auszusetzen”). Dietmar: ‚Ez stuont ein frouwe alleine und 
warte uber heide.‘ 37,4. Kür.: ‚Ich stuont mir nehtint späte 
an einer zinnen.‘ 8,1. Morungen: ‚Sach ieman die frouwen, 
die man mac schouwen, in dem venster stän?‘ 129,14. sd 
get si dort her zuo einem vensterline.‘ 138,37. 

Husen lernt am Hofe Christians I. von Mainz das freiere 
romanische Gesellschaftsleben kennen; aber er kann sich 
mit der Sitte, Frauen ohne Zwang zu lassen, nicht be- 
freunden. Er will lieber selbst seiner ‚frouwe‘ fernbleiben, 
als dals sie für jeden sichtbar und erreichbar sei. ‚noch 
bezzer ist daz man ir hüete dan ieglich spr&che sinen willen‘. 
50,23. Aber die romanische Mode mufs sich trotz der Ab- 
neigung einzelner schnell durchgesetzt haben. Veldegge 
und Morungen sprechen sich energisch gegen Frauenhut 
aus. ,Swer den vrowen setzet huote, der tuot daz übele 
dicke stét. vil manic man der treit die ruote dä er sich 
selben mite slöt“ 65,21. Morungen: ,Swer der frouwen 
hüetet, dem künd ich den ban: wan durch schouwen sö 
geschuof si got dem man.‘ 136,87. Selbst die Moralisten 
brechen für die Frauenemanzipation eine Lanze. Sie machen 
gegen die Bewachung geltend, dafs sie eine Ehrenkränkung 
für eine edle Frau sei, weil sie aus Mifstrauen hervorgehe. 
Winsbeke: ‚Diu huote ist wibes éren gram, swä si tif kranken 
wan geschiht.‘ 32,1. Törichte solle man bewachen, eine 
reine Frau vermöge sich selbst zu hüten, sagt, mit proven- 
calischen Anschauungen übereinstimmend, die Winsbekin: 
‚Ein reinez wip in tugenden wert, diu wol ir ére hüeten kan 
und niht wan st&ter triwen gert, die sol man selbe hüeten 
län. man sol die huote heben an an einem wibe tumber 
site, diu niht ir selber éren gan‘ 30,1. „Eine kluge Frau, 
heifst es in einer Tenzone zwischen Gaucelm Faidit und 
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Perdigon, schützt ihr gesunder Menschenverstand. Eine 
häfsliche und törichte mag der Ehemann verstecken, damit 
niemand merkt, wie übel er gewählt hat.“ R IV, 14°). 

Auch Hartmann von Aue nimmt bei Gelegenheit von 
Iweins Ausfahrt und Trennung von seiner Gattin auf diese 
Frage Bezug, indem er Crestiens Text: ‚Se j‘avoie si bele 
amie, Con vos avez, sire conpainz, Foi que je doi Deu et 
ses sainz, Mout a anviz la leisseroie" 2528 durch die 
Worte: ‚ein wip die man hät erkant in alsö stztem muote, 
diun darf niht mére huote wan ir selber ren.‘ 2890 er- 
weitert. 

Die erste Vorschrift in der Sammlung „Des Minne- 
sangs Frühling“ ist die Mahnung zur ‚tougen minne‘. 
‚Tougen minne diu ist guot, si kan geben höhen muot. der 
sol man sich vlizen. swer mit triwen der niht phliget, dem 
sol man daz verwizen‘ 3,12. Die Vagantenstrophe, in die 
sie gefafst ist, und die Aufnahme in die Benediktbeurer 
Handschrift lassen vermuten, dafs der Verfasser zu den 
fahrenden Schülern gehörte. Es wäre daher möglich, dafs 
diese Minneregel aus der Ovidischen Liebeskunst, die, wie 
die Carmina Burana beweisen, den Klerikern wohl bekannt 
war, stammte, wenn nicht ihr Inhalt unovidisch wäre. 
Ovid kennt kein zartfühlendes Verschweigen erfahrener 
Frauengunst; er pflegt im Gegenteil gern mit seinen Er- 
folgen zu prahlen. In der provencalischen Dichtung ward 
Verschwiegenheit als Ehrenpflicht betrachtet, und kaum 
eine Kanzone versäumt, des Verheimlichens oder ‚celar‘ 
zu gedenken, kein Trobador, sich seiner Diskretion zu 
rühmen. Die Regel von der ‚tougen minne‘ wird daher 
wohl aus der provencalischen Liebesdoktrin stammen. 

Welche Auskunftsmittel die Liebenden ersannen, um 
sich, ohne das Gebot der ‚tougen minne‘ zu verletzen, mit 
einander zu verständigen, lehrt Albers Tnugdalus. Der 
Teufel donnert hier die in die Hölle hinabgestiegene Seele 
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des Ritters an: ,wa sint nü die blicke, die di tete mit 
den ougen wider einander tougen? dines tretens üf den 
fuoz, des ist dir nü worden buoz. din winken mit dem 
vinger, daz ist nü worden ringe.‘ 412 ff. So nachdrück- 
lichen Aufserungen der Liebe sind sowohl die proven- 
calischen Kanzonen als die deutschen Minnelieder der 
höfischen Zeit abgeneigt, obgleich die viel bewunderten 
Ovidischen Elegieen verwandte Ziige aufweisen. 

Nach den älteren Liedern, fiir die heimischer Sitte 
gemafs ein weniger freier gesellschaftlicher Verkehr der 
beiden Geschlechter vorauszusetzen ist, wendet die Frau 
den Blick ab, um sich nicht zu verraten. Kiirenberc: ,s6 
du sehest mich, sö 14 du diniu ougen gén an einen andern 
man. son weiz doch liitzel ieman, wiez undr uns zwein 
ist getän‘ 10,. Der Vorschlag klingt im Munde des 
Mannes wenig galant, so reizend der vorausgehende Ver- 
gleich mit dem ‚tunkelsterne‘ ist. Höfischer ist das heim- 
liche Ansehen bei Reinmar geworden: ‚liez ich dö daz ouge 
min tougenlichen an daz din....frouwe, nam des ieman 
war? ... .‘1775. Husen: ‚frömde ichs mit den ougen, 
si minnt iedoch min herze tougen.‘ 50,s. Walther gibt 
mit deutlicher Anlehnung an Kiirenberc seiner Gelieb- 
ten Anweisung, wie sie ihn ‚tougenlichen‘ griifsen solle: 
‚Sö mit mir daz houbet, daz si dir erloubet, und sich 
nider an minen fuoz, sö dü baz enmügest: daz si din 
gruoz. 50,31. 

Die ‚tougen minne‘ verbot vor allem das Prahlen 
mit erfahrener Liebesgunst. In einem Streitgedicht, Lieder- 
buch der Hätzlerin?”) II,1s, wird dem Bürger die Fähigkeit, 
den Frauen zu dienen, abgesprochen, weil ihm das ritter- 
liche Zartgefühl fehle: er rühme sich beim Wein seiner 
Erfolge bei den Frauen. Wer aber über erfahrene Liebes- 
beweise nicht schweigen kann, hat Keine höfische Bildung, 
besitzt das nicht, was der mittelalterliche Mensch über 
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alles andere schätzte, die ,maze‘. Dietmar: ‚swer sich 
gerüemet alze vil, der kan der besten maze niet.‘ 33,. 
Morungen: ,swer mich riiemens zihen wil, der siindet sich.‘ 
128,28. Walther: ,Tougenliche stat min herze hd; waz touc 
zer welte ein riiemic man? 41,15. 

Es mufs überraschen, dafs die fürstlichen Minnesinger 
des ausgehenden 13. Jahrhunderts, Otte von Brandenbure, 
Heinrich von Pressela, Wenzel von Beheim, Witzlav von 
Rügen, nicht mehr von der ‚tougen minne‘ sprechen, obgleich 
sie die Liebesdoktrin in der Form, wie sie die Minnesinger 
der Stauferzeit geschaffen, übernommen haben. Der Grund 
ist vielleicht der, dafs ‚verholniu‘ und ‚tougen minne‘ im 
13. Jahrhundert gleichbedeutend mit niederer Minne, d.h. 
sinnlicher Liebe gebraucht ward und daher an Ansehen 
verlor. Schon bei Rietenburc heifst es: .daz ich sé güet- 
lichen lac verholne an sinem arme.‘ 17,2. Rubin: ‚Diu tougen 
minne im geriet, daz er vruo von der vrouwen schiet 
leideg und unvrö‘ MST,318a. 

Die Trobadors haben in ihren Tenzonen öfter die 
Frage aufgeworfen, ob das öffentliche Preisen der Ge- 
liebten nicht auch gegen die tougen minne verstolse; sie 
sind indes zu der Ansicht gelangt, dafs man, da die Kunst 
ihre Gegenstände adele, die Geliebte besingen dürfe, dafs 
es jedoch unschicklich sei, von ihr und der Liebe zu ihr 
zu sprechen. Dem Vorwurf der Indiskretion suchten sie 
dadurch zu entgehen, dafs sie für die Dame ein Pseudonym 
meist affektivischen Charakters, Monjoy, Conort, Bel Vezer, 
Tort n’avez, Azimanz gebrauchten; warum sie sich nicht 
der aus der antiken Liebesdichtung überkommenen Namen, 
Flora, Phyllis, Byblis u. s. w. bedienten, dafür gibt es 
vielleicht keinen anderen Grund, als dafs die lateinische 
und französische Pastourellendichtung diese Namen in An- 
wendung brachte und die höfische Lyrik sich von der 
volkstümlichen Dichtung scheiden wollte. 
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Die Minnesinger kennen keine ,Senhals‘ oder Ver- 
stecknamen, die bei den anders gearteten sozialen Verhält- 
nissen auch bedeutungslos gewesen wären; der Gebrauch 
der dritten statt der zweiten Person hängt nicht mit der 
‚tougen minne‘ zusammen, sondern ist wahrscheinlich ein 
epischer Rest, da die direkte Anrede bei den späteren 
Minnesingern zunimmt. 

Wo das Liebesverhältnis nur fingiert ward, war die 
Heimlichtuerei gegenstandslos. Walther, der einen offenen 
Blick für die Mängel des Minnesangs hatte, sagt daher, 
sich selbst verspottend: ,Vil meneger fräget mich der 
lieben, wer si si, der ich diene und allez her gedienet 
han. S6 des betraget mich, sö spriche ich: ‚ir sint 
dri, den ich diene; sö hab ich zer vierden wan.‘ 98,26. 
Oder er nennt die fingierte Geliebte mit Anspielung 
auf ein altes Epos ‚Hildegunde‘, weil er selbst Walther 
heifst. 

Die Vorschrift der ,tougen minne‘ hat auf den Stil 
der Minnelieder einen bestimmenden Einflufs geübt. Der 
werbende Minnesinger wagte nicht einfach zu erklären: 
„Ich liebe dich; schenke mir deine Gegenliebe!“ Ein 
solches Geständnis mulste, so wollte es die Sitte, um- 
schrieben und verschleiert werden. ‚Ich bin als ein wilder 
valke erzogen, der durch sinen wilden muot als höhe gert.‘ 
sagt Reinmar 180,10 in solchem Falle, und Singenberc bittet 
in derselben Lage: ‚herzeliebe vrowe, nü vüege ez sö, daz 
ich doch gedenke sé wol geschach mir dé.‘ MS I, 288b. 
Wenn Hartmann beichtet: ‚dö ich die werden mit fuoge 
gesach und ich ir gar mines willen verjach, daznpfie 
si mir sö daz irs got iemer löne,‘ 215,26, so ist man im 
Unklaren, was sich zwischen den Liebenden begeben hat, 
und dieses durch die Sitte gebotene Verschweigen alles 
Tatsächlichen macht die Minnedichtung oft eintönig und 
farblos. 


— %— 


38. Das Dienstverhältnis. 


Aus dem Frauendienst entwickelte sich in der Pro- 
vence das Dienstverhältnis des Trobadors™). Durch die 
Sffentliche und allgemeine Bewunderung und Huldigung 
war der Ehrgeiz der Frauen geweckt. Die Berühmtheit, 
die sie ersehnten, konnte ihnen der Preis durch Dichter- 
mund verleihen, und da ihnen die Sitte erlaubte, einen 
Liebhaber zu nehmen, so gaben sie demjenigen, der ihren 
Ruhm auszubreiten imstande war, den Vorzug. Es kommt 
hinzu, dafs die Trobadors meistens aus bescheidenen Ver- 
hältnissen hervorgegangen waren und ebenso wohl der 
Unterstützung der Grofsen als eines würdigen Gegenstandes 
für ihre Dichtung bedurften. „Er brauchte eine Dame“, 
heifst es in der Biographie des Richart de Barbezieux, 
„und die domna, nach Ruhm und Ehre begierig, ‚mot 
envejoza de pretz e d’onor‘, nalım seine Preisgedichte 
freundlich auf, weil sie einen Trobador wünschte, der von 
ihr dichtete, ‚com domna que avia voluntat d’un trobador 
que trobes d’ella‘“ Chabaneau, Histoire de Languedoc 
X,251. Es entbrennt nun unter den Dichtern ein Wetteifer, 
die schönste und berühmteste Dame zu finden; denn von 
ihrem Ausehen hängt nach der Meinung des Trobadors 
der Wert seiner Lieder ab. Raimbaut de Vaqueiras: ‚Na 
Beatritz, vostre belh cors cortes E las beutatz, e. | fin 
pretz qu’en vos es, Fai gent mon chant sobre. Is melhors 
valer, Quar es dauratz del vostre ric pretz ver‘ R III, 257. 
Pons de Capdolh: .Ben saup chauzir de totas la melhor. 
R ITI,176. Jaufre Rudel verliebte sich, wie die Trobador- 
biographie berichtet, in Melisande von Tripolis, ohne sie 
gesehen zu haben, ‚per lo gran ben quen ausia dire. 
Nach Monacis Untersuchungen*’) war die von Jaufre er- 
sehnte Dame keine exotische Prinzessin, sondern die be- 
rihmte Eleonore von Poitou. Appel halt Jaufres .amors 
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de terra lonhdana‘ für ,erdenferne Liebe“ zur Jungfrau 
Maria, so dafs wir es hier mit der ältesten und merk- 
würdigsten Übertragung der Anschauungen und Bilder 
irdischer Minne auf die himmlische Geliebte zu tun hätten. 
Wie die schwer verständliche Stelle auch erklärt werden 
mag, der Umstand, dafs die Erfindung des Trobador- 
biographen bei den Zeitgenossen Glauben fand, spricht 
für die allgemein verbreitete Sitte der Dichter, ihre Lieder 
einer berühmten Frau zu weihen. 

Das Dienstverhältnis des Trobadors beruht auf einer 
getreuen Nachbildung der Vassallität: Der Dichter ist der 
Lehnsmann seiner Dame, seine Leistung, seine Dichtung, 
sein Lehen die Gunst der Geliebten, und die endliche 
Gewährung ihrer Gegenliebe setzt wie die Aufnahme in 
den Lehnsverband einen bestimmten Rechtsgang und be- 
stimmte Formalitäten voraus, deren Einzelheiten die Dichter 
gern in ihre Lieder aufnehmen. Diese Parallele von 
Liebeswerben und Vassallität hätte wohl kaum so allge- 
meinen Beifall gefunden, wenn nicht in den Jahren 1160 
bis 1190, also gerade zu der Zeit, als der Frauendienst in 
höchster Blüte stand, in Politik und Gesellschaft die Frau 
dominiert hätte. Eleonore von Poitou besafs als Erbin 
weiter Landgebiete eine grofse Selbständigkeit und griff, 
da sie kliiger als ihre beiden Manner war, oftmals in den 
Gang der politischen Ereignisse ein. Ermengarde von 
Narbonne regierte dreifsig Jahre lang den von ihrem Vater 
ererbten Languedoc als selbständige Herrin. Die Gräfin 
Marie, die Tochter der Alienor°®), besafs schon als Prin- 
zessin von Frankreich einen bedeutenden politischen und 
literarischen Einflu[s; ihr Gemahl Heinrich I. von Cham- 
pagne pflegte in wichtigen Fragen ihren Rat zu erbitten 
und übertrug ihr während seiner Abwesenheit 1181—1186 
und der Minderjährigkeit seines Sohnes 1190—1197 die 
Regierung°®). Die beiden französischen Königinnen Con- 
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stance und Aeliz beherrschten den schwachen Ludwig VIL, 
Margarete von Flandern und Elisabeth von Vermandois 
taten sich im Nordosten Frankreichs hervor. Diese 
Fiirstinnen waren es, die zuerst die Dichter an ihren Hof 
und in ihre Gesellschaft zogen und dadurch dem Frauen- 
dienst jene eigentümliche ästhetische Richtung gaben. 
Ihrem Beispiel folgten die kleinen Edelhöfe der Provence, 
und bald gehörte es zum höfischen Ceremoniell, einen 
Trobador und Liebhaber zu halten. Als Mathilde von 
England 1182 nach der Achtung ihres Gatten in Frank- 
reich Zuflucht suchte, bestimmte ihr Richard Löwenherz, 
ihr Bruder, einen Hofdichter in der Person seines Freundes 
Bertran de Born®). Selbst der Mönch von Montaudon, 
der seinen Verdienst dem Kloster zuwendete, wählte sich, 
dem allgemeinen Brauche folgend, eine Herrin °P). 

Wenn manche Dichter zu ihrer Dame in der Tat in 
einer Art von Lehnsverhältnis standen, so ist doch im all- 
gemeinen die Vassallität und das Lehnsceremoniell nur 
äufsere Form, über der der Trobador niemals den eigent- 
lichen Zweck des Dienstes, den Ruhm der Herrin und vor 
allem seinen eigenen Ruhm vergals; Miraval: ‚Tug li tro- 
bador engual Segon qu’il han de saber Lauzon donas a 
plazer‘ Breviari d’amor 30037 °), denn neben den finan- 
ziellen Rücksichten ist der Ehrgeiz das eigentliche Ferment 
der Trobadorliebe. Daude de Pradas: ,Quar non es joys, 
si non l’adutz honors, Ni es honors, si non l’adutz amors.‘ 
R I, 415. Sinnliches Liebesverlangen ist zu unterdrücken; 
die Trobadorliebe soll, wenn sie ihr Ideal erfüllen will, 
amor cortes, hohe Minne sein; niedere Minne, die nur 
augenblicklichen Liebesgenufs zum Ziele hat, ist zu meiden. 
Die beste Definition über diesen doppelten Eros der Pro- 
vencalen hat Walther von der Vogelweide gegeben; er 
sagt: ,Nideriu minne heizet diu sö swachet daz der lip 
nach kranker liebe ringet: diu minne tuot unlobeliche we. 
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Höhiu minne reizet unde machet daz der muot nach höher 
wirde üf swinget.‘ 47,5. 

Nach Wackernagels Behauptung hätte sich die deutsche 
Lyrik „auf Anstofs und unter Einwirkung der französi- 
schen“ entwickelt‘). Wie wenig diese Ansicht den tat- 
sächlichen Verhältnissen entspricht, ergibt sich — von den 
verschiedenen Ansichten der Süd- und Nordfranzosen über 
die Eifersucht war schon die Rede — vornehmlich aus der 
abweichenden Auffassung des Dienstverhältnisses bei den 
Trouvéres. Es dichten im 12. Jahrhundert in Nordfrank- 
reich Fürsten und Herren, also Leute, die ihre Huldigung 
nicht zu verkaufen brauchen; ihnen ist die Schmeichelei 
und sklavische Unterwürfigkeit, die die ‚guot umb ere 
gernden, Trobadors den Frauen entgegenbringen, verhafst, 
und sie sprechen sich gelegentlich sehr scharf gegen 
Frauen und Frauendienst aus. Robert de Memberolles®®): 
‚Et se je cant, li deduit en son mien, Si chanterai sans 
amor par usaige.‘ Scheler I, 17 oder Conon de Béthune: 
‚On n’aime pas dame por parenté, Mais cant ele est bele 
et cortoise et sage; Vos en savrés par tens le verite.‘ 
Scheler I, 22%). 

Die Ministerialen, die die provencalische Mode in 
Deutschland aufbringen, sind vornehme Leute, die wie die 
nordfranzösischen Aristokraten zu ihrem Vergnügen singen 
und ihre Dame weder, um Geld- und Ehrenstellen zu er- 
langen, noch, um sie berühmt zu machen, preisen. Walther 
steht den Trobadors insofern näher, als er dem Stande 
der Fahrenden angehört und den Beifall der Grofsen suchen 
mulfs. Seine Wünsche stimmen fast mit dem überein, was 
Guiraut de Bornelh für sich ersehnt. Walther: ‚Dri sorge 
habe ich mir genomen:... Gotes hulde und miner frowen 
minne, dar umbe sorge ich, wie ich die gewinne: daz dritte 
hät sich min erwert unrehte manegen tac. daz ist der 
wiinnecliche hof ze Wiene‘ 84,1. Bei dem Trobador fehlt 
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die ,gotes hulde‘; aber Fiirstengunst erstrebt auch er. 
Er sagt: ,A ben chantar Coven amars E locs e grazirs e 
sazos. Mas, siieu n’agues dels quatre dos, Non cug qu’els 
autres esperes: Que locs mi dona joi ades E la sazos de 
qu’ieu sui gais; Que ges lo temps, quan l’erba nais, Si ben 
s’agensa fuelha e flors, Tan no m’ajud’ en mon chantar 
Cum precs e grazirs de senhors‘ MW I, 187. 

An den Höfen, wo Walther gastliche Aufnahme ge- 
funden und Gunst erfahren hat, tritt jedoch das frauen- 
hafte Element zurück, und ‚ungefüege döene‘ beeinträch- 
tigen oftmals das feine höfische Wesen. In Thüringen 
machen sich Haudegen und Zecher breit: ‚Der lantgräve 
ist sö gemuot daz er mit stolzen helden sine habe vertuot, 
der iegeslicher wol ein kenpfe were.‘ 20,10, und am Wiener 
Hofe gefällt Neidharts ‚dörperlichez singen‘ bald mehr als 
die elegante höfische Reflexionspoesie. 

Da also die Minnesinger weder im Solde eitler Aristo- 
kraten stehen, die ihre schönen Gattinnen gern rühmen 
hören, noch im Dienste fürstlicher Frauen, die ein Mäce- 
natentum ausüben, sind die deutschen Preisstrophen keine 
Huldigungsgedichte im provencalischen Sinne; sie sind nicht 
an bekannte oder erkennbare Persönlichkeiten gerichtet; 
sie sind ohne Widmung und Verstecknamen. Zwar wird 
die Herrin wie im Provencalischen mit superlativischen 
Lobsprüchen überhäuft; aber nicht körperliche Reize und 
gesellige Talente, sondern moralische Vorzüge werden ge- 
priesen, und das Lob der Herrin verwandelt sich, sobald 
ein Publikum in Betracht kommt, in das Lob des gesamten 
weiblichen Geschlechts. 

Um so kräftiger ist die formale Seite, das erdichtete 
Lehnsverhältnis, herausgearbeitet. Der Germane hat an 
und für sich eine Vorliebe für den Formalismus im Recht. 
In den letzten Dezennien der Regierung Friedrichs I. ward 
das Interesse noch besonders dadurch auf Rechtsfragen 
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gelenkt, dafs in dieser Zeit das Lehnsrecht auf Betrieb 
des Kaisers durch feste Bestimmungen geregelt und auf- 
gezeichnet ward®). Die ersten höfischen Dichter mufsten, 
da sie sich in der Begleitung des Kaisers oder der höchsten 
Reichsbeamten befanden, von diesen damals brennenden 
Fragen aus erster Hand berührt werden; aber die Sitte, 
in die Liebesdichtung Rechtsformeln zu mengen, war schon 
von den ältesten Minnesingern aufgebracht worden. Selten 
haben sie sich mit der Übersetzung der provencalischen 
Lehnsausdrücke begnügt; meist ist eine heimische Rechts- 
formel dafür eingesetzt. Das dem provencalischen ‚hom‘ 
oder ,hom litge‘ entsprechende deutsche ‚man‘ (schon in 
der Kaiserchronik im lehnsrechtlichen Sinne bezeugt) ist 
in dieser technischen Bedeutung nur von Morungen ver- 
wendet, dessen ‚ich was ir man und ir dienst.‘ 130,20 ge- 
nau dem prov. ‚hom e servire‘ Pons de Capdolh R IV, 180 
entspricht. In den ältesten Liedern ist ‚man‘ noch im 
geschlechtlichen Sinne zu verstehen. ,diu minne mines 
ınan.‘ 3,20. ,Ritest du nu hinnen, der aller liebeste man.‘ 
435. Dietmar: ‚Des man ich dich, lieber man.‘ 37,29. 
Meinl.: ‚ich lege mir in wol nähe, den selben kindeschen 
man.‘ 14,31. Dem prov. ‚sers‘ entspricht eigen, ingesinde 
oder dienstman. 

Eine grofse Rolle spielen im Minnesang die genäde 
und hulde®®). Sie sind nicht Bezeichnungen des Verhaltens 
Gottes, sondern in lehnsrechtlichem Sinne zu verstehen. 
juulde‘ und ‚genäde‘ sind nämlich im Mittelalter der tech- 
nische Ausdruck für die Belehnung (prov. homenatge) und 
für die Geneigtheit des Herrn, deren Fortdauer vom Ver- 
halten des Vassallen, namentlich von seiner triuwe und 
stete, beides Schlagwörter im deutschen Minnesang, ab- 
hängt”), z. B. Eist: ‚in die genäde nemen‘, 37,.. CB 116a: 
‚uz dime gebot chomen‘, Guot: ‚in die genäde ergeben‘, 77,32 
in den Lehnsverband eintreten. Veldegge u. Guot: ‚die 
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genäde oder hulde suochen‘, 63,10 und 78,4. ‚die hulde vliesen, 
die genäde widersagen‘, das Lehnsverhältnis gesetzlich auf- 
kündigen, ‚die genäde widerteilen oder verteilen‘, den Lehns- 
schutz durch Urteil absprechen, ‚an ein ende reden‘ Eist 
38,21, zum Ausgleich bringen sind solche auf das Liebes- 
verhältnis bezogenen Rechtsformeln bei den ältesten 
Minnesingern. 

Kürenberc, Meinloh, Dietmar und die beiden Burg- 
grafen kennen bereits die Auffassung der Minne als Dienst- 
verhältnis; aber der Dienst, um den es sich handelt, ist 
Sommerdienst oder Maienliebe®). Der Ritter wählt sich 
aus seiner Gesellschaft eine Dame als Genossin oder 
Sommerbuhle. Wenn der Herbst kommt und die Sommer- 
feste aufhören, hat das Dienstverhältnis ein Ende. Meinl.: 
‚Ich sach boten des sumeres: daz wären bluomen alsö röt. 
weist du, schoene frouwe, waz dir ein ritter enböt? verholne 
sinen dienest.‘ 14,1. Die fremde Form des Dienstes ist also 
einem heimischen Brauche angepalst, der in den anonymen 
Liedern und in den Carmina Burana in ursprünglicherer 
Gestalt bewahrt ist, insofern als hier das Mädchen den 
Geliebten ersehnt und erwartet. ,mirn kome min holder 
selle, in han der sumerwunne niet.‘ 3,24. 

Unter dem Einflufs der höfischen Mode wird der 
Sommerdienst durch ,stzten dienest‘, d. h. ein festes Dienst- 
verhältnis, wie es in der Provence zwischen der Dame und 
ihrem Liebhaber vorliegt, ersetzt. Übergänge dazu finden 
sich bei Dietmar, Rietenburc und Veldegge. Dietmar 
gelobt dem Sommerliebchen ewige Treue: ‚der ich den sumer 
gedienet hän, diu ist min fröide und al min liep: ich wil 
irs niemer abe gegän.‘ 38,2. Rietenburc: ‚ich wil ir niemer 
abe gegän und biut ir stzten dienest min.‘ 18,22. | 

In Veldegges Sommerliedern sind die beteiligten Per- 
sonen nicht Ritter und Dame, sondern die schoene und ihr 


amis wie in den französischen Tanzliedern. Ein Fortschritt 
Lüderitz, Die Liebestheorie der Provengalen bei den Minnesingern. 3 
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zur höfischen Mode liegt jedoch darin, dafs er sich nicht 
sorglos augenblicklichem Genufs hingibt, sondern in der 
allgemeinen Frühlingslust künftiger Schmerzen gedenkt: 
‚swer wil, der fröwe sich: niemen net es mich: ich bin 
unledic sorgen.‘ 58,32. 

Von Husen wird das Dienstverhältnis in der Auffassung 
der Provencalen durchgeführt, nicht ‚ze kurzen wilen‘. 
50,10. ‚dä stät dehein scheiden zuo‘ 50,s. Er eignet 
sich die bekannte Hyperbel der Trobadors an, dals er von 
Jugend auf seiner Dame gedient habe: ‚ich hän von kinde 
an si verlän daz herze min und al die sinne.‘ 50,1, nach 
Gaucelm Faidit: ‚per lieis servir fui noyritz.‘ ihr zu dienen, 
wurde ich aufgezogen. Diese in der provencalischen Lyrik 
beliebte Phrase ist vielleicht von Ventadorn geprägt worden, 
der als armer Junge neben der Schlofsherrin von Ventadorn 
aufgewachsen, ihr tatsächlich von Jugend auf ergeben war 
und daher mit Recht sagen konnte: ‚Pos fom ambdui enfan 
Vai amad’ e la blan‘ R Ill. Sie wurde wie alle der- 
artigen Formeln bei den Minnesingern sehr beliebt, weil 
sie ihrer Richtung auf Zärtlichkeit und Galanterie entsprach. 
Ioh: ‚ich wil gesehen, die ich von kinde her geminnet hän 
für alliu wip‘ 90,1. Hartmann: ‚si was von kinde und 
muoz mé sin min kröne‘ 215,8. Singenberc: ‚Der ich 
diene und al da her gedienet han, sit ich von kinde alrérst 
dienen kunde‘ MSI,288b. Morungen verbindet mit der 
Husenschen Fassung eine getreuere Übersetzung des Gaucelm 
Faidit: .si ist mir liep gewest dä her von kinde: wan 
ich wart durch sie und durch anders niht geborn.‘ 134,31, 
was sich Reinmar angeeignet hat: ‚ein liep dem ich ze 
dienste... muoz sin geborn.‘ 159,26 u. ‚sö bin ich doch 
if anders niht geborn.‘ 172,0. Hartmann umschreibt von 
kinde: ‚sit der stunt deich üfem stabe reit.‘ 206,18, was 
sich Liechtenstein: ,s6 tump, daz ich die gerten reit‘ 3,2: 
zu nutze gemacht hat. Die Formel ist oft angewendet, 
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ohne dafs der Dichter sich der eigentlichen Bedeutung 
noch bewulst ist, wie der Widerspruch in einem Liede 
Hartmanns beweist. Er versichert: ‚si was von kinde und 
muoz mé sin min kröne‘ 215,90 und hat kurz zuvor den 
Tag der ersten Bekanntschaft gepriesen: ‚ich muoz von 
rehte den tac iemer minnen, dö ich die werden von Erste 
erkande.‘ 215,4. Walther vermeidet die Formel; er be- 
hauptet: ,Minn unde kintheit sint ein ander gram.‘ 102,s. 
Nach der Anschauung der Trobadors mufs der Dichter 
seine Huldigung einer berühmten Dame darbringen, um 
selbst schnell zu Ansehen zu gelangen. Husen übernimmt 
das Motiv, obgleich der Anlafs für ihn nicht vorhanden 
ist; er behauptet eine allgemein gepriesene Frau gewählt 
zu haben: ‚Diu süezen wort hänt mir getän, diu ir die 
besten algemeine sprechent, daz ich niene kan gedenken 
wan an si aleine‘ 44,1. Diese Berufung auf das Zeugnis 
der Besten, d.h. der guten Gesellschaft, ist formelhaft im 
Minnesang wie der ‚dienst von kinde. Auch Meinloh 
wählt zum Sommerliebchen eine berühmte Frau, was zum 
ländlichen Tanz unter der Linde überflüssig ist. ‚Dö ich 
dich loben hörte, dö hete ich dich gerne erkant; durch 
dine tugende manige fuor ich ie welnde, unz ich dich 
vant‘ 11,. Hier hat die Mischung heimischer alter und 
höfischer neuer Sitte einen Widerspruch veranlalst. 
Husen huldigt nach provencalischem Vorbilde seiner 
Dame durch seine Lieder; auch Guotenburc dichtet einen 
grofsen Minneleich ‚ze dienest ir‘; aber der ‚üz erkorne 
dön‘, mit dem er um sie wirbt, ist kein Hymnus auf die 
Vorzüge seiner Dame, sondern eine Darstellung seiner Be- 
mühungen um sie; er ist also ein Vorläufer des Liechten- 
steinschen „Frauendienstes“ und zeigt in seiner Auffassung 
des Dienstverhältnisses bereits eine leise Spur der in den 
höfischen Romanen vorgetragenen Anschauung, dafs der 


Ritter die Liebe seiner Dame durch Heldentaten verdienen 
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müsse. Seine Beispiele, Turnus, Floris, Alexander, die 
Dame de la Roschi-Bise zeugen fiir seine Kenntnis fran- 
zösischer Epen. 

Bei Rudolf von Fenis tritt die Vorstellung der Vassal- 
lität zurück; zwar freut er sich des guten Rufes seiner 
Herrin ,daz si zer besten ist vor iz gezalt‘ 83,ı lobt nach 
deutscher Art ihre Güte, Schönheit und Reinheit und ruft 
wie Guotenburc ihre Gnade an; aber sein eigentliches 
Thema ist die Klage über verschmähte Liebe nach dem 
Vorbilde des Peire Vidal und des Folquet von Marseille, 
deren Lieder er gleich nach ihrer Veröffentlichung kennen 
gelernt haben mufs. Wie diese beiden Trobadors versichert: 
er, der Geliebten dienen zu wollen, selbst wenn sie seine 
Dienste verschmähen sollte. ‚ist ez ir leit, doch dien ich 
ir iemer mére‘. 81,13. , 

Johansdorfs®) Ernsthaftigkeit erklärt sich vielleicht 
durch seinen Aufenthalt am Hofe eines geistlichen Herrn. 
Er legt Wert darauf, dafs seine Herrin ‚wolgemuot‘, d. h.. 
von vornehmer, gleichmälsiger Gesinnung und ‚wolgeborn‘, 
d.h. von guter Herkunft sei. Das würde den provencalischen 
Anschauungen nicht zuwiderlaufen; denn auch der Trobador 
widmete seine Dienste einer ‚domna de bon aire‘, d. h. 
einer Dame von guter Herkunft und rühmte ihr ‚bel cap- 
tenemen‘, ihr gutes Benehmen; aber kein Trobador hatte 
jemals Gott gebeten, ihm seine Dame in Ehren zu er- 
halten, wie es Johansdorf tut, ‚daz ich si vinde an ir éren‘. 
87,1 und, ‚daz got ir éren müeze phlegen* 88,14, oder seinen 
Dienst von ihrer Makellosigkeit abhängig gemacht: ‚ich 
engetorste ir nie gesingen liet, wer sie vil reine niet und 
alles wandels fri. 92,9. Von moralischen Vorzügen der 
Dame ist in der Trobadorlyrik selten die Rede; auf die 
Bedeutung der Frau in der Gesellschaft, ihre Schönheit, 
ihr feines Benehmen, ihre Unterhaltungsgabe kam es den 
Provencalen an. Marueil: ,Qu’ensenhamen e beutatz, Cor- 


tesia e gen[s] parlars, Gens aculhirs et honrars Joyos, ab 
franca semblansa, Vos fan sobr’autras honransa‘. (MG 1405). 
Unbescholtenheit des Wandels war für Angehörige der 
guten Gesellschaft selbstverstindlich; der leiseste Zweifel 
daran wurde als Beleidigung aufgefafst, und, wenn die 
Dame die Macht besafs, an dem schmähsüchtigen Trobador 
nachdriicklich geahndet. Im deutschen Minneliede kann 
von Ehrenkränkung keine Rede sein, weil der Name der 
Adressatin niemals genannt wird. Johansdorfs Angst um 
die Sittlichkeit seiner Dame ist indes auch fiir deutsche 
Verhältnisse ein überraschender Zug. Hatte ihm die ,wol- 
gemuote und wolgeborne‘ Dame, die er zur Königin seines 
Herzens erkoren, Ursache zu solcher. Besorgnis gegeben, 
oder die leichten Sitten am Passauer Bischofshofe? 

Auch die Idee, für das Seelenheil der Geliebten im 
heiligen Lande kämpfen, ihr, als der Lehnsherrin, ‚den 
halben lön‘ verdienen zu wollen, ist unprovencalisch. Hart- 
mann und Johansdorf sprechen in ihren Kreuzliedern den- 
selben Gedanken aus (vgl. Joh. 94,34 und Hartmann 211,ss), 
und da sich beider Lieder auf dieselbe Unternehmung, 
nämlich auf die Kreuzfahrt von 1189 beziehen, so mag 
eine Kreuzpredigt, die an verschiedenen Orten gleichlautend 
gehalten ward, die gemeinsame Quelle sein. 

Da die deutschen Minnesinger den Typus des Hul- 
digungsgedichtes von den Provencalen übernahmen, obgleich 
Anlafs und Bestimmung ihrer Lieder andere waren, so 
entstanden zwischen Zweck und Inhalt mancherlei Wider- 
sprüche. Rugge gedenkt z. B. des weitverbreiteten Ruhmes 
seiner Dame. ‚Ich hörte wise liute jehen von einem wibe 
wunneclicher mere‘. 110,ss, oder ‚Min lip vor liebe muoz 
ertoben, swenn ich daz aller beste wip sö gar ze guote 
here loben‘, 103,12. Und doch erfährt man keinen Namen; 
wie aber kann Ruhm anders als am Namen haften? Wenn 
er der Güte vor der Schönheit den Vorzug gibt, so folgt 
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er der Anschauung der deutschen Dichter, wenngleich 
auch diese Lobpreisung bereits konventionell geworden ist. 
‚Näch vrowen schene nieman sol ze vil gevrägen, sint si 
guot, er läzes ime gevallen wol.‘ 107,27, und: ,ichn weiz 
ob ieman schcener si: ezn lebt miht wibes alse guot.' 
105,22. Um seinen Liedern mehr Originalität zu geben, 
sucht er für die altbekannten überkommenen Gedanken 
neue Ausdrucksmittel. Er knüpft an die Vorstellung der 
Minne als Dienstverhältnis an, indem er seine Herrin 
bittet, ihm, da der Lehnsherr für das Wohl seines Vassallen 
zu sorgen die Pflicht habe, einen Anteil an ihren tugend- 
haften Handlungen zu gönnen. ,Diu alsö garwe were 
guot, diu sol mich des geniezen län daz si sö vil der 
tugende tuot.‘ 105,6. Tausend Jahre könnte er in ihrem 
Solde stehen, es würde ihm nicht leid werden. ‚Sol ich 
leben tüsent jär sö daz ich in ir gnäden si, in gwinne 
niemer gräwez har.’ 104,. Die Freilassung aus dem 
Dienstverhältnis wäre für ihn eine Strafe, mit der ihm 
die Dame als mit dem gröfsten Unglück droht. ‚war er 
min eigen denne, ich lieze in vri.‘ 110,16. 

Der provencalischen Liebesdoktrin folgend, wählt auch 
Morungen ‚die baz erkande‘ oder ‚die vil verre erkande‘ 
— was dem ,molt prezada‘ der Trobadors entspricht — ‚ir 
lop überliuhtet die besten; si ist aller wibe ein kröne‘ 122,s. 
Seine Dienstleistung besteht im Gesange ihr zu Ehren. 
wan daz ich ir diende mit gesange sö ich beste kunde 
und als ir wol gezam‘ 135,39, oder: ‚ich wil immer singen 
dine höhen wirdekeit‘, 146,11, .ich höhte ir lop, swä manz 
vor mir gesprach. 125,9. Singen, dienen, éren, lieben sind 
bei Morungen fast gleichbedeutend, und wenn er versichert: 
‚wan ich wart durch sie und durch anders niht geborn“ 
134,32 und an einer anderen Stelle ,wan ich dur sanc bin 
zer welte geborn‘ 133,20, so liegt darin kein Widerspruch. 
Er will sagen, dafs er wie die Provencalen einer Geliebten 
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bedarf, um singen und dichten zu können, dafs lieben für 
ihn also identisch ist mit dichten. 

Morungen ist auch insofern der Provencalen getreuer 
Schüler, als er abweichend von den Minnesingern seiner 
Zeit den körperlichen Reizen seiner Dame seine Aufmerk- 
samkeit zugewendet hat, selbst die weifsen Zähne sind nicht 
vergessen. Sie ist ‚smal wol ze mäze, vil röt ist ir munt, 
ir zene wiz eben vil verre bekant, ir wol liehten ougen 
blicke kument mir dicke in min herze, dä si vor mir gat‘ 
122, 15 ff. 

Die Auffassung der Minne als Dienstverhältnis hat er 
durch poetische Verwendung der symbolischen Akte der Hul- 
digung bereichert, und Liechtenstein, Botenlouben, Singen- 
berc sind ihm darin nachgefolgt. Morungen sagt nach dem 
Text in MF.: ‚und valle vür si unde nige af iren fuoz‘ 135, ss; 
doch liest die Handschrift C richtiger ‚valde‘; denn der 
Dichter will doch wohl auf die beiden Akte der Huldigung 
‚genua flectere‘ und ‘manus inter manus mittere‘ Bezug 
nehmen. Diese Auffassung wird durch provencalische Pa- 
rallelstellen gestützt, z. B. Ventadorn: ‚Mas juntas estau 
aclis a ginoillos et en pes e. 1 vostre franc sejnoratje‘ MG 
793 und ‚Mas juntas ab cap cle Vos m’autrei e. m coman‘. 
MW.]1,41. Die Stelle ist bei Morungen wahrscheinlich ver- 
derbt, da aufserdem eine Silbe fehlt. Schönbach schlägt vor 
zu lesen: ‚min hende ich ir valde unde nige üf ir fuoz.' 

In den provencalischen Gepflogenheiten macht sich in 
den achtziger Jahren ein Wandel bemerkbar: die Troba- 
dors sind nicht mehr ausschliefslich Hofdichter; sie widmen 
nicht einer Dame ihre Dienste, sondern übergeben ihre Lie- 
der den Jongleurs oder fahren selbst von Hof zu Hof’®). Auf 
den erweiterten Zuhörerkreis nehmen sie dadurch Rück- 
sicht, dafs sie dem ganzen weiblichen Geschlechte, indem sie 
eine Dame besingen, dienstbar zu sein versichern. Gaucelm 
Faidit: ,Pero per lieis uuoill a totas servir et esser hom et 
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amics e comans.‘ St. IIl, 212, von Fenis übersetzt: ‚ich en- 
diene ir gerne und durch si guoten wiben.‘ 81,ss. 

Für die Minnesinger, die nicht zu eigenem Vergnügen, 
sondern um des Verdienstes willen dichten, liegen ähnliche 
Verhältnisse vor. Wenn daher Reinmar versichert: ‚und 
ere gerne guotiu wip durch die einen‘ 202,35, so braucht er 
darin nicht durch Trobadors bestimmt zu sein; er folgte 
vielmehr den Anforderungen, die sein Publikum an ihn 
stellte. 

Von dem Lob aller im Namen der einen geht er dann 
mit Aufgabe des Einzellobes zum allgemeinen Frauenlob 
über, wozu die provencalische Dichtung ihn nicht anregen 
konnte; denn der Trobador mufste den Glauben an die 
Existenz seiner Geliebten festhalten, weil ihre Persönlich- 
keit die Zuhörer interessierte, wie die Trobadorbiographieen 
beweisen, die nicht nur die Damen anführen, sondern von 
jedem Liebesverhältnis eine Geschichte erzählen °'). Dieses 
persönliche Interesse fällt im Deutschen fort, weil die 
Damen, an die die Minnelieder gerichtet waren, unbekannt 
blieben; aber die Frauen zu ehren, gehörte auch hier zu 
den Standespflichten des Ritters, und an diesen Brauch 
anknüpfend, gab Reinmar den Anstofs zum Lob des ge- 
samten weiblichen Geschlechts: ‚Wir suln alle frowen éren 
umbe ir güete und iemer sprechen wol‘ 183,27. ‚swer ir 
hulde welle hän, der wese in bi und spreche in wol‘ 
171,15. 

Hartmann ist der provencaiischen Auffassung des 
Minnedienstes innerlich fern geblieben. Er fordert wie 
Johansdorf ére, kiuschiu wort, süeze zucht mit wiplichen 
sinnen von seiner Dame und will den Dienst aufgeben, 
wenn sie diesen Ansprüchen nicht Genüge tut. Wenn er 
vom Frauenritter fordert, er solle Gefahren und Drangsale 
zum Preise seiner Dame bestehen, so ist das wohl dem 
Einflufs des französischen Epos zuzuschreiben; nach der 
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von den Provencalen überkommenen Anschauung ist das 
Dichten zum Ruhm der Herrin die vom Minnesinger er- 
wartete Dienstleistung. Er sagt: ‚Sich rüemet maneger, 
waz er dur die Minne t&te: wa sint diu werc? die rede 
here ich wol.‘ 218,18. ‚und wart nie freise sö getän, die 
dä iemen solte bestän, ichn wer durch si darzuo bereit‘, 
sagt er im 1. Büchlein (V. 191 ff), das Gedanken seiner 
Lyrik aufnimmt und daher dieser zuzurechnen ist. 
Walther gelangt von der höfischen Lyrik, der er unter 
Reinmars Einflufs in seiner Jugend gefolgt ist, zu einer 
den deutschen Verhältnissen mehr entsprechenden Auf- 
fassung. Diese Wandlung macht sich namentlich in seinen 
Ansichten über das Dienstverhältnis bemerkbar, da das 
gerade der natürlichen Stellung der Geschlechter in der 
Liebe widerspricht. In seinen höfischen Liedern gibt er 
sich, wie andere Minnesinger vor ihm als Sklave in die 
Hände seiner Dame. ‚Eigenlichen dien ich ir‘ 112,21. ‚ich 
bin doch ir eigen‘ 116,2. Später fordert er gegenseitige 
Hingebung: der Mann soll sich in den Dienst der Frau 
stellen, diese aber sich dem Manne zu ‚eigen‘ geben: 
‚Eime sult ir iuwern lip geben für eigen, nement den sinen.‘ 
86,19. In seiner ersten Periode behauptet er nach proven- 
calischer Tradition, dafs die Berühmtheit der Frau ihn zu 
ihrem Sklaven gemacht habe: ‚Ich her iu sö vil tugende 
jehen, daz iu min dienest iemer ist bereit.‘ 43,9, oder, wie 
Guotenburc mit literarischer Kenntnis prunkend, ‚sist 
schener unde baz gelobet dan Eléne und Dijäne‘. 119,10. 
In seiner zweiten Periode tadelt er diese provencalische 
Mode: ‚Sie getraf diu liebe nie. die nach dem guote und 
nach der schene minnent, wé wie minnent die‘? 49,3; und 
wirft endlich die Reinmarische Unterwürfigkeit ganz ab: 
nicht er schuldet der Frau Dank, sondern sie ihm, denn 
er hat sie erst berühmt gemacht: ‚die bräht ich in die 
werdekeit, ... ir lop zergät . . ., swenn ich min singen 


laze.’ 73.2. ‚treit iuch min lop ze hove, daz ist min werde- 
keit‘. 62,2, — eine Auffassung des Dienstverhältnisses, 
die auch bei den jüngeren Trobadors, die wie Walther mehr 
wandernde Journalisten und Träger politischer Tendenzen 
als Frauenritter sind, anzutreffen ist. Auf Reinmars ‚stir- 
bet si, sé bin ich töt‘. 1588 erwidert er: ,sterbet sie 
mich, so ist si töt. ir leben hät mines lebennes re‘ 73,16. 
Vom traditionellen Preis der ‚besten frouwe‘ macht er 
wie Reinmar die Wendung zum Lob des gesamten weib- 
lichen Geschlechtes; aber er setzt mit volleren Akkorden 
als dieser ein; in seinem grofsen Preislied ‚Ir sult sprechen 
willekomen‘. 56,14 findet zugleich das nationale Kraftgefühl 
Ausdruck. Das Lob, das der Sitte gemäls allgemein ge- 
halten sein mufste, gestaltete er insofern etwas individueller, 
als er den Nachdruck auf die Geistigkeit legt und ‚liebe‘ 
d.h. Anmut vor der ‚schoene‘, Schönheit nicht ohne Ver- 
ständigkeit, ‚schene entouc niht äne sin‘, den minneclich 
redenden oder lachenden munt vor dem ‚mündelin sö röt‘ 
preist. 

Um die Spielerei mit feudalen Formen hat er sich wenig 
gekümmert; sein Dienst gilt nicht mehr einer Dame, 
sondern ‚allen reinen wiben‘, ‚allen werden man‘. Dienen 
und dichten sind ihm identisch: ‚mich mant singen ir vil 
werder gruoz‘ oder: ‚mich fröit iemer daz ich alsö guotem 
wibe dienen sol üf minneclichen danc‘ 110,5. ,‚Nü bräht 
ich doch einen jungen lip in ir dienst.‘ 52,2, an Husens 
‚dienest von kinde‘ anklingend, heifst daher bei Walther 
nur: „Ich habe früh angefangen zu dichten.“ 

Von seinen Nachfolgern beharren drei Dichter trotz 
der Wendung, die die deutsche Kunst mit Walther ge- 
nommen, in der traditionellen provencalisierenden Manier: 
es sind Hiltbolt von Swangou, Otto von Botenlouben und 
der Markgraf von Hohenburc. Sie stimmen mit den ersten 
höfischen Minnesingern darin überein, dafs sie dem Stande 
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der Ministerialen angehören und im Dienste der Staufer 
die Heerfahrt nach Italien machen. Sie sehen wie die 
Trobadors ihre Dichtung als eine der Herrin schuldige 
Dienstleistung an: Hiltbolt von Swangou: ‚Ich wil der 
lieben aber singen, der ich ie mit triuwen sank, üf ge- 
nade und if gedingen‘, MS I, 281a. Er ist ein sehr zarter 
und demütiger Sklave seiner Dame und erhebt nicht den 
Anspruch, ihr in rechter Weise zu dienen: ‚künde ich wol 
gedienen, daz tet ich‘ MSI, 282a. ‚ob ich niht mer genäden 
an ir vunde, sö wolte ich iemer bi ir beliben‘ MS I, 288 a. 
In dem traditionellen Preise der Herrin gelingt ihm die 
hübsche Wendung: ‚die besten, die man vinden kunde von 
dem Pfäde unz üf den Rin, die suochte ich nu manige 
stunde, unt vant si in dem herzen min. MSI,282a. 

Der herrische Otto von Botenlouben, Heinrichs VI. 
Freund und Waffenbruder, sieht sich wie Walther von der 
Vogelweide und der Provencale Peire Vidal als Urheber 
des Ruhmes an, den seine Dame geniefst: ‚ir lob, ir ére 
ich gerne mére, in vremdiu lant tuon ick’S\erkant. MS I, 
30b und geht vom Preis der Herrin zum Preis der Minne 
über. 

Auch der Markgraf von Hohenburc, Heinrich VI. sici- 
lischer Statthalter, macht die Wendung der Zeit vom Lob 
der ‚besten vrouwe’ zum Lob ‚der guoten wibe‘ mit. 

Das Dienstverhältnis, wie es auf Grund provencalischer 
Anregungen und deutscher Rechtsbräuche konventionell 
geworden, haben die drei Dichter, ohne noch eine neue 
Wendung zu finden, beibehalten. 

Die übrigen Nachfolger Walthers haben sich von der 
provengalischen Mode frei gemacht. Sie wählen nicht 
‚üf guoter liute sage‘ eine berühmte Frau; zu Preis und 
Ehre gelangt die Dame erst durch sie. Rubin: ‚Ich hab 
ir lop gemachet breit. MS I,3lla. Vom Lob der einen 
Herrin gehen alle nach Walthers, ihres Meisters, Vorbild 
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zum Lobe aller Frauen und endlich der deutschen Frauen 
über. Der tugendhafte Schreiber: ‚ich diene allen vrouwen 
dur si eine.‘ MS II, 152a. Singenberc: ‚unt durch die guoten 
sol man baz die andern éren, danne sis doch muoten‘ 
MS 1,296a. Ihr Frauenlob ist sehr allgemein gehalten 
und ohne Wärme. Singenberc: ‚swaz wibes ére ie wol 
gezam, darüf stuont ie min muot. MSI,296a. Der 
tugendhafte Schreiber: ‚si ist mines herzen künigin und ich 
ir lobes st&ter dienestman‘ MS IJ,152b. Man merkt 
ihnen an, dafs sie die Frauen nur preisen, weil die höfische 
Sitte es erheischt. Kristan von Hamle: ,Swer zuht und 
ére minne, der habe in sime sinne, daz er vrouwen sol 
zallen ziten sprechen wol‘ MS 1,113a und die Zuhörer 
gerne hören, dafs deutsche Frauen wolgeborn, rein und 
edel seien. 

So werden auch die Rechts- und Lehnsformeln der 
ersten höfischen Minnesinger zwar weitergeführt, aber ohne 
Interesse und Verständnis für die ursprüngliche Bedeutung. 


4. Die Werbung. 


Wenn der Trobador Beziehungen zu einem Edelhofe 
anknüpfen wollte, mufste er sich vor allem leidenschaftlich 
verliebt in die Herrin des Hauses zeigen. Fing die Dame 
bei diesem Liebesspiel Feuer, oder wünschte sie aus Ruhm- 
sucht, zum Zeitvertreib oder um der Mode willen ein 
Liebesverhältnis anzuknüpfen, so hatte sie nach den Vor- 
schriften des Liebeskodex die Werbung zunächst zurück- 
zuweisen. Das durfte den Liebhaber indes nicht ab- 
schrecken; er hatte dann zu versichern, dals er auf Gegen- 
liebe keinen Anspruch mache und schon hinreichend belohnt 
sei, wenn er seine schöne Herrin aus der Ferne verehren 
dürfe, Peirol: ‚Non soi pro ricx sol qu’ieu l’am finamen? 
Grans honors m’es que s’amors me destrenha,‘ R IIl, 273 
und Aimeric de Sarlat versichert: „Mehr gilt ehrenvolles 
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Hoffen als eine schändliche Gabe, — d. h. schnell gewährter 
Liebesgenufs, — mit der man nicht entschädigt wird.“ 
‚Quar pro val mais ricx esperans onratz Qu’uns aunitz dos 
de c’om no fos paguatz‘, R III, 386. 
. Durch geduldiges Ausharren und tapfere Entsagung 
konnten der Trobador und seine Dame ihrem Liebeshandel 
in den Augen der Welt die Achtung eines legalen Ver- 
hältnisses erwerben und, ohne an Ehre einzubülsen, einander 
angehören. Die Entwicklung der Vertraulichkeit vom ersten 
Sehen bis zur völligen Hingebung hatte stufenweise und 
unter Beobachtung bestimmter Regeln zu erfolgen. Ein 
Domnejaire Arch. 34,423 vom Anfang des 13. Jahrhunderts 
verteilt die Werbung auf vier Stufen. Auf der ersten 
wird der Dame stumm der Hof gemacht; auf der zweiten 
darf sie angeredet werden; auf der dritten sind kleine 
Geschenke erlaubt; erst auf der vierten wird der Werbende 
drutz, d.h. erklärter Liebhaber. ‚Qatr’ escalos ha en amor: 
Lo premiers es de feignedor. El segon es de prejador 
E. lo tersz es d’entendedor E. al gartz es drutz apelasz. 
In der nordfranzösischen Liebesdoktrin™) ist die ,spei 
donatio‘ auf die erste Stufe beschränkt, die andern drei 
Stufen setzen die Hingebung der Frau voraus und ordnen 
nur die Liebesbeweise ‚osculi concessio, amplexus fruitio, 
totius personae concessio‘, wieder ein Beweis für den 
Widerspruch, den die höfische Minne der Trobadors in 
Nordfrankreich fand. Der Edelmut des Bewerbers hatte 
eine sehr naive Kehrseite: es war ihm nämlich erlaubt, 
sich für die stete Abweisung durch Schmähung der Dame 
zu rächen. Nach einer solchen erleichternden Entladung 
ward der Minnedienst ruhig fortgesetzt. Man sieht an der 
Heftigkeit der Schmähungen, dafs die Neigung zu rheto- 
rischer Übertreibung, die Daudet”) dem heutigen Süd- 
franzosen nachsagt, ihnen von alters her im Blute steckt. 
Wenn keine Erhörung zu hoffen schien, stand dem 
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Liebhaber das Recht zu, das Verhältnis zu lösen und bei 
einer andern Dame sein Heil zu versuchen. Ventadorn: 
‚Servirs qu’om no guazardona, Et esperanza bretona, Fan 
de senhor escudier, Per costum e per usatge‘ MW I, 31. 
Das ‚virar alhors‘ sich anderwärts hinwenden bildet im 
Liebesprogramm der Trobadors eine stehende Note; doch 
gilt geduldiges Ausharren für edler als Abbrechen des 
Verhältnisses oder Schmähung der Geliebten, Peire Vidal 
gibt Ventadorn zur Antwort: ‚Cel que long’ atendensa 
blasma, fai gran falhizo.‘ Chr. Bartsch 109,1. 

Da infolge der sozialen Anschauungen die Frauen 
ebenso heftig nach einem Dichter verlangten, wie dieser 
nach einer Herrin, so lag die Frage nahe, ob die Dame 
nötigenfalls zuerst um Liebe bitten dürfe. „Ginge es nach 
ihm“, sagt Ventadorn mifsmutig zu Peire d’Alvernhe, „so 
würden sich die Männer nicht mehr bittend an die Frauen 
wenden“; ‚Peire, si fos al mieu plazer Lo segles fatz dos 
ans o tres, Non foron, vos dic en lo ver, Dompnas per nos 
pregadas ges‘; ‚aber Peire d’Alvernhe entgegnet: „Es ist 
unziemlich, dafs Damen werben; vielmehr schickt. es sich, 
dafs der Mann sie bitte und um Gnade anflehe.“ ‚Bernartz, 
so es desavinen Que dompnas preion, ans cove Qu’om las 
prec e lor clam merce.’ RIV,6. 

Die meisten dieser preziösen, nur aus den provenca- 
lischen Sitten verständlichen Vorschriften sind auch den 
Minnesingern bekannt. In den ältesten Liedern freilich 
haben sie noch keine Geltung erlangt; hier wird der Mann 
bewundert und umworben. „Meinl: ‚ich hän gedienet daz 
ich diu liebeste bin‘; 13,ı Kürenberc: ‚er muoz mir diu 
lant rümen, ald ich geniete mich sin‘ 8,7. Wenn Kürenberc 
vor der Geliebten davonläuft, weil sie verlangt, dafs er 
ihr ‚holt‘ d.h. Knecht werde, ‚Nu brinc mir her vil balde- 
min ros, min isengwant, wan ich muoz einer frouwen rümen 
diu lant. diu wil mich des betwingen daz ich ir holt si. 
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si muoz der miner minne iemer darbende sin.‘ 9,29, so 
zeigt das, welchen Widerspruch die provencalische Liebes- 
doktrin zunächst fand. Die Ansichten ändern sich, je mehr 
der deutsche Ritter in den Bannkreis der südfranzösischen 
Galanterie gerät. Unter ihreme Einflufs kehrt sich das 
Verhältnis der beiden Geschlechter völlig um: Der herrische 
Liebhaber wird zum demütigen Lehnsmann herabgedrückt, 
die dienstbereite Frau als stolze Herrin über ihn erhoben. 
Die Wandlung ist bei Meinloh, Rietenburc und Dietmar 
deutlich zu verfolgen. Meinloh (12, ı) gibt eine Anweisung 
für die alte und eine für die neue Minne, ‚helen, dienen, 
seneliche swere tragen‘ werden dem ritterlichen Bewerber 
zur Pflicht gemacht; es ist zu beachten, dafs „hoffen“ und. 
„ehren“ ,onrar und esperar‘, die Quintessenz der proven- 
calischen Liebeskunst, noch nicht in den Bereich des 
Minnedienstes gezogen sind. Seine die alte Minne be- 
treffenden Vorschriften entsprechen der leichtherzigen Moral 
der fahrenden Kleriker; er empfiehlt wie diese, man solle 
den Minnesold im Sturme erringen, damit man nicht von 
den Merkern überrascht werde. ,wan sol ze liebe gähen: 
deist für die merk&re guot; dazs iemen werde inne é ir 
wille si ergän,‘ 12,20. 

Auch bei Rietenburc stehen höfische und volkstümliche 
Motive unvermittelt neben einander; aus der wortgetreuen 
Übereinstimmung mit provencalischen Stellen ergibt sich, 
dafs er die Trobadorlyrik auf ihre Brauchbarkeit hin durch- 
mustert und sich angeeignet hat, was ihm für deutsche 
Verhältnisse passend schien. 

Er fordert z. B., dafs der Ritter, der Lehnsmann einer 
Dame werden will, sich einer Probe unterwerfe, damit er 
geläutert werde wie Gold in der Glut. Es ist das ein 
beliebtes Bild der Trobadorlyrik; Rietenbure übernimmt 
es in der Fassung Peirols: ‚Qu’el flama qu’amors noyris 
M’art la nueg e. 1 dia, Per qu’ ieu devenh tota via, cum fai 
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l’aurs e.1 fuec, plus fis.‘ R.IIL,276. Bei der Nachdichtung ist 
ihm noch nicht gelungen, die Prignanz des Provencalen zu er- 
reichen; er wiederholt dessen Vergleich dreimal, 1. ,s6 wirde 
ich golde gelich, daz man dä brüevet in der gluot und versuo- 
chetz baz‘, 2. ‚Est bezzer unrbe daz, liter, schener unde clär.... 
3. glüet ez iemer mé, ést bezzer vil dan ©‘. 19,17 und doch 
ist Peirol klarer und sagt trotz seiner Kürze mehr. 

Für seine Versicherung, dafs er von seiner Dame nicht 
loskommen könne, weil er durch ihre Schönheit und Güte 
gefesselt sei, hat ihm der Trobador Folquet”*) die Vorlage 
an die Hand gegeben; dieser sagt: ,Pero si us platz qu’en 
autra part me vire, Partetz de vos la beutatz e. 1 dous 
rire E. 1 gai solatz‘ R III, 149. Es ist für deutsche An- 
schauungen charakteristisch, dafs Rietenburc das ‚dous 
rire‘ und den ‚gai solatz‘, also gesellschaftliche Vorzüge, 
durch das weiblicher klingende, in der Tat aber recht 
farblose ‚güete‘ ersetzt hat. 

Alte und neue Motive gehen auch bei Dietmar”) neben 
einander her; nach alter Sitte trägt sich die Frau dem 
Manne an: ‚sö tete sanfter mir der töt, liez er mich des 
geniezen niet.‘ 36,3; der neuen höfischen Mode gemäfs 
wirbt der Ritter und bleibt unerhört. ‚ich gwinne von ir 
keiner niemer höhen muot, sin welle genäde enzit begän, 
diu sich dä sündet ane mir, und ich ir vil gedienet hän,‘ 
38,28. Aber mit dem langen trost- und ergebnislosen 
Hoffen und Harren der Provencalen kann sich auch Dietmar 
noch nicht befreunden; er gibt den Dienst auf, wenn er 
keine Erhörung findet: ‚ich hän der frowen vil verlän, dä 
ich niht herzeliebe vinden kunde.‘ 35,5. 

Husen kennt den Minnedienst schon besser. Er weils, 
dafs seine Herrin nicht aus Grausamkeit spröde ist, sondern 
dafs die Ungunst der Verhältnisse sie dazu zwingt. Trotz 
der allgemeinen Huldigung ist die Frau, so reflektiert er, 
in einer übelen Lage: Zu grofses Entgegenkommen kann 
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ihre soziale Stellung gefährden, zu grofse Zurückhaltung 
ihr den Dichter kosten. Feinheit und Takt sind notwendig, 
um „die schmale Mittelbahn des Schicklichen“ zu wandeln. 
‚Owe tete ich des er gert, dä von möht ich gewinnen 
leit und ungemach; läze ab ich in ungewert; daz ist ein 
lön der guotem manne nie geschach.’ 54,5. Der Mann 
wagt das Leben, ich die Ehre, bekennt in einer andern 
lückenhaft und nur in C und F überlieferten Strophe die 
Frau. 54,4. Da von der Lebensgefahr, die der aufser- 
eheliche Liebesbund für die Beteiligten in sich schliefst, 
erst in den Tageliedern des 13. Jahrhunderts die Rede ist, 
so ist diese Strophe vielleicht von einem späteren Dichter, 
der durch das Thema „Gefahren des Frauendienstes“ an- 
geregt war, hinzugedichtet worden. 

Für die Werbung bringt Husen den Begriff ,strit‘’*) 
auf, vielleicht nach nordfranzösischem Vorbilde “*), entweder 
kämpft der Liebhaber mit seiner Dame, oder die Seele, 
die lieben will, streitet mit dem Leibe, der den Frauen- 
dienst aufgeben möchte. ‚Min herze unsanfte sinen strit 
lät, den ez nu mange zit behabet wider daz aller beste 
wip.‘ 46,» und: ‚der lip wil gerne vehten an die heiden: sé 
hät iedoch daz herze erwelt ein wip vor al der werlt.’ 47,11. 

Veldegge vergleicht den Minnedienst mit einem Schach- 
spiel. Nach der Kanzone des Provencalen Guiraut de 
Calanso‘’), wo diese Allegorie am weitesten durchgeführt 
ist, steht vor dem Tempel der Minne ein Schachbrett. Wer 
hineingelangen will, mufs vorher ein Spiel gewonnen haben. 
Ein unhöfischer Werber, ‚der niht gedienen und erbeiten 
kan‘, zerbricht die gläsernen ‚Points‘ und wird aus dem 
Liebesreich verbannt. Auch bei Veldegge soll der Mann, 
der nach ,léser minne‘ strebt, verwiesen werden; aber die 
Dame lafst Gnade für Recht ergehen. ‚des bring ich in 
vil wol inne, dat hé sin spil ze unreht ersiet, daz het bricht 


er het gewinne.‘ 58,8, d.h. das bringe ich ihm wohl bei, 
Lüderitz, Die Liebestheorie der Provengalen bei den Minnesingern. 4 
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dafs er sein Spiel unrecht ansieht, dafs er es abbricht, 
bevor er gewonnen hat, — und er wiirde doch gewinnen! — 
(‚brechen‘ hat hier wie im nfr. ‚rompre le dé‘ den Sinn 
zerstören, zusammenwerfen, abbrechen). Trotz seiner Zu- 
dringlichkeit wird dem Bewerber Hoffnung auf Erhörung 
gemacht; es handelt sich also nicht um höfischen Dienst, 
sondern um niedere Minne. Veldegge, der wie Edward 
Schréder‘’) aus den Sprachformen nachweist, an nieder- 
ländische Hörer gedacht hat, pafst sich mehr dem nord- 
französischen als dem in Deutschland beliebten provenca- 
lischen Geschmack an. 

Guotenbure zeigt in allem, was er von der Werbung 
sagt, eine Vorliebe für Rechtsformeln und Fechtausdrücke, 
wie sie in solchem Mafse nur noch bei Botenlouben und 
Liechtenstein anzutreffen ist, an deren Manier er auch 
durch seine zahlreichen literarischen Anspielungen erinnert. 
Sollte der Guotenburger, auf den Grimme u. a. die vor- 
handenen Urkunden beziehen, nicht doch ein anderer sein 
als der Minnesinger Guotenburc? 

Fenis über das Minnewesen zu befragen, hat keinen 
rechten Nutzen, weil seine Lieder stellenweise blofse Uber- 
setzungen aus dem Provencalischen sind. Die drei Bilder, 
durch die er seine Liebespein veranschaulicht, die Licht- 
motte, die immer wieder dem Lichte zufliegt trotz des 
gewissen Todes 82,20, der Spieler, der trotz steten Verlustes 
immer weiter spielt 80,», der Mann, der auf einen hohen 
Baum gestiegen ist und weder vorwärts noch rückwärts 
kann, 80,5 stammen z. B. aus den Liedern des Bischofs 
Folquet von Marseille. ‚swer sö langez biten schildet, der 
hät sichs niht wol bedaht.‘ 84,23 ist übersetzt nach Peire 
Vidal: ,E cel que long atendensa blasma, fai gran falhizo.‘ 
R III, 323 ‚ich endiene ir gerne und durch si guoten wiben‘ 
81,25 nach Gaucelm Faidit: ,Pero per lieis uuoill a totas 
servir et esser hom et amics e comans.‘ St. III, 212. ‚Mit 


sange wände ich mine sorge krenken‘, 81,30 nach Folquet: 
‚En chantan m’aven a membrar‘ MW I, 317 ‚so ich ie 
mer singe und ir ie baz gedenke‘, 81,33 nach Folquet: ‚Mas 
on plus chan, plus m’en sove‘ MW I, 317,2. ‚Sit daz 
diu Minne mich wolt alsus éren daz si mich hiez in 
deme herzen tragen diu.‘ 81,37 nach Folquet: ‚E pos amors 
me vol honrar tanqu’el cor vos me fai portar‘ MW 
I 317,2. ‚als bose geltere ie hänt die wol geheizent 
und geltes nie dähten.‘ 80,15 nach Folquet: ‚a lei de mal 
deutor qu’ades promet, mas re non pagaria‘ MW I, 327. 
Es kommt hinzu, dafs gerade er am wenigsten auf seine 
Zeit- und Volksgenossen gewirkt hat; man liebte keinen 
zu engen Anschlufs an fremde Anschauungen; man verlangte 
Anpassung an deutsche Sitten; man wollte auch in den 
stereotypen immer wiederkehrenden Wendungen etwas von 
des Dichters eigenem Selbst entdecken. 

Um so individueller zeigt sich Johansdorf. Ein un- 
galanter Bayer wie Wolfram, spricht er gern von dem 
Wankelmut der Frauen und stellt demselben seine eigene 
Treue und Festigkeit gegenüber: ‚swie vil daz mer und 
ouch die starken ünde toben, ichn wil si niemer tac ver- 
loben‘ 87,37. Bei dem kleinsten Anlafs würde sie ihn 
aufgeben, so wankelmütig ist sie: ‚der donreslege möhte 
ab lihte sin, dä si mich dur lieze. 88,1. Kälte und Hart- 
herzigkeit wirft er ihr vor und fährt fort: ‚herre, wan ist 
daz min léhen, daz mir niemer leit geschiht‘? 86,23 d.h. 
Warum ist nicht das mein Lehen, dafs mir kein Leid mehr 
geschieht? Schönbach‘®) will für ,léhen‘, das hier unver- 
ständlich sei, ‚vehen‘ Schicksal einsetzen; doch entspricht 
léhen‘ in diesem Zusammenhange gerade den höfischen An- 
schauungen; denn nach der von den Provencalen über- 
kommenen Vorstellung sind Gunstbeweise der Dame das 
‚lehen‘ des Liebhabers. Die Nachbarschaft der beiden 
Begriffe zeigt sich auch im Mittellateinischen, wo bene- 
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ficium, wie Barbarossas Streit mit der Kurie beweist, beide 
Bedeutungen haben kann. Auch bei Rubin sind léhen und 
Frauengunst gleichbedeutend: ,mit willen gib’ ich niemer 
aif diu léhen, diu ich ze vréuden von ir han‘. Zupitza 4,15 *°) 
und noch König Wenzel II. von Beheim sagt in einem Tage- 
liede: ‚er kuste ir röten munt, ihr klären wangen, daz was 
der minne l&hen‘ MSI, 10a. 

In einem andern Liede legt Johansdorf einem Partner, 
den er ‚herre‘ nennt, die Frage vor, ob der Dichter einen 
zweiten Liebesbund anknüpfen dürfe, wenn die Dame allen 
Liebesbeteuerungen gegenüber kalt bleibe. Er erhält zur 
Antwort: ,wan sol ez den man erlouben und den vrouwen 
niht.‘ 89,2. Die Trobadors waren der Meinung, dafs den 
Männern neben der hohen Minne ein zweites Liebesver- 
hältnis, das ihre Sinnlichkeit befriedige, zu gestatten sei. 
Sie unterscheiden daher zwischen ‚amor celat‘ d. h. heim- 
licher, nicht vorschriftsmäfsiger und öffentlicher legaler 
Liebe oder ‚amor leal‘. (Vielleicht steckt in dem mhd. 
.‚vor der werlt minnen‘ etwas, was dem ,amor leal‘ der 
Provencalen entspricht.) In Bezug auf ein zweites Liebes- 
verhältnis der Frau fallen die Urteile verschieden aus. 
Es scheint auf die Stellung, die der Dichter seiner Dame 
gegenüber einnahm, angekommen zu sein. Ein Hofdichter, 
der selbst nur geduldet war, konnte seiner Fürstin nicht 
verbieten, einen zweiten, ‚fiz amaire‘ in ihren Dienst zu 
nehmen. Ventadorn: ,Domna, a present amat Autrui, e 
mi a celat, Si qu’ieu n’aia tot lo pro, Et el la belha razo.* 
R III, 90. Oder Uc de la Bacalaria: ‚Sabetz que us co= 
selharia? Que l’amassetz eissamen Cum illı vos jogan, 
rizen E qu’aguessetz, autr’amia Don cantassetz leialmen’ 
R IV, 19. Die späteren Trobadors widersprechen dieser 
Entscheidung; sie wollten sich die Gunst der Dame, die sie 


durch fortgesetzte Huldigung verdient zu haben glaubten, 


nicht durch einen Bewerber rauben lassen, der wombglich 
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mühelos erreichte, was ihnen trotz treuer Dienste versagt 
blieb. „Für eine jede“, sagt Gaucelm Faidit, „ist es Schande 
und Unehre, dafs sie sich einem andern zuwendet, wenn 
sie schon einen Geliebten hat“: ‚qu’a cascuna es anta e 
deshonors, pus a un drut que pueys desrey alhors‘ LR 374. 

Da diese Fragen einem mit der Liebestheorie seiner 
Zeit vertrauten Dichter wohl aufsteigen konnten, so hätte 
Johansdorf für seine Controverse keines Vorbildes weiter 
bedurft. Da seine Entscheidung indes mit seinen sonst 
geäufserten Ansichten, z. B.: ,solde ich minnen mér dan 
eine, daz enwere mir niht guot‘ 86,5 im Widerspruch 
steht, da ferner Erwägungen dieser Art erst im späteren 
Minnesang häufiger vorkommen, — im sogenannten zweiten 
Büchlein Hartmanns, V 507, das in den Anfang des 13. Jahr- 
hunderts zu setzen ist, wird z. B. dem Liebhaber zu einem 
zweiten Liebesbunde geraten, damit er Liebe durch Liebe 
vergesse. ‚si jehent daz man liebes müge mit liebe ver- 
gezzen....sö kom diu ander guote nie iz minem muote‘, 
so ist die fragliche Tenzone, wenn sie überhaupt von 
Johansdorf herrührt, doch wohl blofse Nachdichtung und 
nicht ein Bekenntnis eigener Ansichten. 

Bei Heinrich von Rugge geraten Leib und Seele bei 
der Werbung in Widerstreit; das Herz hat den Leib ver- 
raten, sagt er, indem es ihn zur Werbung nötigte: ‚Mir 
hät verräten daz herze den lip ... daz si mich bäten 
ze verre umb ein wip, diu mir nu zeiget daz leit für ir 
minne‘ 101,sı. Er klagt über die Hartherzigkeit der Ge- 
liebten: ‚diu wunnecliche sündet sich“ 100,18. Weil ihm 
aber die Ehre seiner Dame über alles geht, verlangt er 
von ihr nichts als einen Grufs; der wäre ihm angenehmer, 
als wenn er in Rem Kaiser wäre 108,5; aber selbst diese 
kleine Gunst wird ihm nicht zu teil: ‚nu scheidet mich dä 
von ein ungemacher gruoz‘ 102,5; doch hält er wie die 
Provencalen die Abweisung für eine Liebesprobe: .doch 
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denke ich si versuoche mich, ob ich iht stete künne sin‘. 
100,19. Er will, auch das war vor ihm schon oft von den 
Trobadors gesagt worden, seiner Dame Dienste leisten, 
selbst wenn sie es nicht wünscht. ‚tören sinne han ich 
vil, daz ich des wibes minne ger diu mich ze friunde niene 
wil! 104,3. 

Rute und Bligger bezeichnen in der Auffassung der 
Werbung keinen Fortschritt. Rute ist leidenschaftlicher 
als seine dichtenden Standesgenossen und daher weniger 
zu Reflexionen geneigt, und von Bligger sind nur zwei 
Lieder erschienen, so dafs man in seine Anschauungen 
keinen rechten Einblick gewinnt. Beide klagen, wie das 
im Minnesang bereits konventionell geworden ist, über 
hoffnungsloses Werben und Sprödigkeit der Geliebten. Rute: 
‚Dö was daz min allermeistiu swere, daz mir genäde nie 
von ir geschach‘ 116,2. Bligger: ‚ich weiz wol durch 
waz si mir tuot sö we: daz mich sin verdrieze und diu 
not mich geriuwe, die ich hate af tröstlichen wan.‘ 118,4. 
Morungen sieht die Werbung als eine Fehde zwischen 
Dichter und Dame an: ‚Sin hiez mir nie widersagen (d. i. 
Fehde ankiindigen, was bekanntlich durch kaiserliche Er- 
lasse immer von neuem geboten ward; wir haben es hier 
also mit einer temporären Anspielung zu tun). unde warb 
iedoch unde wirbet hiute üf,den schaden min.‘ 130,9. Wenn 
er die Zuhörer auffordert, ihm zu helfen, damit er wieder 
in die Gnade seiner Dame komme, so kann das ein Hin- 
weis auf einen deutschen Rechtsbrauch sein. In alter Zeit 
kämpfte bekanntlich die ganze Sippe gegen die gegnerische 
Partei. RA IJ, 517. Da es sich hier indes nicht um 
Anklage, sondern um Fürbitte handelt, so dürfte Morungen 
eher an das ,clamar merce‘ der Provencalen, d. h. lautes 
Geschrei um Gnade von seiten der Partei des Verurteilten, 
gedacht haben ®’). 

Er übersetzt das ‚trebalh‘ der Provencalen mit ,are- 
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beit‘ und wetteifert mit ihnen in der Ausmalung seiner 
Bemühungen. ‚si jehent, ez si niht ein kinde spil, dem 
ein wip sö nähen an sin herze gé‘ 138,5. ‚Ich han sö 
vil gesprochen und gesungen, daz ich bin müede und heiz: 
von miner klage 136,17. Anderseits regt sich bei ihm 
schon der Widerspruch gegen die hochgesteigerte Frauen- 
verehrung. Die Zeit tut ihm leid, die er mit dem nutzlosen 
Liebeswerben vergeudet hat: ‚öw& miniu gar verlornen 
jar! diu geriuwent mich für war: in verklage si niemer 
me.‘ 128,21. Er nennt seine spröde Dame mit liebens- 
würdigem Humor ,vil süeziu senftiu toetzrinne‘ 147,3, ,rou- 
berin, diu elliu lant beheren wil‘ und droht, über das 
jahrelange Werben und Versagen spottend, sein Sohn solle 
ihn einst an der Grausamen rächen; er solle so schön werden, 
dafs sie ihn lieben mufs, und dann solle er sie verschmähen. 
‚Mime kinde wil ich erben dise nöt und diu klagenden 
leit diuch han von ir’... 125,10. Trotzdem gibt er die 
Werbung nicht auf; treues Ausharren ist noch immer höchstes 
Glück und höchstes Ideal. ‚Min steter muot gelichet niht 
dem winde, ich bin noch alse si mich hät verlan‘ 136, . 

Klagen über die Mühseligkeiten des Minnedienstes und 
die Sprödigkeit der Dame bilden auch den Inhalt der 
wenigen von Adlenburc überlieferten Strophen. 

In Reinmars Liedern sind alle drei im deutschen Minne- 
sang bisher beobachteten Momente anzutreffen, die niedere 
Minne des deutschen Frauenliedes, nordfranzösische Frauen- 
verachtung und provencalische Frauenverehrung. Motive 
des alten Frauenliedes behandelt er in den Wechseln, 
rasche Hingebung der Verliebten, ‚ich sage im (d. i. ein 
ritter des ich lange ger) liebin mere, daz ich in gelege 
alsö, mich diuhte es viel, ob ez der keiser were’. 151,31. 
Kummer und Tränen der Verlassenen und Entfernten. ‚sin 
fremeden tuot mir den töt unde machet mir din ougen 
dicke röt.‘ 156,8. 
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In andern Liedern wiederholt er Gedanken des voraus- 
liegenden höfischen Minnesangs. An Guotenburc erinnert 
z. B. die Darstellung der Werbung als Zweikampf zwischen 
Ritter und Dame, Guotenburc: ‚si hät bejaget an mir den 
ruon, ich muoz ir jehen. 73,2. Bei Reinmar sagt die 
Frau: ‚ich wart noch nie von im gejaget (vom Kläger ver- 
folgt nach dem Schwabenspiegel 207,6)... niemer wirde 
ich ane wer. bestät er mich, in dünkt min einer lip ein 
ganzez her.‘ 172,7. 

An Husen der Versuch, die Zurückhaltung der Dame 
aus dem Zwang der Verhältnisse zu erklären: ‚Ist ab daz 
ichs niene gebiute, sö verliuse ich mine s&lde an ime und 
verfluochent mich die liute, daz ich al der werlte ir vröide 
nime. 177,28. 

Wie Morungen nennt er die Werbung ,arebeit‘: ‚daz 
si dä sprechent von verlorner arebeit, sol daz der miner 
einiu sin, daz ist mir leit.‘ 158,35, und klagt wie dieser 
über die Hartherzigkeit der Dame: ‚Die ich mir ze fröuden 
hete erkorn, dä envant ich niht wan ungemach.‘ 175,29. ‚sit 
ichs 4ne ir danc in minem herzen trage.‘ 171,27; doch sieht 
er den älteren Provencalen und Minnesingern folgend, 
Rugge (100,5 ) und Rietenburc (19,17), die Zurückhaltung der 
Dame als Liebesprobe an. ‚si engetet ez nie wan umbe daz, 
daz si mich noch wil versuochen baz.‘ 161,29. 

Aulser den Minnesingern haben Trobadors, Trouveres 
und das französische Epos auf ihn Einflufs gewonnen; doch 
ist seine direkte Quelle nicht immer mit Sicherheit nach- 
zuweisen, weil er sich vom Wortlaute seiner Vorlage frei- 
gemacht hat°?). 

Nach dem Licbeskodex der Provencalen durfte eine 
Dame ihrem Liebhaber, um seine Enthaltsamkeit auf die 
Probe zu stellen, eine Nacht neben sich gewähren; doch 
war ihm verboten, mehr als Kufs und Umarmung zu be- 
gehren. Aimeric zu Elias: N’Elias, conseill vos deman De 
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lieis c’am mais c’autrui ni me, Quem ditz quem colgara 
ab se Una nuoich, ab que il jur e il man, Que non la 
fortz part son talan, Mas qu’en estei baisan tenen Del far; 
digatz m’al vostre sen, S’es mieils c’aissi sofra et endur, 
O part son voler me perjur% R IV, 22, und Elias gibt 
ihm den Rat, sich an seinen Eid nicht zu kehren und die 
Dame durch Tränen, Gott durch eine Fahrt ins heilige 
Land zu versöhnen. 

Reinmar mufs diese eigentümliche Maxime des proven- 
calischen Liebeskodex, die auch für Nordfrankreich bezeugt 
ist, gekannt haben®®); er bittet seine Geliebte, ihm als 
Lohn für seine Treue eine Probenacht neben sich zu ge- 
währen. ,s6 tuo geliche deme als ez doch wesen solte, 
und lege mich ir nähe bi und bietez eine wile mir als ez 
von herzen si‘ 167,. Nach provencalischem Liebesrecht 
galt der Trobador nach einer solchen Probe als ‚drutz‘ 
oder erklärter Liebhaber der Dame. ,gevalle ez danne 
uns beiden, sö si stzte‘, sagt Reinmar. Sollte er die Probe 
nicht bestehen, d. h. sich mehr gestatten als ihm erlaubt 
worden und die Huld der Dame dabei verlieren, so werde 
es ihrem Rufe nicht schaden; denn er wisse über erfahrene 
Liebesgunst zu schweigen. ‚verliese ab ich ir hulde dä, 
sd si verborn als obe siez nie getxte‘ 167,1. Reinmar 
stellt sich damit in Gegensatz zu dem unhöfischen Aus- 
plaudern Dietmars, über das die Dame sich in einer Frauen- 
strophe beklagt hatte: ‚daz er in hät von mir geseit, daz 
ist mir hiute und iemer leit ... was half der toerschen 
bi mir lac? jo enwart ich nie sin wip.‘ 4l,s. 

Die Trobadors, die am Ende des 12. Jahrhunderts 
blühten, also Zeitgenossen Reinmars waren, pflegten Liebes- 
genufs und Ehre, also hohe und niedere Minne in Kontrast 
zu setzen, um die Ehre einer vornehmen Frau zu dienen, 
als höhere Stufe des ‚gai saber‘ auszuzeichnen, Guillem: 
„Was ist vorzuziehen, eine vornehme Dame und Entsagung 


— 58 — 


oder ihre Dienerin und Liebesgenufs?“ ,De domna pro 
d’aut paratge e de bon aire auretz totz bels plazers d’amor 
ses far, o de tan gran ricor vos retendra per drut baizan 
sa donzella.‘ R IV, 27. Man möchte behaupten, dafs Reinmar 
von einer solchen provencalischen Kontroverse Kenntnis 
gehabt, wenn er sagt: ‚kunde ich mich dar hän gewendet 
dä manz dicke böt minem libe rehte als ich ez wolde 
ich het eteswaz verendet.‘ 160,12. 

In einem andern Liede (165,37) überlegt er bei sich: 
ist es besser, eine (eliebte niederen Standes für sich allein 
zu haben, oder sich in die Anbetung einer vornehmen 
Dame mit andern zu teilen? ‚Ich han ein dine mir für 
geleit und strite mit gedanken in dem herzen min (also 
Vermischung des Tenzoneneingangs mit dem bei den Nord- 
franzosen beliebten Konfliktus): ob ich ir höhen werdekeit 
mit minem willen wolte läzen minre sin, ode ob ich daz 
welle daz si grezer si und si vil selic wip sté min und 
aller manne vri.‘ Eine Tenzone, die der Streitfrage Rein- 
mars genau entspricht, habe ich nicht auffinden können; 
sie wird indes vorhanden sein, da das Thema nur aus den 
Lebensanschauungen der Trobadors verständlich und von 
Francesco da Barberino, dessen ‚Documenta amoris‘ auf 
Kontroversen der Trobadorlyrik beruhen, behandelt ist. 

Aus dem Provencalischen stammt auch das Motiv des 
Kufsraubes und zwar schliefst sich Reinmar diesmal eng 
an sein Vorbild, den Trobador Peirol, an. Peirol: ‚Gran 
talan ai qu’un baisar Li pogues tolr’o emblar, E si pueys 
s’en iraissia Voluntiers lo li rendria’ R V, 282 von Rein- 
mar übersetzt: ‚Und ist daz mirs min selde gan, deich 
ab ir redendem munde ein küssen mac versteln, git got 
deichz mit mir bringe dan, sö wil ichz tougenliche tragen 
und iemer heln.‘ 159,37. Der Trobador ist bestimmter und 
kürzer: tolr’o emblar-wegnehmen oder stehlen wird von 
Reinmar mit vier Wendungen ‚versteln, dan bringen, 


tougenliche tragen, iemer heln‘ wiedergegeben. Ebenso 
umschreibt er das provencalische ,W si s’en iraissia‘ durch 
zwei Ausdrücke: ‚und ist daz siz für gröze swere hat 
und véhet mich dur mine missetät.‘ Das farblose proven- 
ealische ‚lo lirendria‘ ist bei ihm bildlicher und hübscher: 
‚dä heb i’z üf und legez hin wider dä ichz dä nan‘ ‚voluntiers‘ 
übersetzt er mit richtigem Verständnis des Sinnes ‚als ich 
wol kan‘. Die gute, sinngemifse Übersetzung beweist, dafs 
Reinmar des Provencalischen hinreichend mächtig gewesen, 
um die Trobadorlyrik zu studieren und die vorher er- 
wähnten Motive selbständig, d. h. ohne französische Ver- 
mittlung, zu finden. 

Mit den Nordfranzosen berührt er sich, wenn er den 
Wankelmut der Frauen tadelt und die Spröden verspottet, 
die scheinbar versagen, was sie selbst wünschen: ‚In ist 
liep daz man si steteclichen bite, und tuot in doch sö 
wol, daz si versagent‘ 171,11, was an Crestiens®?) oder 
Conons launige Ausfälle gegen das weibliche Geschlecht 
erinnert. Crestien sagt z.B. von Laudine: ‚Et a bien pres 
totes le font ... ce qu’eles vuelent, refusent.. Yvain 1644 
oder: ‚fame a plus de mil corages‘, 1436 womit sich Rein- 
mars ‚hei, wie manegen muot und wunderliche site si 
tougenliche in ir herzen tragent‘, vergleichen läfst. 171,13. 

Wie die Trouveres spröde Schönen an die Vergänglich- 
keit ihrer Reize erinnern, so mahnt Reinmar seine Herrin, 
eingedenk zu sein, dafs auch® sie während der langen 
Werbung, zu welcher sie ihn verurteilen wolle, alt und 
häfslich werde: ‚und ich mich des an ir erhol, des ich 
mich her gesümet hän, sö bin ich alt und hät ein wip vil 
übel an mir getan .... ouch geschiht ein wunder lihte 
an ir, daz man si danne ungerne siht‘°?). 186... 

Weil er von einem Wandel in seiner Auffassung der 
Minne spricht ‚war zuo sol ein unsteter man? daz was 
ich 6: nu bin ichz niht, ouchn wart ichz niemer mere sit 
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ich dienen ir began.‘ 197,26 und Lieder der alten wie der 
neuen Minne von ihm- vorhanden sind, hat man für ihn 
zwei auf einander folgende Liebesverhältnisse zu Frauen 
verschiedenen Standes angenommen. Seine Entwicklung 
scheint indes, wie die Benutzung nordfranzösischer und 
provencalischer Motive und die Wiederbelebung des alten 
Frauenliedes beweist, nur durch literarische Interessen, 
Studien, Wandlungen seiner Kunstanschauung, Wünsche 
des Publikums, bestimmt. In seiner ersten Periode sieht er 
die Liebe als das höchste Glück an: ‚ich wirbe um allez daz 
ein man ze wereltlichen fröiden iemer haben sol, daz ist ein 
wip.’ 159,. Später bekennt er: ‚minne ist ein sö sweerez 
spil, daz ichs niemer tar beginnen.‘ 187,19. Zuerst Ver- 
trauen auf seine ‚stzte‘, ‚sit man der state mac geniezen, 
sd ensol ir niemer mich verdriezen‘. 110,1, später das Be- 
kenntnis: ‚sin half mich nie.‘ 172,s.. Von dem ersten Liebes- 
werben dichtet er: ‚ir gruoz mich minnecliche enphie. vil 
gerne ich ir des iemer lone.‘ 154,17, von dem zweiten: ‚si 
nimt miner swachen bete vil kleine war.‘ 173,s, um endlich 
zu der Anschauung der späteren Trobadors zu gelangen, 
dafs die Werbung schwierig sein müsse. ‚weiz got, guotes 
wibes vingerlin, daz sol niht sanfte nu zerwerben sin.‘ 
181,11. Er will seiner Dame sogar gegen ihren Willen 
dienen: ‚Lide ich nöt und arebeit, die han ich mir selbe 
an alle schult genomen. dicke hät si mir geseit daz ichz 
lieze, in möhtes niemer zende komen.‘ 174,1. Reinmars 
Liebesdichtung nimmt also, die Stellen, wo er durch fran- 
zösische Vorbilder bestimmt ist, ausgenommen, dieselbe 
Wendung wie die spätere Trobadorlyrik: zuerst Sänger der 
beglückten Liebe, entwickelt er sich nach und nach zum 
Interpreten des Liebesleides: ‚swaz ich durch si liden sol, 
dast ein kumber den ich harte gerne dol.‘ 169,s:. 
Hartmann fafst, wie die ritterlichen Dichter der Zeit es 
lieben, seine Werbung als ‚strit, spil, arebeit oder kriec 
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auf, und zwar versteht er wie Husen unter ,strit‘ entweder 
Konflikt zwischen Leib und Seele ,sich mac min lip von 
der guoten wol scheiden, min herze min wille muoz 
bi ir beliben.‘ 215,3, was er in seinem ersten Büchlein 
breiter ausgeführt hat, oder Widerstand der Dame gegen 
die Werbung: ,sit ich erkande ir strit, sit ist mir gewesen 
vür wär ein stunde ein tac.‘ 209,2. Er ist nämlich der 
Ansicht, dafs die Schwierigkeiten, die sich dem Bewerber 
entgegenstellen, den Wert der Liebe erhöhen. Wer wegen 
der beschwerlichen Werbung seine Geliebte aufgeben will, 
ist ein falscher Minner. ‚swer alsö minnen kan, der ist 
ein valscher man, min muot stét baz ..... von ir ich niemer 
komen wil. 209, ı. 

In einem andern Liede überlegt er, ob es nicht besser 
sei, die Minne, die ihm nur hochmütiges Übersehen ein- 
bringt, aufzugeben, um ‚anderswar‘ zu dienen; denn ,waz 
touc mir ein ze höhez zil?‘ 217,5,und da er bei den hoch- 
gebornen Frauen kein Liebesglück erlangen könne, sich 
Frauen geringen Standes zuzuwenden, ‚bi frowen trüwe 
ich niht vervän, wan daz ich müede vor in stan ..... 
wand ich mac baz vertriben die zit mit armen wiben.‘ 216,ss, 
Reflexionen, die durch die Provencalen konventionell ge- 
worden und schon vor Hartmann von deutschen Minne- 
singern übernommen waren. | 

Um den Mann werben, ist nach Ansicht des höfischen, 
auf feine Form haltenden Hartmann eine Schande für die 
Frau; er hat sich über diesen Punkt im Iwein geäulsert, 
indem er in Crestiens Text nach Vers 3316, wo Iwein von 
der Gräfin von Noroison Abschied nimmt, die Bemerkung 
einschiebt ‚und endühtez si niht schande, si hete geworben 
umb in‘ 3810. 

Wie schon bei Besprechung des Dienstverhältnisses 
erwähnt, ist Hartmann den Frauen und der Minne nicht 
blindlings wie die zärtiichen Südfranzosen ergeben. Er 
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widerspricht deren Ansicht, dafs das höchste Glück der 
Liebe im Hoffen und Harren bestehe: ‚Ir minnesinger, iu 
muoz ofte misselingen: daz iu den schaden tuot, daz ist 
der wan‘ 218,21, und sagt endlich dem Minnedienste über- 
haupt auf: ‚Niemen ist ein s&lic man ze dirre werlte wan 
der eine, der nie liebes teil gewan‘ 214,19. 

Walther ist, was seit Burdachs Arbeit über Reinmar 
und Walther von niemand mehr bestritten wird, von Rein- 
mar in die höfisch-provencalischen Anschauungen eingeführt. 
Er streift jedoch bald die schmachtende Galanterie der 
Reinmarischen Muse ab und manifestiert seine neue Rich- 
tung durch Widerspruch gegen seinen früheren Meister 
und die provencalische Liebestheorie. Reinmar hatte von 
seiner Dame gerühmt, sie übertreffe alle anderen an Vor- 
nehmheit. Walther hält ihm entgegen, ein ,senfter gruoz‘ 
sei mehr wert. Nicht die hochmütige vornehme Dame, 
sondern eine liebenswürdige Frau als solche zieht ihn an. 
Reinmar sieht die Zeit, die er dem Minnedienste geopfert, 
nicht als verloren an. ‚daz si dä sprechent von verlorner 
arebeit, sol daz der miner einiu sin; daz ist mir leit.‘ 158,ss. 
Walther legt dagegen Protest ein; er beklagt nicht die Müh- 
sal der Werbung, sondern gerade die unnütz vergeudete Zeit: 
‚lide ich nöt und arebeit, die klage ich vil kleine; mine 
zit aleine, hab’ ich die verlorn, daz ist mir leit.‘ 53,5. 

Die kleinlichen, aber wie wichtige Lebensfragen be- 
handelten Vorschriften der Minnetheorie verspottet er mit 
Witz und Laune. Die Provencalen hatten z.B. eine Liste 
von Geschenken aufgestellt, die unter den Liebenden erlaubt 
sein sollten, Bänder, Spange, Petschaft, Gürtel und Ring 
werden genannt, lauter kleine Dinge, die nur Affektionswert 
haben. Walther lälst in einem Wechsel die Dame schelmisch 
antworten, keine Frau werde einem höfischen Ritter den 
‚vadem‘, nach Wilmanns Auffassung den seidenen Senkel. 
wie er zum Zuschnüren der langen Oberärmel gebraucht 
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wird, versagen: ,welch wip verseit im einen vaden? guot 
man ist gaoter siden wert, 44». Wilmanns denkt nämlich 
bei dieser Stelle an Wolframs Parzival 306,16, wo Cunewäre 
von Lalant ein ‚snüerelin‘ in Parzivals Mantel zieht. Mir 
scheint, dafs Walther vielmehr auf eine Stelle bei Guiraut 
de Bornelh anspielt. „Ihr zu dienen bin ich beflissen; denn 
‚mit einem Faden ihres schillernden Mantels könnte sie, 
wenn es ihr gefiele, ihn mir zu geben, mich sehr erfreuen.“ 
‚De liey servir son voluntos qu’ab un fil de son mantelh 
var, s’a lieys fos plazen que. 1 me des me fera plus iauzent 
estar.‘ MG 205,5, und der ‚vadem‘, den. er wünscht, kein 
brisvadem ist, sondern ein aus dem Stoffe gezogener und 
dem Geliebten überreichter Faden, ein noch heute unter 
Jungen Mädchen übliches Liebeszeichen. 

Nach den Tendenzen des Minnedienstes war es nicht 
befremdlich, wenn die Dame älter als ihr Bewerber war 
oder beide den Minnedienst bis ins Alter fortsetzten. Rein- 
mar wird spöttisch gefragt, wie alt seine Dame denn eigent- 
lich sei; er scheint also zu diesen treuen Minnern zu ge- 
hören ‚si frägent mich ze vil von miner frouwen jären, 
und sprechent, welher tage si si, dur daz ich ir sö lange 
bin gewesen mit triuwen bi‘ 167,1. Bei den Trouveres 
war, wie erwähnt, der Hinweis auf das Alter und die Ver- 
höhnung koketter alter Damen beliebt*®). Walther nimmt 
den Einfall Morungens, dafs sein Sohn ihn einst an der 
spröden Geliebten rächen solle, wieder auf und gestaltet 
ihn noch derber: ‚Sol ich in ir dienste werden alt, die 
wile junget si niht vil. So ist min här vil lihte alsö ge- 
stalt, dazs einen jungen danne wil. So helfe iu got, her 
junger man, sd rechet mich und get ir alten hit mit 
sumerlaten an.‘ 73,17. Andreas Capellanus°®) lälst die Königin 
Eleonore die Meinung aussprechen, dafs eine ältere Frau 
- naturgemäfls die Liebe jüngerer Männer vorziehe, eine 
Maxime, nach der sie, wie die Chronik von Lyttleton be- 
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richtet, selbst verfuhr, bis ihr Gemahl ihrem Liebesreich 
ein Ende machte. Auch in Deutschland scheint, wie die 
betreffenden Stellen bei Walther und Morungen beweisen, 
der Frauendienst solche Erscheinungen gezeitigt zu haben. 

Die Liebesdoktrin forderte, dafs die Dame dem Liebes- - 
werben des Mannes Widerstand entgegensetze. Daude 
de Pradas: ‚Qu’ieu no vuelh ges aver quist ni trobat Dona 
que trop m’aya leu joy donat‘ RII, 414. Walther ent- 
schuldigt die Zurückhaltung der Frau zunächst mit diesem 
Zwang der Sitte: ‚Gerne het ichz nü getän, wan deichz 
im muoz versagen und wibes ére sol began‘, läfst er die 
Frau reflektieren. 114,». Streng aber rügt er die Launen- 
haftigkeit und das anspruchsvolle Wesen der durch die 
Galanterie der Ritter verwöhnten Damen: ‚Möhte ich ir 
die sternen gar, mänen unde sunnen zeigene hän gewunnen, 
daz wer ir, so ich iemer wol gevar.‘ 52,35. Wenn ihr 
meine Werbung so gar unangenehm ist, so lasse ich es 
eben, sagt er: ‚Si abe ich dir gar unmere, daz sprich 
endeliche: sö läz ich den strit Unde wirde ein ledic man‘. 
69,17. Nicht Vornehmheit, sondern Weiblichkeit ziert die 
Frau: ‚wip muoz iemer sin der wibe höhste name und 
tiuret baz dan frowe, als ichz erkenne.‘ 48,ss. 

An die Stelle des glücklosen Werbens und Versagens 
will er eine natürlichere, wenn auch weniger sublimierte 
Auffassung der Minne setzen, sie soll gegenseitig sein; 
‚Du twingest hie, nü twing ouch dä‘ ruft er der Minne zu. 
55,28. ,Minne entouc niht eine, si sol sin gemeine, sö ge- 
meine, daz si gé dur zwei herze und dur dekeinez mé.‘ 51,». 

Eigenes Nachdenken und die öffentliche Meinung mögen 
diesen Wandel in Walthers Auffassung herbeigeführt haben; 
vielleicht sind auch die Ansichten französischer Dichter 
nicht ohne Einflufs*auf ihn geblieben. Der Castellan von 
Couei dichtete z. B. ,Cele qui m’iert est ma dame et m’amie‘ 
Michel p. 80 und Crestien de Troyes: ‚De s’amie a feite 
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sf fame Mes il l’apele amie et dame‘ Cligés 6751, und 
das pafst zu Walthers: ,friundin unde frowen in einer wete 
wolte ich an dir einer gerne sehen.‘ 63,2. 

Unter den Schiilern Walthers nehmen auch in der 
Auffassung der Werbung die provencalisierenden Ministe- 
rialen Botenlouben, Swangou und Hohenburc eine Sonder- 
stellung ein. Als sie dichten, hat Walthers Art sich durch- 
gesetzt, Morungens und Reinmars Lieder sind unter den 
Fahrenden im Umlauf, und doch haben sie mehr Verwandt- 
schaft mit Guotenburc, Johansdorf und Husen als mit der 
entwickelteren Liebestheorie jener. Treues Ausharren im 
Minnedienst ist Gesetz. Hohenburc: ‚Ich wil iemer näch 
ir hulde werben, den willen bringe ich unz an minen töt.‘ 
MS I, 34b. Swangou: ‚Daz ich den muot iemer von ir 
bekére, sö gröze unstzte ich vil gerne verbir‘ MS I, 280a. 
Über ‚wän und gedinge‘ hinauszustreben, gilt für unziemlich. 
Botenlouben: ‚üf daz höhgedinge ich vil dicke schöne lebe.‘ 
MS I, 31b. Swangou: ‚ich wil der lieben aber singen, der ich 
ie mit triuwen sanc if genäde und uf gedingen‘ MS I, 281a. 
Wie Guotenburc und Husen sehen sie die Werbung als 
Kampf oder ,strit‘ mit der Geliebten an. ,ob si den strit 
gen&decliche wolde ergeben endeliche‘ (MS I, 31b), sagt 
Botenlouben, der wie Guotenburc einen grofsen Minneleich 
mit Reminiszenzen aus französischen Ritterepen gedichtet hat. 
Nicht mehr als ein „halbes Wort“ oder einen freundlichen 
Gruls wagen sie von der Geliebten zu erbitten. Hiltbolt 
von Swanegou geht weiter: er wirbt, was im deutschen 
Minnesang in jedem Fall ein Zeichen volkstümlicher Ein- 
wirkung ist, um einen Kufs von rotem Munde: ‚Ir röter 
munt, der sö güetlichen stät, ob si mir den ze küssenne 
gunde, daz herzeleit ich sanfte überwunde‘ MS I, 280a. 

Auch in der Liebestrauer stimmen die drei Nachzügler 
mit der älteren Generation überein. Swangou und Boten- 


louben klagen, dafs die Geliebte tue, als verstehe sie nicht. 
Lüderitz, Die Liebestheorie der Provencalen bei den Minnesingern. a 
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Swangou: ,Owé, Minne, wes zihestu mich? daz du ofir 
kérest daz herze unt den sin gar an ein wip, diu niht 
weiz, wer ich bin unt diu mich doch beide siht unde heret.‘ 
MS I, 283b. Swangou vergleicht, mit Anlehnung an die 
Marienlyrik®’) die spröde Geliebte mit dem ‚Tremundän, 
der nie hin noch her gegie. MS I, 284b. 

Ein zweites glücklicheres Liebesverhältnis oder Abfall 
vom höfischen Minnedienst ist von keinem der drei Dichter 
als Ausweg erwählt worden. ,solde ich minnen mér dan 
eine, söne minnet ich deheine‘, 86,5 hatte Johansdorf ge- 
dichtet. „Vier habe ich einst geminnt“, sagt Swangou; 
„jetzt minne ich eine und erkenne nun erst, was Liebe ist.“ 
ez waz ein spil dä mit ich umbe gie: nia 'rkenne ich 
minne, die ’rkand ich énie. MSI, 280b. Er hat den Vers, 
den Rietenburc dem Provencalen Folquet nachgedichtet, 
nämlich ‚ir schene unde ir güete beide, die laze si, 80 
kére ich mich‘, 19,29 zum Leitmotiv seiner Dichtung er- 
wählt: ‚Wil si daz ich von ir scheide den muot unt min 
herze von ir minne kére, sö sol si läzen ir schene und 
ir ére MS I, 281b. Oder: ich will meine Bewerbung ein- 
stellen, wenn ihre Ehre und Schönheit vergeht, mit dem ° 
galanten Hintergedanken, dafs das nie geschehen werde. 
‚min herze si hät ze der besten erwelt, daz wil ich gerne 
büezen, swenne min st&te und ir ére und ir schene zergät.‘ 
MS I, 283a. Die übrigen nachwaltherischen Dichter stehen 
nicht mehr ausschliefslich unter dem Einflufs der Proven- 
calen und ihrer deutschen Nachahmer. Wenn sie über 
die Leiden der Liebe klagen, so verfehlen sie nicht, der 
Hoffnung auf endliche Erhörung Ausdruck zu geben. ‚dicke 
wirt daz ende guot, daz von Erste lobeliche unsanfte tuot. 
Wenn sie wie die Minnesinger der streng höfischen Zeit 
als Lohn nur einen Grufs erbitten, Singenberc: ‚waz tuot 
in der werlte rehten mannen alse wol, sö minneclicher 
wibes gruoz‘ MS [,292a. Rubin: ‚werder gruoz von vrowen 
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munde, der vréut iz und üf von grunde baz dann al der 
vogele singen‘, Zupitza 13,11, so deuten sie doch anderseits 
unverhohlen auf das Ziel ihrer Wünsche hin. Kristan von 
Hamle: ‚ein kus von rötem munde, darzuo ein umbevanc 
von zwein schenen armen blanc‘ MS], 113a. Das Tage- 
lied, das schon in der vorhöfischen Zeit bekannt war, aber 
hinter den Liedern der hohen Minne zurückstehen mulste, 
wird jetzt die bevorzugteste Gattung. 

Noch gelten indes die Alten, d. h. die Vertreter des 
höfischen Minnesangs, als die ‚höchgemuoten‘ oder ,stzten‘, 
und in einem Stolle zugeschriebenen, aber nicht unter 
seinem Namen überlieferten Dialog zwischen Vater und 
Sohn ist der Alte ,hovesch‘, der Junge ‚dorperlich‘, beide 
also Typen für den Minnesang zweier Zeitalter. 

Bürgerliches Wohlbehagen an Neckerei, Frage nach 
dem Alter der Geliebten, Verhöhnung’ der angejahrten 
Schönen sind Lieblingsmotive der „Jungen“. Das Ver- 
sagen der jungen und hübschen Frau tut weh, das der 
häfslichen Alten verschmerzt man besser, sagt der launige 
Truchsefs von Sankt Gallen: ‚Ist si schoene und ist si guot, 
deste wirs tuot mir versagen; were si alt, arm und un- 
gemuot, sö möht ich si wol verklagen‘ MS I, 294a. 
Swangou sagt: ‚waere der schoenen min dienst sé leit; sé 
möhte si mich wol von ir triben. MS I, 281b. Rubin 
nimmt das bereits von Johansdorf behandelte Thema „die 
Frau mit mehreren Liebhabern“ wieder auf, das im Pro- 
vencalischen in einer Tenzone zwischen Gaucelm Faidit, 
Uc de la Bacalaria und Savaric de Mauleon eine scherz- 
hafte Wendung erfahren hatte. Er is indes weder von 
Johansdorf noch von den Trobadors beeinflufst; denn die 
Streitfrage hat bei ihm eine andere Pointe. In der pro- 
vencalischen Tenzone lautet die Kontroverse: welchen von 
ihren drei Bewerbern liebt eine Frau am meisten, dem 


sie heimlich auf den Fuls tritt, den sie liebevoll anblickt 
5* 
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oder dem sie freundlich die Hand reicht? ,l’un esgard’ 
amorozamen, l’autr’ estrenh la man doussamen, al tertz 
cassiga. 1 pe rizen: digatz al qual, pos aissi es, fai major 
amor de totz tres?‘ Ch. 155a. In Rubins Gedicht wird 
gefragt, wie sich eine Frau mit drei Liebhabern abfinden, 
ob sie einen, zwei oder alle drei behalten soll. Das 
Motiv **) wurde im 13. Jahrhundert in der Minnedichtung 
so beliebt, dafs der Miniator des Welschen Gastes®*) es 
als Symbol des Frauendienstes wählte und die geistliche 
Dichtung es auf das Verhältnis Marias zu Gott dem Vater, 
dem Sohn und dem heiligen Geiste übertrug: ‚si hät dri 
vriedel minneclich: sö gar mit eime ein ander magt be- 
nüeget, vater, sun, heileger geist ...., MS IH, 407a, 
dichtete am Ende des 13. Jahrhunderts der starke Boppe. 


II. Die Minne in ihren psychischen Erscheinungsformen. 


1. Wesen und Wirkung der Liebe. 


Die Trobadors haben keine neue Psychologie der 
Liebe geschaffen; ein grofser Teil ihrer Reflexionen lälst 
sich bei Ovid und in der geistlichen Literatur nachweisen; 
aber sie haben sich das Ererbte zu eigen gemacht, indem 
sie mit den vorhandenen Elementen die dem Mittelalter 
eigentümliche Idee der Feudalität verbanden. Die Kirche 
sah im Dulder den erhöhten Menschen), in ekstatischen 
Zuständen eine Gnade Gottes und bewunderte gerade die 
leidenschaftliche Frömmigkeit heftiger Naturen. Nach 
Charakter und Kraft der Äufserung war die Gottergeben- 
heit des Mittelalters also der Hingebung an die Geliebte 
verwandt, so verwandt, dafs die Mystik des 13. und 14. 
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Jahrhunderts ihre Ausdrucksmittel dem Minnesang entlehnte 
und ein Bufslied jener Zeit durch blofse Namenänderung 
in ein Liebeslied verwandelt werden kann. ,Longa spes 
et dubia, permixta timore solvit in suspiria mentem cum 
dolore, ,CB 125,ı oder ,Uror igne consumptivo, iam non 
vivo, recidivo morbo crucior‘ CB 155,6 oder ,rerum con- 
ditor, quid in te peccavi? omnium amantium pondera por- 
tavi... Fugit a me bibere, cibus et dormire, medicinam 
nequeo malis invenire.... Christe, non me desinas taliter 
perire, sed dignare misero digne subvenire CB 50,19/20, 
Verse, die aus den Liebesliedern der Vaganten stammen, 
könnten in christlichen Hymnen stehen. 

Was die Trobadors bei Ovid anzog, war nicht die der 
höfischen Minne scheinbar verwandte, in der Tat jedoch 
sehr fernstehende Illegitimität der Ovidischen Liebe°"), 
sondern die Analyse der Empfindungen und die glühende 
Schilderung der Liebesschmerzen*'). ‚Qu Ovidis ditz en 
un libr’ e noi men, que per sofrir a hom d’amor son grat.‘ 
MW IH, 36 sagt Richart de Barbezieux. 

Man sieht indes bei Ovid nicht ein, warum ihm die 
Liebe nur Leiden bringt; es wird ihm doch keine Liebes- 
gunst versagt. Bei den Trobadors erwächst das Leid aus 
den sozialen Verhältnissen der Liebenden, die Geliebte 
ist von ihrem Bewerber durch einen andern Ehebund, durch 
ihren vornehmen Stand, oft auch durch das Alter ge- 
schieden und daher in vielfacher Hinsicht für ihn uner- 
reichbar. Die Liebe kann nie den Höhepunkt der Be- 
friedigung erreichen; sie mufs leidvoll und unglücklich 
sein. Liebe zu erregen und Herzen zu brechen, pflegt eitlen 
Frauen eine Art von Genugtuung zu bereiten; die Ver- 
sicherung, um ihretwillen Schmerzen zu dulden, war daher 
zugleich ein feines Kompliment für die Herrin. „Wer von 
Herzen liebt“, sagt Aimeric de Pegullian, „möchte von seiner 
Liebe nicht geheilt sein, wenn sie ihm auch nichts als 
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lora qu’es destreis, ben par que cel volri’ esser amics‘. 
MW I, 98. 

Aus der Verquickung von Liebe und Feudalität ent- 
springt noch ein anderer tiefgehender Gegensatz zur Ovidi- 
schen Erotik. Die Ovidische Liebe ist nur auf augen- 
blicklichen Liebesgenufs gerichtet; sie ist Zeitvertreib, 
Vergnügen; die mittelalterliche Minne bleibt äufserlich 
ergebnislos; aber sie hat einen hohen sittlichen Zweck; 
sie wirkt erziehlich; sie läutert und veredelt. Diese Ver- 
vollkommnung hat nicht wie die christliche Läuterung 
Askese und allmähliche Abkehr von der Welt zum Ziel, 
sondern Ausbildung in der Cortezia, d. h. in geselligen 
und ritterlichen Tugenden, also gerade Brauchbarkeit für 
die Welt. 

Inbezug auf die Wechselwirkung von Liebe und 
Cortezia sind Provencalen und Franzosen verschiedener 
Meinung. Die Trouveres behaupten, der Liebhaber müsse 
Cortezia besitzen, ehe er einer Dame seine Dienste anbiete, — 
‚Nuls, s’il n’est cortois et sages, ne puet riens d’amors 
aprendre‘, heifst es in einem Crestien zugeschriebenen, 
wahrscheinlich Gace Brul& gehörenden Liede**), — eine 
Ansicht, die auch Eleonore von Poitou in der 18. Liebes- 
regel — ,Probitas (d. i. prouesse) sola quemque dignum 
facit amore’ — ausspricht. Die Provencalen meinen, der 
Mann werde erst durch den Minnedienst zu höfischem 
Wesen erzogen. Gaucelm Faidit: ‚Nuls hom no pot, ses 
amor, far que pros. MW II, 105. Die Abweichung erklärt 
sich daraus, dafs die Nordfranzosen die Minne als Vor- 
recht des Aristokraten als des von Geburt héfischen Mannes 
betrachten, die Trobadors aber dieses Herrenrecht, das 
ihre Stellung als Hofdichter gefährdete, nicht anerkennen; 
‚ges amors segon ricor no vai‘ sagt Ventadorn. MW I, 42, 
ein Grundsatz, den die Provencalen wegen seiner Wichtig- 
keit als Ovidisch eitieren. ‚Mas Ovidis retrays, Qu’entrels 
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corals amadors Non paratge i a ricors‘ MW 4I,171. Viel- 
leicht spielt auch die alte Streitfrage der Ethik, ob Tugend 
angeboren oder anerzogen sei, in diese Erwägungen hinein. 

Über die Art und Weise der Läuterung sind die ein- 
zelnen Trobadors verschiedener Meinung. Nach Wilhelm 
von Poitou bewirkt die Liebe eine allgemeine Umkehrung 
des Wesens: ‚Per son ioy pot malautz sanar e per sa ira 
sas morir e savis hom enfolezir e belhs hom sa beutat 
mudar e. l plus cortes vilaneiar e. 1 totz vilas encortezir‘. 
Appel Ch. 52,2. Ventadorn erwartet eine moralische Besse- 
rung: ‚Ben a malvatz cor e mendic sel qui ama e no. s 
melhura.‘ MG 706. Nach der Ansicht seiner jüngeren Zeit- 
genossen erzieht die Minne zum Gesellschaftsmenschen. 
Capdolh: ,E per amor es hom guays e cortes, Francs e 
gentils, humils et orgulhos‘ MW I, 348. Der Mönch von 
Montaudon endlich sieht sie als Talisman gegen sittliche 
Verirrungen an: ‚Magis te sequor, amorem, ut sis mihi 
frenum ad vitia et semita delectabilis ad virtutes, quam 
ut tui principii vi fuerim tractus ad gloriam‘ (Erhalten 
in. den Documenta amoris des Francesco da Barberino als 
Ausspruch des Mönches®”). 

Die Rolle des Erziehers fällt der Dame zu, die ja 
als imaginärer Lehnsherr für das leibliche und geistliche 
Wohl ihres Vassallen verantwortlich ist; Peire Rogier: 
‚qu’om non es tan mal essenhatz, si parl’ ab lieys un mot 
o dos, que, s’es vilas, non torn cortes‘ MW I, 123, sie 
lenkt und regiert durch den siifsen, lachenden Blick. 
Gaucelm Faidit: ,e. 1 sieus doutz esgar rizen que. m fai 
amorosamen m’ant loignat de foudat‘ St. III, 221. 

Durch die Betonung der ethischen Wirkung entfernt 
sich die provencalische Lyrik je länger je mehr von dem 
sinnlichen, naturgemälsen Liebesgefühl, das ihr ursprüng- 
lich als Substrat gedient. Nach der Auffassung der letzten 
Trobadors ist die Liebe nicht mehr Interesse an dem 
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kontrastierenden Geschlechte oder sinnliches Wohlgefallen 
an schönen Formen, sondern eine der Gottesliebe und 
Frömmigkeit verwandte, wenn auch nicht völlig gleiche 
Empfindung. Pons de Capdolh: ‚Astrucx es selh cui amors 
ten joyos, Qu’amors es caps de trastotz autres bes.‘ MW 
I, 348. Sie steht in der Wertschätzung sogar über der Re- 
ligion: „Den Sündern gibt sie liebreiche Verzeihung und 
treu Liebende sind durch sie wert und gut,“ — sagt Guiraut 
de Bornelh. ‚et als faillitz don avinen perdo e. | fin amant 
son per lei car e bo.‘ MG 869,1. — Die innige Verbindung 
der Ovidischen Erotik mit den ritterlichen und geistlichen 
Idealen des Mittelalters®®) war in Südfrankreich dank der 
nie unterbrochenen Tradition vom Altertum her längst 
vollzogen, als die höfische Lyrik in Deutschland die ersten 
Knospen ansetzte. Die deutschen Theorien vom Wesen 
und der Wirkung der Liebe haben daher ihre Quelle in 
Südfrankreich’), und die Leistung der Minnesinger hat 
lediglich darin bestanden, die fremden Anschauungen dem 
nationalen Empfinden anzupassen. 

Die Auffassung der Liebe als Leiden behagte dem 
ästhetisch gebildeten Geschmack des Minnesingers und 
entsprach zugleich dem pessimistischen Zuge des deutschen 
Volkscharakters. ,liep ane leit mac nicht gesin‘ 39,2 heifst 
es in dem ältesten deutschen Tageliede, ,leit machet sorge 
vil liebe wünne‘ 7,19 in einem Kiirenbercliede. Wie der 
Trobador war der Minnesinger stolz auf seine Empfind- 
samkeit und Konnte wie dieser gewils sein, durch die Ent- 
hüllung seiner „grofsen Schmerzen“ Gegenstand weiblicher 
Teilnahme zu werden; denn auch deutsche Frauen hörten 
gern, dafs jemand um ihretwillen leide. Mit nicht minderem 
Interesse ward die pädagogische Mission der Minne auf- 
genommen; auch in Deutschland begann man, die Frau als 
Erzieherin zu höfischem Wesen, zur Mälsigung, zu idealem 
Streben zu ehren. 
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Die ersten Symptome der Liebeskrankheit treten schon 
bei Dietmar auf: Er kann vor Verlangen nicht schlafen, 
56 al diu werlt ruowe hat, sö mag ich eine entsläfen niet.‘ 
32.9 die Liebe raubt ihm die klare Überlegung ‚si roubet 
mich der sinne min‘. 40,2. Er hofft, dafs der Tod ihn 
bald von seinen Schmerzen erlösen werde. ‚des wen min 
leben niht lange sté. ich verdirbe in kurzen tagen.‘ 34,9. 

Meinloh spricht als erster von der läuternden Macht 
der Liebe. ‚er ist vil wol getiuret, den du wilt, frouwe, 
haben liep‘ 11,7, wozu Dietmar das hübsche, an Goethische 
Bekenntnisse erinnernde Wort ‚si benimet mir mange wilde 
tät‘ 39,3 gefügt hat. Sie ist ihm Spenderin der Freude 
‚leides ende und liebes tröst und aller fröide ein wünne‘; 
36,382 sie weils alles traurige und grämliche Wesen zu 
bannen. ‚also trüric wart ich nie, swenn ich die wolgetänen 
sach, min senedez ungemach zergie‘. 36,00 der Gegensatz 
von heiterem Wesen vor der Welt und heimlichen Liebes- 
schmerzen schwebt ihm vor, wenn er sagt: ‚Ich lebe stolzliche, 
in der werlte ist nieman baz; ich trüre mit gedanken. 
12,27, doch ist der Kontrast noch nicht so scharf wie bei 
den späteren Dichtern herausgearbeitet. Die fünf ältesten 
Minnesinger sind also bereits von den höfischen Anschau- 
ungen über das Wesen und die Wirkung der Liebe berührt; 
aber noch gehören die meisten ihrer Lieder nach Situation 
und Anlafs dem Gebiet der niederen Minne an, noch ist 
Versagung des begehrten Liebesgenusses alleinige Ursache 
der Trauer. Meinloh: ‚frö enwirt er nimmer, 6 er an dinem 
arme sö rehte güetliche gelit.‘ 14,11. Dietmar: ‚sö wol mich 
danne langer naht, geliwge ich als ich willen han! 35,20. 

Dietmar nähert sich den höfischen Ideen, insofern sich 
seine Trauer in einigen Liedern über das sinnliche Be- 
gehren zur Sehnsucht nach der fernen Geliebten erhebt. 
Die Liebessehnsucht, im Provencalischen Quelle der schönsten 
Lieder Jaufre Rudels und Ventadorns, wird damit. in der 


— 7— 


deutschen Dichtung heimisch. ,muoz ich von ir gescheiden 
sin, trüric ist mir al daz herze min‘ 32,19. 

Neben der räumlichen Ferne kennen die Trobadors 
ein zweites Motiv der Sehnsucht, die soziale Ferne der 
Dame, die ‚ze höhe minne‘, die durch Husen in die deutsche 
Dichtung eingeführt wird: ‚het ich sö höher minne mich 
nie underwunden‘. 52,. ‚dur nöt sö lid ich den rouwen, 
wan sichz ze höhe huop.‘ 49,33. Er vergleicht, wie wir 
das schon mehrfach an ihm beobachtet, Altes und Modernes, 
räumliche und soziale Ferne. Ist die Trauer in ihrer Nähe 
schon grofs, in der Ferne noch dreimal mehr. ‚mir was 
dä heime wé und hie wol dristunt mé.‘ 52,8. 

Wie vor ihm Dietmar stellt er die Liebe als Seelen- 
krankheit dar, aber mit Benutzung provencalischer Motive. 
Die Schilderung seiner Unempfindlichkeit nach aufsen in- 
folge übermächtigen Gefühlslebens scheint er Folquet 0) 
zu verdanken. Dieser sagt: ‚Qu’om mi parla, manhtas vetz 
s’esdeve Qu’ieu no sai que, E. m saluda quieu non aug re; 
E ja per so nuls hom no m’occaizo, Si. m saluda, et ieu 
mot non li so‘. R III, 160. Bei Husen stellt sich dieser 
Gedanke folgendermafsen dar: ‚ich kom sin dicke in solhe 
nöt, daz ich den liuten guoten morgen böt engegen der 
naht; ich was sö verre an si verdäht, daz ich mich under- 
wilent niht versan, und swer mich gruozte, daz ichs niht 
vernan.‘ 46,3. Das zweimalige ‚saludar‘ Folquets ist durch 
zwei verschiedene Wendungen: 1. ‚daz ich den liuten guoten 
morgen bot engegen der naht‘, 2. ‚swer mich gruozte, daz 
ichs niht vernan‘ ersetzt. 

Auch das Traummotiv der Provencalen hat Husen in 
den Minnesang verpflanzt. Er erzählt (48,8), dafs die 
Geliebte ihm im Traum erschienen, und als er nach ihr 
greifen wollte, verschwunden sei, ‚daz tuont mir dougen 
min: der wolte ich ane sin‘. Die beiden letzten Verse 
werden besser verständlich durch den Vergleich mit seiner 


Quelle, dem Liebesbrief des Arnaut de Marueil, der iibrigens 
so berühmt war, dals Husen ihn gekannt haben muls, wenn 
er je mit provencalischer Dichtung in Berührung kam’). 
Arnaut sieht die Geliebte im Traum; er erwacht vor Lust, 
und als er die Augen öffnet, ist das Traumbild fort; die 
Augen sind also schuld an dem jähen Ende seiner Freude. 

Das Gebot mafsvoller Heiterkeit vor der Welt hat Husen 
schärfer als Meinloh hervorgehoben. ‚mich sehent manege 
tage die liute in der gebere, als ich niht sorgen habe, 
wan ichs alsö vertrage‘ 52,3 ,swanne si min ougen san, 
daz was ein fröide für die swzre‘. 45.33. Die beiden Husen- 
schen Motive, räumliche Entfernung als Grund der Trauer 
und Frohsinn vor der Welt wiederholen sich in dem Kaiser 
Heinrich VI. zugeschriebenen Liede ‚Ich grüeze mit ge- 
sange die süezen‘ 5,16. Der Dichter ist getrennt von der 
Geliebten; denn er sagt: ‚der ich sö gar unsenfteclichen 
enbir’ 5,1. Er gehört also dem Kreise der Ministerialen 
an, die auf der Romfahrt dichten, er kennt die Trobador- 
lyrik, was aufser der Metrik, den Gedanken und stilistischen 
Wendungen folgende, an Ventadorn anklingende Stelle be- 
weist ‚verlüre ich si, waz hete ich danne? dä töhte ich ze 
vröuden noch wibe noch manne‘ 6, Ventadorn: ,E que val 
vivre ses amor, Mas per far enueg a la gen.‘ R LI, 45. 
Wenn der Dichter nicht Kaiser Heinrich selber ist, was 
sehr wahrscheinlich, so doch ein ritterlicher Sanger aus 
seiner Zeit und seinem Kreise, jedenfalls aber ein Kenner 
der provencalischen Dichtung. 

In der Auffassung der Minne steht Bernger von Hor- 
heim Friedrich von Husen am nächsten; er sieht wie dieser 
die Liebe als eine Mischung von ,vréide und kumber‘ an. 
Minne vil siieze beginnunge hat und diinket an dem anevange 
guot, dä doch daz ende vil riuwic gestät‘ 114,7 und hat 
diesen Kontrast von Freude und Leid zum Gegenstand 
eines Liigenliedes gemacht, dessen erste Halfte das Hoch- 
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gefühl, das Lüge ist, und dessen Schluss die tatsächliche 
Depression der Stimmung malt, z.B. ‚Mir ist alle zit als 
ich vliegende var .... daz ist gelogen: ich bin swere 
als ein bli‘, oder ‚ich mac von vröuden getoben Ane strit .... 
mir wart nie wirs, wil ich der wärheite jehen‘. 113,: ff. 

Er legt sich wie Husen die Frage vor, ob der Liebes- 
kummer gröfser sei, wenn man die Geliebte vor Augen 
habe, oder wenn man von ihr getrennt sei, und entscheidet 
wie dieser, das Liebesleid nehme mit der Entfernung zu.... 
‚dö mich ir ougen schin brähte alse verre üz dem sinne 
min. dö was mir wé unde nu, (da er varn muoz) michels 
mére‘, 114,5». 

Die Provencalen haben öfter mit einander gestritten, 
ob die Freuden oder die Leiden der Liebe für die Dichtung 
ergiebiger seien. Peirol: ,pauc val chans que del cor non 
ve; e pos jois d’amor laissa me, eu ai chant e deport laissat.‘ 
Chr. 141,s:. Als der Pessimismus in der provencalischen 
Dichtung zunahm, galt der Liebeskummer als fruchtbarere 
Stimmung. Horheim gehört noch der älteren Generation 
an; er schweigt, wenn er betrübt ist. ‚noch were mir ein 
kunst bereit, wan daz mich ein sendez herzeleit twinget 
daz ich swigen muoz.‘ 115,. Ursache seiner Leiden ist 
die Mafslosigkeit seiner Liebe, die sich gegen die gesell- 
schaftlichen Schranken aufbäumt ‚dä mich diu minne alrérste 
vie, der ich deheine mäze hän, sö kumberliche gelebte ich 
nie‘. 112,7. Unglückliche Liebe läutert und ehrt zugleich 
den Mann, sagt der Trobador, und er sagt es oft und gern, 
weil es schmeichelhaft für die Damen ist, z. B. Peire Vidal: 
‚Si m’aucizetz, honratz sui e jauzens‘, 36.82. Sich der Mafs- 
losigkeit anklagen. wäre ungalant gewesen; Horheim gibt 
hier gegen die Liebesregel persönlichen Empfindungen 
Ausdruck. 

Guotenburc hann nur dichten, wenn er in froher 
Stimmung ist; er kleidet diese Reflexion in ein feudales 
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Quelle, dem Liebesbrief des Arnaut de Marueil, der übrigens 
so berühmt war, dafs Husen ihn gekannt haben muls, wenn 
er je mit provencalischer Dichtung in Berührung kam’). 
Arnaut sieht die Geliebte im Traum; er erwacht vor Lust, 
und als er die Augen Öffnet, ist das Traumbild fort; die 
Augen sind also schuld an dem jähen Ende seiner Freude. 

Das Gebot mafsvoller Heiterkeit vor der Welt hat Husen 
schärfer als Meinloh hervorgehoben. ‚mich sehent manege 
tage die liute in der gebere, als ich niht sorgen habe, 
wan ichs alsö vertrage‘ 52, ,swanne si min ougen san, 
daz was ein fröide für die sware‘. 45.33. Die beiden Husen- 
schen Motive, räumliche Entfernung als Grund der Trauer 
und Frohsinn vor der Welt wiederholen sich in dem Kaiser 
Heinrich VI. zugeschriebenen Liede ‚Ich grüeze mit ge- 
sange die süezen‘ 5,6. Der Dichter ist getrennt von der 
Geliebten; denn er sagt: ‚der ich sö gar unsenfteclichen 
enbir' 5,1. Er gehört also dem Kreise der Ministerialen 
an. die auf der Romfahrt dichten, er kennt die Trobador- 
lyrik, was aufser der Metrik. den Gedanken und stilistischen 
Wendungen folgende, an Ventadorn anklingende Stelle be- 
weist ‚verlüre ich si, waz hete ich danne? dä töhte ich ze 
vröuden noch wibe noch manne‘ 6,2 Ventadorn: ‚E que val 
vivre ses amor, Mas per far enueg a la gen‘ R UI, 45. 
Wenn der Dichter nicht Kaiser Heinrich selber ist. was 
sehr wahrscheinlich, so doch ein ritterlicher Sänger aus 
seiner Zeit und seinem Kreise, jedenfalls aber ein Kenner 
der provencalischen Dichtung. 

In der Auffassung der Minne steht Bernger von Hor- 
heim Friedrich yon Husen am nächsten; er sieht wie dieser 
die Liebe als eine Mischung von ‚vröide und kumber‘ an. 
.Minne vil süeze beginnunge hat und dünket an dem anevange 
guut. da doch daz ende vil riuwie gestät‘ 114,7 und hat. 
diesen Kontrast von Freude und Leid zum (segenstand 
eines Lügenliedes gemacht. dessen erste Hälfte das Hoch- 
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gefühl, das Lüge ist, und dessen Schluss die tatsächliche 
Depression der Stimmung malt, z.B. ‚Mir ist alle zit als 
ich vliegende var .... daz ist gelogen: ich bin swere 
als ein bli‘, oder ‚ich mac von vröuden getoben äne strit .. . 
mir wart nie wirs, wil ich der wärheite jehen‘. 113,: ff. 

Er legt sich wie Husen die Frage vor, ob der Liebes- 
kummer gröfser sei, wenn man die Geliebte vor Augen 
habe, oder wenn man von ihr getrennt sei, und entscheidet 
wie dieser, das Liebesleid nehme mit der Entfernung zu.... 
‚dö mich ir ougen schin brahte alse verre fiz dem sinne 
min. dö was mir wé unde nu, (da er varn muoz) michels 
möre‘. 114,s2. 

Die Provengalen haben öfter mit einander gestritten, 
ob die Freuden oder die Leiden der Liebe für die Dichtung 
ergiebiger seien. Peirol: ‚pauc val chans que del cor non 
ve; e pos jois d’amor laissa me, eu ai chant e deport laissat.‘ 
Chr. 141,81. Als der Pessimismus in der provencalischen 
Dichtung zunahm, galt der Liebeskummer als fruchtbarere 
Stimmung. Horheim gehört noch der älteren Generation 
an; er schweigt, wenn er betrübt ist. ‚noch were mir ein 
kunst bereit, wan daz mich ein sendez herzeleit twinget 
daz ich swigen muoz.‘ 115,.. Ursache seiner Leiden ist 
die Mafslosigkeit seiner Liebe, die sich gegen die gesell- 
schaftlichen Schranken aufbäumt ‚dä mich diu minne alrérste 
vie, der ich deheine mäze hän, sö kumberliche gelebte ich 
nie‘. 112,7. Unglückliche Liebe läutert und ehrt zugleich 
den Mann, sagt der Trobador, und er sagt es oft und gern, 
weil es schmeichelhaft für die Damen ist, z. B. Peire Vidal: 
‚Si m’aucizetz, honratz sui e jauzens‘, 36,32. Sich der Mafs- 
losigkeit anklagen, wäre ungalant gewesen; Horheim gibt 
hier gegen die Liebesregel persönlichen Empfindungen 
Ausdruck. 

(Guotenbure hann nur dichten, wenn er in froher 
Stimmung ist; er kleidet diese Reflexion in ein feudales 


— 79 — 


Gewand: ‚si gebe mir ein geleite für kumber und für herzeleit, 
daz ich ir ére breite‘ 74, ‚kumber und herzeleit‘ werden 
als Wegelagerer gedacht, gegen die man sich durch ein 
‚geleite‘ schützen muls, eine Auffassung, die an Wolframs 
Manier, Empfindungen als gewappnete Ritter mit einander 
streiten zu lassen, erinnert??). 

Das völlige Aufgehen im Gefühl äulfsert sich bei ihm 
in Zerstreutheit, die er mit einem wahrscheinlich von Husen 
übernommenen Verse schildert. ‚daz muoz wol schinen, 
swenne ich minen morgen an der sträzen den liuten biute 
gegen der naht.‘ 76,17. 

Vor Liebesgram steigen ihm die Tränen vom Herzen 
empor in die Augen, eine Lieblingsvorstellung der Zeit, 
als deren Quelle Schénbach?°*) Ambrosius Rede auf den 
Tod seines Bruders Satyros ansieht. Ob Guotenburc den 
Kirchenvater kannte, bleibe dahingestellt, für die Verse, - 
um die es sich handelt, hat er sich, wie die wortgetreue 
Übersetzung beweist, den Vers Ventadorns ,L’aigua del 
cor, qu’amdos los huels mi muelha .. * MW I, 45 zu 
nutze gemacht, den er wiedergiebt: ‚Uz zuo den ougen 

. von dem herzen daz wazzer mir gat.‘ 79,. Er nennt 
diese bis zu Tränen gesteigerte Rührung ein ‚wunder‘, 
eine Vorstellung, in der er wieder mit Lichtenstein zu- 
sammentrifft, der seine Liebesparoxismen gleichfalls als 
‚minnewunder‘ ansieht. Er verbindet gern provencalische 
und deutsche, höfische und volkstümliche Vorstellungen: 
So nennt er z. B. seine Geliebte, deutschem Volksaber- 
glauben folgend, ‚guotez anegenge‘. ‚Ob ich die schoenen 
mac gesehen eins (Lachmanns Besserung zwir gibt keinen 
rechten Sinn) in eime järe, s6 enkan mir übeles niht ge- 
schehen vor valscher liute väre.‘ 72.5 und seine Belesenheit 
für seine Dichtung ausnutzend, ‚Frau Roschi bise, dien sach 
nie man, er schiede dan frö riche unde wise‘. 76,21'*). 

Oder er verschmilzt Dietmars Konfession ‚si benimet 
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mir mange wilde tät‘ 39,3 mit Raimbaut d’Aurenga: ,vostre 
belh huelh mi son giscle que. m castion si. 1 cor ab ioy 
qu’ieu non aus aver talan croy‘. Arch. 35,377, indem er sagt: 
‚ich was wilde, swie vil ich é sanc: ir scheniu ougen daz 
wären die ruote, dä mite si mich von Erste betwanc.‘ 78,1. 
Die Vorstellung, mit der Rute erzogen zu werden, ist zwar 
im Minnesang nicht neu, Veldegge und Husen wissen da- 
von; seltsam aber sind die Augen als Ruten. Guotenburc 
würde ohne Raimbaut d’Aurenga, dessen Gedicht seine 
Aufmerksamkeit durch schwierige Reime und manche Künst- 
lichkeit auf sich gelenkt haben mochte, kaum auf diese Vor- 
stellung verfallen sein. 

Fenis behauptet, aller Erfahrung entgegen, der Liebes- 
schmerz sei in der Nähe der Geliebten grifser als fern 
von ihr: ‚so ich bi ir bin, min sorge ist deste mére 82,12, 
weil er einen eleganten Übergang zu dem von Folquet 
übernommenen Bilde von der Motte, die zu ihrem Ver- 
derben dem Lichte zu nahe gekommen ist, gewinnen 
will. Für die Sentenz ‚diu nöt ist diu meiste wunne 
min‘ 81,27 liegt meines Wissens keine provencalische Stelle 
vor; aber die Idee, dafs Liebesleid zugleich Liebesgliick 
sei, ist von den Trobadors oft ausgesprochen worden. 
Aimeric de Pegulhan: ‚Car qui ama de cor non vol garir 
Del mal d’amor: tant es dolz per sufrir‘ MG 343. Folquet 
erklärt das Wesen der Liebe als ,buon esperanza‘, was 
Fenis mit ‚tröst und gedinge‘ oder ‚wän und gedinge‘ wieder- 
gegeben und damit für den Minnesang gewonnen hat. 

Nach der Liebesdoktrin der Trobadors macht die Liebe 
den Mann zum Toren und zwar um so mehr, je heftiger 
er liebt. Wer nüchtern bleibt, ist kein „vollkommener 
Liebhaber“. Peire Raimon: ‚Quar ben conosc, per usatge, 
Que lai on amors s’enten Val foudatz en luec de sen‘. 
MW 1,137. Ventadorn: ‚Qui ama desena. Qui que en amor 
quer sen, Sellı non a sen ni mezura.‘ R III, 80. 
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Rute wird von dem ‚kumber den niemen kan erwenden‘, 
so ‚gebunden‘, dafs er die Geliebte gegen alle höfis-he 
Sitte an sich reifsen und den kaiserlichen Dienst, um immer 
bei ihr sein zu können, aufgeben möchte. Mit den pro- 
vencalischen Anschauungen berührt er sich insofern, als 
ihm die Liebe ‚minnender unsin‘ 117,33 scheint. 

‚Johansdorf verlangt Beherrschung der Leidenschaft; 
die Strophe 92,14ff., wo von Liebestorheit die Rede ist 
‚min fröide an der vil schenen lit, nach der min herze 
wüetet‘ 92,17, ist nur in C überliefert und wegen des ‚wüeten‘, 
das für die höfische Lyrik des 12. Jahrhunderts ein zu 
starker Ausdruck ist, und der unverhohlen ausgesprochenen 
Begierde nach dem ‚umbevang‘ Johansdorf wahrscheinlich 
abzusprechen. Nach seiner Ansicht kann die Minne nur 
veredelnd wirken, wenn die Liebenden ihre Begierden be- 
herrschen, ‚sich ze rehte bewarn und miden beesen kranc.‘ 
88,7. In dieser Forderung berührt er sich mit Meinloh, 
seinem Landsmann: ‚ich wene, unkiuschez herze wirt mit 
ganzen triuwen werden wiben niemer holt.‘ 12,1. ‚kiusche‘ 
bedeutet im Sinne der Kirche ‚castitas‘ Enthaltsamkeit. 
Unterdrückung der Sinnlichkeit ist also nach Johansdorfs. 
und Meinlohs Anschauung notwendige Voraussetzung einer 
reinen Minne. Daher erwidert in einem Wechsel die Dame 
dem werbenden Ritter: Euer Lohn sei, ‚daz ir deste werder 
sint und dä bi höchgemuot.‘ 94,14, d. h. „durch die Minne 
werdet Ihr höfischer und sittlicher; nach anderem Lohne 
trachtet nicht!“ 

Heinrich von Rugge hat die Minnetheorie weder durch 
eigene, noch durch neu eingeführte provencalische Ideen 
bereichert. Er spricht, wie es nun einmal in der höfischen 
Lyrik Mode geworden, vom ‚minnebant‘ und ‚minnesträl‘, 
von der Torheit, die Begleiterscheinung der Minne sei, 
daz tuot diu minne, diu nimt mir die sinne‘. 101,19, von 


seiner eigenen Mafslosigkeit als Quelle seiner Schmerzen, 
Lüderitz, Die Liebestheorie der Provengalen bei den Minnesingern. 6 
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‚diu mich der nöt niht erläzen enwil, sit ich niht maze 
begunde nochn kunde‘. 101,21; aber diese Reflexionen sind 
schon von anderen Minnesingern und zwar oft mit über- 
raschend ähnlichen Wendungen vorgetragen. ‚sö t&te sanfter 
mir der töt.‘“ Eist 36,3, Rietenburc: ‚senfter were mir der 
tot‘ 19,34 und Rugge: ‚noch sanfter tete mir der töt.‘ 107,. 
Oder: Johansdorf: ‚si tiuret unde ist guot‘ 88,36 und Rugge: 
‚si tiuret vil der sinne min.‘ 103,2. Oder 107,s, kumberliche 
swere tragen nach dem ‚seneliche swere tragen‘ oder ‚kumber 
tragen‘ seiner Vorgänger. 

Das Liebesleid scheint ihm nicht besonders zu Herzen 
gegangen zu sein; er betont mit Vorliebe die erheiternde 
und erfreuende Wirkung der Minne; ‚vröide‘ und ‚senfte‘ sind 
seine Lieblingswörter. ‚min lip in grözer senfte lebt des 
tages, sd si min ouge siht.‘ 105,. Liebe ist für ihn daher 
gleichbedeutend mit ‚vröide‘ und seine Herrin sein ‚leitvertrip‘. 
jichn trüwe den lip vor leide ernern, sö si min ouge niht 
‚ensiht.‘ 103,» ‚si kan vertriben seneliche swere.‘ 111,2. 

Heinrich von Morungen ist nicht wie die dichtenden 
Ministerialen Jahre lang von der Geliebten getrennt; er 
dichtet keine Sehnsuchtslieder, sondern die soziale Ferne 
der Geliebten, die schon Fenis unter dem Eindruck der 
provencalischen Lieder in den Vordergrund gestellt hatte, 
wird bei ihm das ausschliefsliche Motiv der Liebestrauer, 
und insofern bezeichnet er den Höhepunkt der höfischen 
Mode. ,Ez tuot vil we, swer herzecliche minnet an sd 
höhe stat, dä sin dienest gar versmät‘ 134,14. Auf eine 
Erfüllung seiner Wünsche ist nie zu rechnen; seine Minne 
bleibt ‚wän und gedinge‘. ‚Mich triuget alze sére ein vil 
minneclicher wän, sit daz ich von ir niht wan leit und 
herzeswere han.‘ 143,1. 

Horheim und Guotenbure konnten nicht dichten, wenn 
Liebeskummer sie bedrückte; für Morungen sind sehn- 
süchtiges Liebesverlangen und leidvolles Insichversinken 
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die rechte Dichterstimmung. Er ist wie der Trobador 
‚verdäht‘ oder ‚cossiros,‘ wenn er dichtet. Wie der Sing- 
schwan den herrlichsten Gesang ertönen lasse, wenn er 
sich dem Tode nahe fühle, so singe er, wenn das Herze- 
leid ihn am meisten bedrängt, ein Vergleich, der bei den 
Trobadors sehr beliebt war, und den sie wahrscheinlich 
aus der 7. Heroide des Ovid?) entlehnten, wo Dido an 
Aeneas schreibt: ‚Sic ubi fata vocant, udis abiectus in 
herbis ad vada Maeandri concinit albus olor;‘ Morungens 
Vorbild ist, das beweist die fast wörtliche Übereinstimmung, 
der Provencale Peirol: ‚Atressi col signes fai, Quan dey 
murir, chan, Quar sai‘... MW II, 1 Morungen: ‚ich tuon sam 
der swan, der singet, swenne er stirbet.‘ 139,15. 

Die Morbidezza der Liebe schildert Morungen in der 
Art der Trobadors, und wie diese liebt er es, disparate 
Motive, volkstümliche, antike, christliche zu vereinen. Um 
z. B. auszudrücken, dafs seine Gedanken immer bei der 
Geliebten weilen, stellt er sich vor, dafs er wie ein Vogel 
um sie herumfliege. ‚ich var alse ich vliegen künne mit 
gedanken iemer umbe sie‘, 125,21, ein Vergleich, der sich 
auch bei Horheim und Reinmar findet. Uhland'!) ist der 
Ansicht, dafs dieses Verlangen in die Ferne den Ausgangs- 
punkt für die Vogelsendung des Volksliedes gebildet habe; 
doch pflegt das Volkstümliche und Märchenhafte dem Ab- 
strakten vorauszugehen und anderseits wissen schon antike 
und orientalische Mythen von wunderbaren Vogelbotschaften 
zu berichten. 

Das Traummotiv, das schon einmal von Husen über- 
nommen war, hat sich Morungen mehrfach zu nutze gemacht. 
Die Minne führt ihm ‚in troumes wis‘ die Geliebte zu, oder 
sie geht zu ihm ‚al dur die müren‘ wie in Arnauts Traum, 
oder sie leitet ihn zu sich hin .mit ir wizen hant höh über 
die zinnen‘. 138,32. 


Nach der Minnetheorie mufs der Liebhaber seiner 
6* 
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Dame gegenüber ängstlich und schüchtern sein, um seine 
Ehrfurcht vor der Herrin und die Macht der Liebe, die 
ihn meistert und solche Wirkungen hervorbringt, erscheinen 
zu lassen. Arnaut de Marueil: ‚Que mielhs ama cel que 
prega temen Que no fai cel qu’o ditz ardidamen‘ MW I, 164. 
Guiraut Riquier: ‚Car fin amans non es ses gran temensa.‘ 
MW IV, 14. Morungens Schilderung seines Verstummens 
infolge heftiger Liebe geht, wie die formale Ähnlichkeit 
beweist, auf Arnaut Daniel zurück: ‚Qu’ades ses lieis dic 
a lieis cochos motz, Pois quan la vei, no sai, tant l’am, que 
dire’ MW II, 75. Morungen: ‚swie dicke ich mich der tör- 
heit underwinde, swa ich vor ir sté, und sprüche ein wunder 
vinde, und muoz doch von ir ungesprochen gan.‘ 136,14. 

Morungen kommt in seinen Reflexionen, vor allem aber 
in der lebensfrohen Stimmung seiner Lieder der Trobador- 
lyrik und ihrer Weltfreude sehr nahe. Wenn er in mancher 
Hinsicht über die Provencalen hinausgeht, wenn er z.B. 
nicht Läuterung, sondern ästhetisches Wohlgefallen zu er- 
wecken als edelste Aufgabe der Frau betrachtet, ‚wan 
durch schouwen sö geschuof si got dem man. 136,89, so 
kann das, wie erwähnt, eine Reminiszenz aus den Ovidischen 
Elegieen '°’) sein, zeugt jedoch auch von dem freieren Geiste, 
der die vornehme Gesellschaft der ausgehenden Stauferzeit 
beherrscht und dessen glänzendster Vertreter Gottfried von 
Strafsburg ist. 

Wie Morungen die Weltfreudigkeit, so stellt Reinmar 
die Sentimentalität des Zeitalters dar. ‚Man sol sorgen: 
sorge ist guot; äne sorge ist nieman wert.‘ 198,35 ist das 
Leitmotiv seiner Dichtung. Er teilt alle Menschen nach 
ihrer Empfindsamkeit in zwei Kategorieen: ‚die höhgemuoten 
oder ungetriuwen, die nie gewunnen leit von seneder 
swere.. 167,23 und die da tragen ‚von herzeleides schulden 
vil kumberliche not‘. 1885, zu denen er selbst sich 
rechnet: ‚daz lop wil ich daz mir beste und mir die kunst 
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diu werlt gemeine gebe, daz niht mannes kan sin leit sö 
schöne tragen‘, 163,7. Er nennt seine Liebestrauer ‚der lange 
süeze kumber min‘, womit sich ‚Tant es mos mals de dous 
semblans‘ und viele andere provencalische Stellen vergleichen 
lassen. Er betrachtet sich mit gewissem Behagen als der 
Minne bleiches Opfer: ‚wan ichs noch ie in bleicher varwe 
sach.‘ 163,22 und erwirbt damit der Blässe Bürgerrecht in 
der hohen Minne. | 

Schnelles Erröten und Erbleichen wird in den Minne- 
liedern den Frauen als den zarteren und sensitiveren zu- 
geschrieben. ‚doch wart ir varwe liljen wiz und rösen 
rot‘. Morungen 136,5. Reinmar: ,bleich und eteswenne 
röt, alsö verwet ez diu wip.’ 178,51. Er selbst ist jedoch 
so empfindsam, dafs er wie das schamhafte junge Mädchen 
im Kürenbercliede rot wird, wenn man die Geliebte vor 
ihm nennt. ‚ich enkunde ez nie verlän, hörte ich dich 
nennen, ine wurde rot‘. 176,s0. 

Wegen dieser Zartheit ergreift ihn die Morbidezza 
der Minne um so heftiger; vor Liebesleid kann er nicht 
mehr schlafen; bis zum anbrechenden Tage liegt er wachend 
auf dem Lager. ‚Wie dicke ich in den sorgen doch des 
morgens bin betaget, sö ez allez slief daz bi mir lac‘! 161,15. 
Er wird bleich und krank, alt und grau vor Herzeleid 
lauter Motive, die auch die ‚gaia scienza‘ kennt; die Fas- 
sung, die ihnen Reinmar gegeben, weicht indes so vom 
provencalischen Stil ab, dafs ihm keine direkte Beein- 
flussung durch bestimmte Lieder nachgewiesen werden kann. 

Von der läuternden und erziehenden Wirkung der 
Liebe spricht er nicht. Die Strophe, die ein solches Thema 
behandelt, ist ihm von Erich Schmidt aberkannt worden, 
weil sie sich mit den Anschauungen der übrigen Lieder 
nicht vereinen lasse. Die Strophe lautet: ‚si gehiez mir 
vil des guotes, daz ich valschen dingen were gram.... 
ich bin von ir genäden wol gezogen‘ 183,17. In der Tat 
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hat Reinmar sonst nirgends seine Herrin als Lehrmeisterin 
gefeiert, sei es, dafs er sich für ein zu fein organisiertes 
Ingenium halt, um noch der Erziehung zu bediirfen, sei 
es, dafs er im Banne der französischen Auffassung steht, 
dafs zum Frauendienste nur tauglich sei, wer bereits 
‚Cortezia‘ besitze. ,swer wibes ére hüeten wil‘, sagt er, 
‚der darf vil scheener zühte wol.‘ 188,29. 

Auch seine Ansicht, dafs nur der Tapfere die Gunst 
der Frauen verdiene ‚ich weiz bi mir wol daz ein zage 
unsanfte ein sinnic wip bestät‘. 153,23 (bestän im Sinne 
von „in Besitz nehmen“, nach RA 142 ff. ein juristischer 
Ausdruck), ist der Anschauung des französischen Epos 
gemäls, das die tapfersten Ritter die schönsten und galan- 
testen Damen gewinnen lälst. 

Hartmann hat sich die französisch-Reinmarische An- 
sicht, dafs zur Liebe ‚schene zühte‘ erforderlich seien, 
zu eigen gemacht. Er behauptet, dafs an der Erfolglosigkeit 
seines Liebeswerbens seine Unreife die Schuld trage. ‚ob 
ich mit sinnen niht gedienen kan, dä bin ich alterseine 
schuldec an.‘ 205,17. Hätte er die vuoge, maze oder zühte, 
die die Dame von ihrem Ritter erwarten mufs, besessen, 
so würde sie ihn sicher erhört haben. ,gréz was min 
wandel: dö si den entsaz, sö meit si mich, vil wol gelobe 
ich daz.‘ 205,2. 

Er macht einen Unterschied zwischen leidenschaftlicher 
und mafsvoller Liebe und schliefst von der hohen Minne 
‚die gähelösen‘ oder Leidenschaftlichen aus. ‚des vil gähe- 
lösen g&hez heil zergät, deir an der gähelösen gähes 
funden hät.‘ 212,5. Die Minne erscheint daher in seinen 
Liedern nicht im Lichte einer Seelenkrankheit; denn eine 
Liebe, die verheerende Wirkungen hervorbringt und den 
Mann seiner klaren Überlegung und seines malsvollen 
Benehmens beraubt, würde nach Hartmanns Anschauung 
nicht unter den Begriff der hohen Minne fallen. 
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Walthers Abkehr von der streng höfischen Kunst ist 
auf seine Auffassung der Liebe nicht ohne Einflufs ge- 
blieben. Die Minne kann nach seiner Ansicht nicht anders 
als gegenseitig sein; sie ergreift nicht nur das eine Herz 
und verschont das andere. ‚Minne ist zweier herzen wünne; 
teilent si geliche, sost diu minne dä.‘ 69,10. Liebe, die 
nur Kummer und Entsagung bringt, ist keine echte Liebe: 
‚Minne ist minne, tuot sie wol: tuot si we, so enheizet 
si niht rehte minne‘, 69,5, eine energische Absage an das 
‚trüren‘ und damit an die hohe Minne. 

In der Darstellung ihrer Wirkung bleibt Walther indes 
den provencalischen Traditionen, soweit sie auf richtigen 
psychologischen Beobachtungen beruhen, treu. Er nennt 
sich, die Husen-Folquetsche Schilderung in einen Begriff 
bannend, ‚örenlöse, ougenäne‘; von ‚zwivelwän‘, d. h. von 
Furcht und Hoffnung, ist er unablässig bewegt. Er ver- 
stummt im Übermals des Glückes in Gegenwart der Ge- 
liebten. ,sihet si mich einest an, sé han ichs vergezzen, 
waz wolde ich dar gesezzen?‘ 115,27. Oder: ‚swie dicke 
ich ir noch bi gesaz, sö wesse ich minner danne ein kint.‘ 
121,26, was an die Ventadornsche Schilderung: ‚Quant: ieu 
la vey, be m’es parven al huels, al vis, a la color; quar 
aissi tremble de paor cum fa la fuelha contra. 1 ven, non 
ai de sen per un efan‘ Appel Chr. 56,41 erinnert. 

Zahlreich sind Walthers Aussprüche über die erfreuende 
Wirkung weiblicher Schönheit und Anmut, und zwar läfst 
sich in seinen Ansichten eine Entwicklung verfolgen. Freude 
ergreift ihn zunächst über die Gewilsheit der Gegenliebe. 
‚Swenne ez sich gefüeget sö daz ich erwirbe miner frowen 
minne, Seht, sö stigent mir die sinne höher danne der 
sunnen schin.‘ 118,26. Rechte Freude ist nur im Minne- 
dienste zu erwerben: ‚Er ist rehter friéide gar ein kint, 
der ir niht von wibe wirt gewert‘ 99,3 — ,swer wirde 
und fröide erwerben wil, der diene guotes wibes gruoz.‘ 96,15. 
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Wer vor den Frauen traurig erscheint und unemfindlich 
gegen ihre Schönheit bleibt, fährt er wie die Provencalen 
fort, kennt die Vorzüge holder Weiblichkeit nicht und 
pafst nicht in die höfische Gesellschaft, deren Glanzpunkt 
die Frau bildet. Freude an weiblicher Schönheit kann 
alle Sorgen verscheuchen: ‚Sw& man ein schene frowen 
siht, daz kan trüeben muot erfiuhten, und leschet allez 
trüren an der selben stunt.‘ 27,2. ‚Swer verholne sorge 
trage, der gedenke an guotiu wip: er wirt erlöst‘: 42,15; 
auch in dem tenzonenartigen Wechsel zwischen Ritter und 
Dame (44,5) wird von dem Manne, der sich dem Dienste 
der Frauen widmen will, mafsvolle Heiterkeit vor der 
Welt gefordert: ‚Kan er ze rehte ouch wesen frö und 
tragen gemüete ze mäze nider unde hö, der mac erwerben, 
swes er gert‘ Er selbst rühmt sich, diese Minneregel 
stets beachtet zu haben: ‚Alsö hän ich dicke mich betrogen 
unde durch die werelt manege fröide erlogen: daz liegen 
was ab lobelich‘. 116,3. 

Wie die Trobadors glaubt er an Veredelung und Läu- 
terung durch die Minne. Wer seine sittlichen Anlagen 
zur Vollkommenheit entwickeln will, mufs in ein Dienst- 
verhältnis zu einer edlen Frau treten: ‚Ganzer fröide häst 
dü niht, sö man die werdekeit von wibe an dirnihtsiht.‘ 91,a. 
‚nü sult ir mir die maze geben‘ 43,1,, — bittet er eine 
edle Dame. Er will sich jedoch nicht nur in der Cortezia 
üben; eine reine Minne gewährt nach seiner Ansicht Schutz 
und Schirm gegen jeden „falschen Trieb“, ‚swer guotes 
wibes minne hat, der schamt sich aller missetät‘. 93, 12. 

Inbetreff ihrer Ansichten über das Wesen und die 
Wirkung der Minne stimmen Hohenburc, Swangou und 
Botenlouben bis auf wenige Punkte, wo Gepflogenheiten 
des rittenlichen Lebens für sie mafsgebend waren, mit der 
zweiten Gruppe nachwaltherischer Minnesinger überein. 
Walther und Reinmar sind für alle nachfolgenden Dichter, 
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Ministerialen wie Fahrende, in diesem Punkte Vorbild 
gewesen. Mit deutlichem Anklang an Reinmar nennt 
z. B. Rubin die Liebhaber, die sich nicht zur Resignation 
durchgerungen haben, ‚die höchgemuoten‘, ‚die höchge- 
muoten spottent miner senden klage‘. Zup. 6, 2. Die Liebe 
wird als ‚kumber, senediu leit, herzeleit, trüren‘ erklärt, 
also im Sinne Reinmars und des älteren Minnesangs. 
Savene: ich bin von lieben dingen sö verderbet daz ich 
lange trüren muoz.‘ Bartsch, 165,27. Auf die Geliebte ver- 
zichten müssen, führt den Tod herbei. Rubin: ‚si wizze 
wol, swenn ich mich ir getresten muoz, sd hät si mich 
von der werlte bräht.‘ Zup. 7,4. 

Auch die Wirkung der Liebe wird von ihnen noch im 
alten Stile geschildert. Singenberc ist wie Reinmar ‚an sor- 
gen betaget‘. MS I 292b, ‚gedinge, sorge, vléhen tuot in vor 
den jären werden alt‘ MS 1 294b. Der „tugendhafte Schrei- 
ber“ wird vor Liebe blind und töricht wie ein Kind. 
‚Diu vil liebe lät mich dä niht an, des bin ich von liebe 
tumb, alsö ein kint‘ MS II 148b. 

Doch werden im Widerspruch zum älteren Minnesang 
volkstümliche Motive aufgenommen. Botenlouben nennt 
z. B. die Liebe eine Zange, die ihn kneife: ,Diu minne ist 
gar ein zange mir, si klembert mich, ich muoz ze dir, gult 
ez mir al den lip’ MS I 32a. Nicht mehr Reinmars höfische 
Blässe, ‚dicke bleich unde rot‘ ist jetzt die Farbe des 
Minners. Den Ovidischen Singschwan der streng höfischen 
Zeit hat die Nachtigall, der Liebesbote des Volksliedes, 
abgelöst. ‚Von ir minne geschiht mir sunder wanc als der 
nahtegal, diu sitzet töt ob vröuden sanc.‘ Bartsch 161,21. 
Man wulste nämlich von der Nachtigall zu berichten, dafs 
sie aus Freude am Gesang über ihre Kraft hinausgehe 
und daran sterbe®), 

Die Geliebte Hohenburcs und Botenloubens ist daheim 
‚al umb den Rin‘ geblieben, als ihr Ritter über die Alpen 
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nach Italien zog; das volkstümlichere Motiv der räumlichen 
ersetzt, wie die Ereignisse geboten, wieder das höfische 
der sozialen Ferne, Sehnsuchtslieder treten an die Stelle 
der Klagen über ‚ze höhe minne‘. 

Statt ‚edeliu frowe‘ heifst die Geliebte jetzt ‚diu min- 
necliche‘, und Rubin sagt, Walthers Fulsstapfen folgend, dem 
höfischen Dienstverhältnis auf: ‚minne sunder widerminne 
zwischen zwein, daz heize ich niht geminnet gar‘ Zup. 6,1. 

Auf die Lieblingsfrage der höfischen Lyrik „Was ist 
Minne?“ antwortet Hohenburc noch in der Weise der 
älteren Meister: ‚minne ist ein nöt; minne diu sorget gein 
der minne; minne geböt minne ze dem, der sich minne 
versinne‘ MS I34b. Veldegge und Rugge konnten ihm 
für diese Wortspielerei als Vorbild dienen. Kristan von 
Hamle und „der tugendhafte Schreiber“ geben auf die Frage 
eine den Traditionen der hohen Minne widersprechende 
Antwort. Der tugendhafte Schreiber: ‚Mannes munt an 
wibes munde, sint si gar vor valsche vri; swä sich zwei 
alsö vereinen mit ir hübscheit unt daz meinen, wol, dä 
bist du bi‘ MS IJ, 150b. Hamle: ,Da sint zwei herzen 
und ein einiger lip, mit worten underscheiden, ein man 
und ein wip.’ MS I, 112a. 

Rubin fordert, altem höfischen Brauche gemäfs, dafs 
ein galanter Mann seinen Liebesjammer vor der Welt ver- 
berge. ,Nieman an vröuden sol verzagen, ob ime sin dinc 
niht ebene gat; er sol sin leit mit zühten tragen.‘ Zup. 12,ıs. 
Keiner dieser Dichter hat die Läuterung durch eine reine 
Minne zum Gegenstand seiner Dichtung gemacht. Die Liebes- 
lyrik hat an Vornehmheit verloren, wofür auch das Ein- 
dringen volkstümlicher, dem Gebiet der niederen Minne 
angehörender Motive Zeugnis ablegt. 

Das Verhältnis der Liebe zur Religion hat sich im 
deutschen Minnesang anders als in der provencalischen 
Lyrik gestaltet. Die Trobadors kannten keinen ernsthaften 
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Konflikt zwischen Gottes- und Frauenminne. Gottesdienst 
war Pflicht, und was darüber zu sagen war, ward in den 
Sirventesen abgemacht!). Im gesellschaftlichen Leben 
nahm die Liebe für sie die Stelle der Religion ein; sie 
war ihnen Inbegriff aller höheren Gefühle ‚caps de trastotz 
autres bes. Pons de Capdolh MW I, 348, und dadurch 
allein wird verständlich, wie sich nach dem Abblühen 
ihrer Lyrik jene eigentümliche Vergeistigung der Liebe 
zur ,amor sancta‘ des Matfre Ermengaud!!%) und zu 
Dantes ‚amor divino‘, vollziehen konnte. 

Die Minnesinger des 12. Jahrhunderts sind kirchlicher 
gesinnt als die Südfranzosen und erkennen die Berechtigung 
der Liebe als Lebensmacht nicht ohne Bedenken an. Es ist 
indes eine allmähliche Befreiung von der streng kirchlichen 
Auffassung zu spüren, bis Walther die Sündenlosigkeit der 
Minne verkündet und Morungen die religiöse Indifferenz 
der Provencalen erreicht. 

Ihre Ansichten sind weniger gebunden, wenn es sich 
nicht um Kreuzlieder, die wahrscheinlich die Kirche über- 
wachte, sondern um Lieder der weltlichen Minne handelt. 
Die ersten Minnesinger, die zu religiösen Fragen Stellung 
nehmen, sind Husen, Joliansdorf und Hartmann. In ihren 
Kreuzliedern geloben sie, sich auf der Fahrt aller Liebes- 
gedanken zu enthalten, weil das eine Entweihung des 
heiligen Zweckes sei. Johansdorf: ‚lä mich, minne, vri; du 
solt mich eine wile sunder liebe län.... komest dü wider 
bi als ich die reinen gotes vart volendet han, sö wis. mir 
aber willekomen‘!''). 94,25. Zweifel plagen ihn, ob welt- 
liche Minne nicht iiberhaupt eine Siinde gegen Gott sei: 
‚alle sünde lieze ich wol wan die: ich minne ein wip...‘ 90,13. 

_ Husen ist weniger ängstlich; aber dafs Minne ‚sünden 
fri’ ‚wagt er nicht zu behaupten: ‚swenn ich vor gote getar, 
so gedenke ich ir... 46,4, ‚wan ob ich des sünde süle 
han, zwiu schuof er si sé rehte wol getan? 46,17. 


— 92 — 


Nicht die Minne, sondern die Religion behauptet also 
bei den ältesten höfischen Dichtern noch den Primat. 
Husen: ,den (d. i. Gott) wil ich iemer vor in allen (den 
Frauen) haben und in da nach ein holdez herze tragen‘ 
47,7. Guotenburc: ,s6 muoz si iemer mé nach gote sin 
min anebete.’ 77,29. 

In den weltlichen Liedern haben die Minnesinger 
jedoch keinerlei Skrupel, Gott wie die Provencalen als 
guten Freund und Helfer in Liebesnöten anzurufen und ihm 
oft recht seltsame Wünsche vorzutragen. Dietmar möchte 
seine Geliebte gern umarmen und bittet den Schöpfer 
Himmels und der Erden, ihm zu helfen: ‚Der al die welt 
geschaffen hät, der gebe der lieben noch die sinne, deich 
si mit armen umbevä‘ 38,3. Der fromme Johansdorf 
schliefst die Geliebte in sein Morgengebet ein: ‚heileger 
got, wis genzdic uns beiden‘ 87,12; auch Hartmann em- 
pfiehlt sie dem göttlichen Schutze: ‚got si der ir lip und 
ir ere behüete.‘ 215,37. 

Aus der provencalischen Lyrik stammt die Vorstellung, 
dafs Gott die Geliebte mit eigener Hand in einer glück- 
lichen Schöpferlaune gebildet habe, Peire Vidal: ‚Qu’anc 
deus no fetz tant avinen jornal. Cum aicel jorn que. us 
formet de sa man.‘ Bartsch 36,27. — Aimeric de Pegul- 
han: ,Anc dieus non fetz sa par ni autretan‘ MG 604,5, 
ein höfisches Thema; denn es setzt eine hochgesteigerte 
Galanterie voraus. Den ersten Anstofs gab den Provencalen 
wahrscheinlich die Kirchenlehre, dafs Schönheit des Körpers 
ein Geschenk Gottes sei. Augustinus: ,Pulchritudo corporis 
est donum Dei‘ De civitate Dei, lib. 15''*). In der deut- 
schen Lyrik wird der Gedanke, dafs Gott die Frau be- 
sonders fein geschaffen, zum ersten Male bei Dietmar aus- 
gesprochen: ‚der uns alle werden hiez, wie lützel der an 
ir vergaz! 36,28. Husen hat in den wenigen von ihm er- 
haltenen Liedern das Motiv zweimal verwendet — ein 
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Zeichen, wie beliebt es damals gewesen sein mufs — und 
einen engeren Anschlufs an die provencalische Fassung 
gewonnen. ‚Swes got an güete und an getät noch nie de- 
keiner frowen gunde, des gihe ich im, daz er daz hät an 
ir geworht als er wol kunde‘ 44, und: ‚Ich sihe wol 
daz got wunder kan von schoene würken fizer wibe. 49,7. 
Rugge, Morungen, Reinmar, Walther, Hohenburc, Liningen 
und viele andere sind ihm gefolgt, Hohenburc vielleicht 
mit Anschlufs an Wolframs Parzival: ‚got der was vil senftes 
muotes; dö er geschuof sé reine ein wip‘ MS I,33b. In der 
erotischen Umdeutung geistlicher Motive kommen Morungen, 
Botenlouben und Hohenburc den Provencalen am nächsten; 
doch hat Morungen in den meisten Fällen die Anregung 
durch die geistliche Literatur selbst und nicht durch die 
Trobadors empfangen. 

Die mittelalterliche Hierarchie stellte ihr Verhältnis 
zum Staate der Stellung von Sonne und Mond gleich. 
Morungen überträgt dieses allgemein bekannte und von 
Innocenz HI.!!?) 1198 von neuem geltend gemachte Dogma 
auf sein Liebesverhältnis: die Geliebte ist die Sonne, er 
der Mond: ‚als der mäne sinen schin von des sunnen schin 
enpfät, alsö kument mir dicke ir wol liehten ougen blicke 
in min herze, dä si vor mir gat 124,se. 

Er vergleicht den geheimnisvollen Akt des Verliebens 
mit der unbefleckten Empfängnis Mariens, stellt die Ge- 
liebte der Himmelskönigin gleich: ‚höher wip von tugenden 
und von sinne, die enkan der himel niender umbevän‘ 145,25 
und denkt sein Dienstverhältnis bis ins Himmelreich fort- 
gesetzt. 147,1. Nur eine wörtliche Entlehnung aus der 
provencalischen Lyrik kann ihm, diesen Gegenstand be- 
treffend, mit Sicherheit nachgewiesen werden: ‚het ich an 
got sit gnäden gert, sin könden näch dem töde niemer 
mich vergen‘ 129, nach Capestanh: ,s’eu per crezensa 
estes vas deu tan fis, vius ses faillensa intrer’en paradis.‘ 


Chr. 75,16. In einer zweiten Stelle kommt er dem proven- 
calischen Wortlaute näher. Er sagt: ,hete ich nach gote 
ie halp sö vil gerungen, er neme mich hin zim é miner 
tage.‘ 136,3. Er übersetzt ,vius‘ zum ersten Male nach dem 
tide, in der zweiten Stelle & miner tage, intrer in paradis 
1) niemer mich vergén, was zu allgemein ist, 2) zim hin 
nemen, estre fis vas deu: 1) an got gnäden gern, 2) nach 
gote ringen. Der provencalische Konjunctiv ist beibehalten; 
tan, das ihm wie allen Ubersetzern des Provencalischen 
Schwierigkeiten macht, gibt er 1) mit sit, also zeitlich, 
2) halp sé vil, also als Mengebegriff wieder. Husen hatte 
denselben Gedanken ausgedriickt: ,lite ich durch got daz 
si begat an mir, der sele wurde rät‘ 51,2. Morungens 
Text steht dem provencalischen Vorbilde näher als dem 
- Husenschen Verse; der Trobador, nicht der Minnesinger 
ist also seine Quelle gewesen. 

Dieser Vergleich von Liebes- und Paradieseswonne 
erfreut sich bis in die jiingsten Zeiten des Minnesangs 
grofser Beliebtheit. Rubin: ,waz sich dir geliche? daz ist 
mir vürwär niht kunt, wan daz himelriche‘ Zup. 19,1. 
Liechtenstein: ,Daz ich in dem paradise niht sö gerne 
wisse minen lip, als dä ich der guoten solde sehen in ir 
ougen minneclichen. 583,5. Mülhausen: .Mir were ie 
liep bi ir ze sine danne bi gote in paradis‘ MS I, 327a. 

Rute grämt sich mehr um die verlorene Huld seiner 
Dame als um seine Sünden: ‚dä manic man der sünden sin 
verjach, dö waz daz min aller meistiu swere daz mir genäde 
nie von ir geschach.‘ 116,12. Morungens religiöse Indiffe- 
renz wird von Botenlouben übertroffen; als er seine Dame 
sein ‚himelriche‘ nennt, erwidert sie: ‚Sit er giht, ich si sin 
himelriche, sö habe ich in ze gote mir erkorn.‘ MS I, 32a. 

Adlenbure spottet über die Behauptung ‚daz minne ze 
himele zorn‘ sei; alle trefflichen Ritter, und nur solche 
dienen den Frauen, wären dann verdammt. und der Himmel 
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würde mit lauter Bösewichten bevölkert: ,waz schadet der 
séle ein werder lip? ich swüere wol, ez were guot, ist 
aber ez ze himele zorn, sö koment die besen alle dar 
und sint die biderben gar verlorn.‘ 148,27. 

Auch Walther vergleicht seine Geliebte mit dem 
Himmel, nimmt jedoch seinen Ausspruch mit einem vor- 
sichtigen: ‚Ob ichz vor sünden tar gesagen‘ halb zurück. 
54,1. Seine Ansichten über das Verhältnis von Religion 
und Minne sind nicht romanisch-weltmännisch gefärbt und 
weniger frei als die der aristokratischen Minnesinger. Für 
ihn steht die Liebe nicht über der Religion; aber sie ist 
ihr an Reinheit und Hoheit vergleichbar. ‚Minne ist aller 
tugende ein hort.‘ 14, unde enkan doch nieman äne sie 
der gotes hulden niht gewinnen.‘ 81,35. Sie ist wie die 
Religion Führerin zum Himmelreiche. ‚minn ist ze himel 
sé gefüege daz ich si dar geleites bite’ 82». Er will 
sagen, die Minne heilt das Herz von allen unreinen und 
unedlen Strebungen und ist so eine Vorbereitung für das 
Himmelreich. Schon Johansdorf hatte diesen Gedanken 
und zwar mit Anschlufs an die kirchliche Lehre aus- 
gesprochen, dafs der Teufel am jüngsten Tage vor dem 
Throne Gottes laut die Sünden der Menschen verkünde, 
aber verschweige, was gebüfst ist, wie schon im alten 
Müspilli zu lesen ist (V. 69). Eine reine Minne läutert 
das Herz so, dafs der Teufel nichts zu melden hat: ‚Swer 
minne minnecliche treit gar äne valschen muot, des sünde 
wirt vor gote niht geseit: si tiuret unde ist guot.‘ 88,3.114) 
Anton Schönbach macht auf Seite 83 seines Kommentars 
zu dieser Stelle die Anmerkung, dafs hier an die christ- 
liche Charitas zu denken sei; auch Wilmanns*?*) hält Wal- 
thers ‚reine Minne‘ für gleichbedeutend mit christlicher 
Liebe, so wie sie 1. Joh. 4, 17 ‚In höc (d. i.: Christo) per- 
fecta est charitas Dei nobiscum, ut fiduciam habeamus in 
die iudicii‘ aufgefafst sei. Nach der Kirchenlehre des 


12. Jahrhunderts offenbart sich die Charitas oder Liebe zu 
Gott in Verachtung der Welt und Verneinung des Irdi- 
schen’'*), Frauenminne, auch in idealster Form, kann 
daher nie der Charitas oder christlichen Liebe gleich- 
gestellt werden. Nur einmal ist innerhalb des Minnesangs 
von Minne im Sinne der christlichen Charitas die Rede, 
nämlich in Hartmanns Kreuzlied’!’). ‚Ich var mit iuwern 
hulden, herren unde mäge‘, wo aber die weltliche Minne 
ausdrücklich verneint wird. Er sagt: ‚ich wil mich rüemen, 
ich mac wol von minne singen, sit mich diu minne hät 
und ich si hän, daz ich dä wil, seht, daz wil alse gerne 
haben mich‘ 218,23, und das ist eben die Gottesliebe oder 
Charitas. Er lag mit ihr im Streite, weil er der welt- 
lichen Minne ergeben war. Jetzt will er sich von dieser 
lossagen und nur noch der Charitas dienen. 

Auch mit „platonischer Liebe“, mit der sie oft ver- 
glichen wird, ist ‚reiniu minne‘ nicht gleichbedeutend. Pla- 
tonische Liebe ist ästhetisches Wohlgefallen, das sich zu 
den ewigen Ideen erheben kann ohne jede Anteilnahme 
für die Person, die es zuerst einflöfst. Zu intensives Kunst- 
interesse kann im Gegenteil der Entfaltung erotischer Triebe - 
hinderlich sein. Was die Minnesinger ‚reiniu minne‘ nennen, 
ist jedoch untrennbar von der Sympathie für eine bestimmte 
Person und bleibt auch in sublimiertester Form Geschlechts- 
liebe. Innerhalb dieser Kategorie, die die Provencalen „das 
geringere Drittel der Liebe‘’!®) nannten, indem sie ihr die 
natürliche Liebe zu Eltern, Kindern, Verwandten und die 
himmlische, d. h. Liebe zu Gott (also Charitas) überordneten, 
unterscheiden die Minnesinger ‚hohiu, nideriu und ebeniu 
minne‘. Unter hoher Minne, die, wenn sie ihr Ideal erfüllt, 
zugleich reine Minne ist, verstehen sie mit Ehrfurcht ge- 
paarte Galanterie gegen eine verheiratete vornehme Dame. 
Die niedere Minne ist Neigung zu einem Mädchen niederen 
Standes; beide haben nicht die Ehe zum unmittelbaren 
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Ziel. Walther findet den Begriff der ebenen Minne??*), 
d. h. eine auf Verehelichung gerichtete, sie jedenfalls nicht 
ausschliefsende Neigung zwischen Personen verschiedenen 
Geschlechtes, aber gleichen Standes. Die Provencalen 
pflegen diese Begriffe deutlich abzugrenzen, bei den Minne- 
singern werden sie nicht immer klar geschieden. 


2. Ursprung und Entstehung der Liebe. 


Auch die Vorstellungen vom Ursprung und der Ent- 
stehung der Liebe haben sich unter dem Einflufs antiker 
und geistlicher Anschauungen gebildet. Was die Minne- 
singer davon wissen, ist altes Erbgut, in der kirchlichen 
Literatur aufgehäuft und von da in die Liebesdichtung ge- 
langt und zwar in den meisten Fällen ohne provencalische 
Mittelglieder. Die mittelalterliche Dogmatik erklärt das 
Wesen der Liebe als Streben nach Vereinigung, — Augustin: 
‚vita quaedam, duo aliqua copulans, vel copulare appetens.‘ 
Trin. 810 — und die geistliche Dichtung sucht diesen 
geheimnisvollen Vorgang als Besitzergreifung und Wohnen 
in der Seele zu veranschaulichen. Diese Vorstellung liegt 
dem alten winileod aus dem Tegernseer Liebesbriefe, das 
in der Sammlung „Minnesangs Frühling“ den Reigen der 
Minnelieder eröffnet, zugrunde. Es heifst da: ‚dü bist 
beslozzen in minem herzen: verlorn ist das slüzzelin: dü 
muost immer drinne sin.‘ 3. Das Herz wird als Schrein 
aufgefafst; das Kleinod, das darin steckt, ist der Geliebte. 
Die Frau hält ihn eingeschlossen; aber es heifst auch: ‚ich 
bin din‘, also gegenseitige Hingebung. Als das Motiv bei 
Husen wiederkehrt, hat sich das Verhältnis der Geschlechter 
gewandelt. Husen sagt: ‚Min herze muoz ir klüse sin‘; 42,19. 
Die Geliebte soll also wie der Lehnsherr, der sein Quartier 
bei einem getreuen Vasallen aufschlägt, in seinem Herzen 
wohnen. Dasselbe Bild, die Frau im Herzen des Mannes 


herrschend, findet sich bei Horheim: ‚si sol mir sin vor 
Lüderitz, Die Liebestheorie der Provengalen bei den Minnesingern. 7 
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allen andern wiben ime herzen beidiu naht unde tac‘ 114,s7 
und bei Swangou: ,die besten ,die-man vinden kunde von 
dem Pfäde unz üf den Rin, die suochte ich nu manege 
stunde unt vant si in dem herzen min‘ MS I 282a. 
Morungen will, weil Verschwiegenheit dem ritterlichen 
Manne ziemt, nicht verraten, wer in seinem Herzen wohnt: 
‚der enzwei gebreche mir das herze min, der möhte sie 
schöne drinne schouwen. 127.4, und Reinmar trägt, der 
Tendenz seiner Dichtung gemäls, die Geliebte wider ihren 
- Willen im Herzen: ‚sit ichs äne ir danc in minem herzen 
trage‘ 171,9. 

Walther möchte in das Herz seiner Dame aufgenommen 
sein und vergleicht seine Werbung einer Belagerung: die 
feindliche Burg ist das Herz der Geliebten; die Minne soll 
sich hineinschleichen und ihm den Zugang eröffnen; ,ezn 
wart nie sloz sö manicvalt, dü diebe meisterinne, daz 
vor dir gestüende, tuon üf! sist wider dich ze balt.‘!°°) 
55,82. 

Burkhart von Hohenvels hat diesen Einfall Walthers 
weiter ausgebildet, nur dafs er auf die feudale Fassung 
von Husen, Horheim und Morungen zuriickgreift: die Ge- 
liebte hat von seinem Herzen Besitz genommen und sich 
dort wie auf einem hohen Turm verschanzt: ‚Wie möht 
ich mit der gestriten diu sö gar gewaltecliche sizzet üf 
mins herzen turn? Der ist vest an allen siten; so ist si 
schene und érenriche: wie gehebe ich einen sturn, daz ich 
si getribe drabe? ebenhehe, kazzen, mangen mügen ir dä 
niht erlangen‘ MS I 209a1*'). 

Ein anderes, gleichfalls aus der geistlichen Literatur 
stammendes Motiv ist der Konflikt zwischen Herz und 
Leib. Das Herz ist nach der mittelalterlichen Psychologie 
das Substrat sittlichen Strebens, der Leib der Inbegriff 
des niederen Trieblebens; zwischen beiden steht als innere 
Harmonie die Seele: ‚Got der hät uns beiden eine söle 
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gegeben‘, sagt das Herz in Hartmanns Büchlein I, 1034 
zum Leibe. 

Die Form des Conflictus wird von den Kreuzliedern 
bevorzugt, da die Ritter beim Abschied von der Heimat 
oftmals mit dem strengen Kirchengebote in innerlichen 
Widerspruch geraten mochten. In das Gebiet der Minne 
gehören die Kreuzlieder insofern, als es ein Kampf zwischen 
Liebe und Religion ist, den sie behandeln. Auf Husen, 
Hartmann und Johansdorf ist neben den Kreuzpredigten 
vielleicht ein für die Unternehmung von 1189 gedichtetes, 
berühmtes Lied des Nordfranzosen Conon de Béthune von 
Einflufs gewesen. Conon: ‚Se li cors vait servir nostre 
Seignour, li cuers remaint dou tout en sa baillie‘, ein Vers, 
der von Husen zweimal in verschiedenen Fassungen über- 
tragen ist: 1. der lip wil gerne vehten an die heiden: sö 
hät iedoch daz herze erwelt ein wip vor al der werlt.‘ 
47,1 und 2. dem Vorbilde näher kommend: ,vert der lip 
in enelende, min herze belibet doch aldä.‘ 51,29. 

Die Wendung von der irdischen zur himmlischen 
Minne, ein Lieblingsthema Hartmanns, ist gleichfalls von 
Conon de Béthune“) behandelt; doch steht der Wortlaut 
Hartmanns zu weit von ihm ab, als dafs eine Beeinflussung 
mit Bestimmtheit behauptet werden könnte. Conon stellt 
der Herzdame die Jungfrau Maria gegenüber, — ‚Dame, 
lonc tens ai fait vostre servise, Le merchi Deu! c’or nen 
ai mais talent; Ke m’est ou cuer une autre amours assise, 
... A le meillour dou roiaume de Franche, Voire dou 
mont, ai men cuer atorne‘, — Wallensk IX. Hartmann kon- 
trastiert irdische Minne und Gottesminne ,daz ich da wil, 
seht daz wil alse gerne haben mich.‘ 218,2. Piquet 1?*) 
nimmt auch für Hartmanns erstes Büchlein eine nordfran- 
zösische Quelle an; aber die Übereinstimmung ist wieder- 
um nicht enge genug, um eine Benutzung glaublich er- 
scheinen zu lassen: Die Form des Conflictus war seit 
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Alcuins Zeiten in Deutschland bekannt ’*?); dafs die Augen 
die Tore des Bösen seien, ist seit Augustinus kirchliches 
Dogma; der Vergleich des Herzens mit der stürmischen 
See stammt aus Ovid und ist von der geistlichen Dichtung 
übernommen. Hartmann mufste mit diesen Bildern und 
Anschauungen infolge seiner klösterlichen Erziehung ver- 
traut sein; es bedurfte für ihn in diesem Falle keiner 
französischen Vermittelung. 

Wie Johansdorfs Kreuzlied berichtet, ist die Geliebte 
in das Herz ihres Ritters aufgenommen und nimmt so an 
der Kreuzfahrt teil: ‚wol si selic wip, diu mit ir wibes 
giiete daz gemachen kan, daz man si vüeret über sé.‘ 95,«. 
Diesen Gedanken iibernimmt das fir die Unternehmung von 
1228 gedichtete Kreuzlied Rubins, wo die Dame ihrem Ritter 
ihr Herz übergibt, um Anteil an dem verheifsenen himm- 
lischen Lohne zu erwerben: ,dem ich daz herze und al den sin 
ze stiure gibe if sine vart und ouch der vröude min ge- 
liche halben teil, dä mite er uns erwerbe beiden gotes 
heil‘ Zup. 23,15. 

Liningen will das Herz seiner Dame mit nach Pülle 
nehmen; er hat nun zwei Herzen, und sie bleibt klagend 
ohne Herz zurück: ‚Sit daz din vart unwendic ist, sé 
füerst in arebeite zwei herze, dez mine und dine hin, dä 
von ich iemer trüric bin.‘ Bartsch 176,1. Als Hohenburc 
nach Pülle zieht, läfst er sein Herz bei der Geliebten zu- 
rück und bittet sich dagegen das ihrige aus, ein hübsches 
Bild für den Akt gegenseitiger Aneignung in der Liebe: 
‚Dem künege vüere ich, swar er wil, den lip, äne min 
herze, daz muoz hie beliben ... daz hät bi ir zallen 
ziten ein wip, von der möht ez unser herre (al die werlt 
in A) niht vertriben. Sit ez nu muoz bi der schoenen bestan, 
sO möhte si doch dem künige zéren mir haben verlän ir 
herze: daz mine wil von ir niht keren‘ MS JI, 34b. 

Das Motiv des Herztausches erhält sich, solange Minne- 
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lieder gedichtet werden und findet durch Hartmann, dem 
eine Stelle aus Crestiens Yvain (V. 2642) als Vorbild ge- 
dient haben kann, Eingang in das Epos. Als Yvain von 
seiner jungen Frau Abschied nimmt, heifst es: ,si wehselten 
beide der herzen under in zwein, diu vrouwe und her 
Iwein: im volgte ir herze und sin lip, und beleip sin herze 
und daz wip. 2990 und im Erec: ‚der vil getriuwe man 
ir herze fuort er mit im dan, daz sin beleip dem wibe ver- 
sigelt in ir libe.‘ 2364. 


Aus dieser Vorstellung entwickelte sich der Wunsch, 
auch andere Körperteile mit einander zu tauschen. Walther 
von Mezze: ‚Nu seht, wie ich danne teilen wil, dem herzen 
herze, libe lip. Ir sinne die bescheide ich minen sinnen, 
ir ougen minen ougen al ze minnen; si selben wil ich haben 
mir ze minneclicher stztekeit unt wil mich selben geben ir.‘ 
MS I, 308b eine Idee, die dann in die Mystik übergegangen 
ist. Mechthild von Magdeburg: ‚Sin ögen in min ögen, sin 
herze in min herze, sin sele in min sele umbevangen und 
unverdrossen.‘ Gall Morel, Mechthild von Magdeburg II, 4. 

Wie kann dasHerzaus dem Busen des Mannesentweichen, 
wie das Herz der Frau in die Seele des Mannes gelangen? 
Nach Dietmar entführt es die Geliebte wie ein böser Dämon: 
‚si hät daz herze mir benomen: daz mir geschach von 
wibe & nie.‘ 35,3. Die gleiche Vorstellung findet sich bei 
Husen ‚si hät iedoch des herzen mich beroubet gar für 
elliu wip.’ 42s. Und in dieser Fassung geht das Motiv 
fast unverändert durch den ganzen Minnesang hindurch. 
Der Tanhuser spottet darüber, indem er seine Frau herz- 
lich bittet, ihm doch sein Herz zu stehlen: ‚vrowe, dur din 
selber güete nim min herze mit dir hin.‘ MS II, 83a, und noch 
Montfort dichtet: ‚si ist ein heimlich dieb: daz ich sin niht 
gwaltig bin, si stilt daz hertz mim libe.‘ Wackernell 38,3. 

Neben dieser fufserlichen in Sage und Aberglauben 
wurzelnden Auffassung tritt in der Minnedichtung eine 
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psychologischeErklärung derVerliebung auf, die romanischer 
Provenienz sein dürfte. Die Liebe entsteht dadurch, lehren 
die Trobadors, dafs das Bild der Geliebten durch die Augen 
ins Herz dringt. Uc Brunet: ‚Quar d’huelh en huelh salh 
e fai sos dous lans, E d’huelh en cor e de coratge.en pea: 
R UI, 315 Quelle dieser Vorstellung ist nicht Ovid; denn 
bei ihm sind die Stellen, die von der Macht des Blickes 
handeln, nicht zahlreich und dazu im Ausdruck von den 
provencalischen Reflexionen so abweichend, dafs an Nach- 
ahmung oder Beeinflussung nicht gedacht werden kann. 
Das „Sehen und Gefallen“ der Trobadors berührt sich viel- 
mehr mit den eigentümlichen Bildern, unter denen Plato 
in seinem Phaidros'**) (Kap. 31—36) die Entstehung der 
Liebe veranschaulicht. „Alles, was von der Schönheit aus- 
strömt“, sagt er, „wird durch die Augen aufgenommen, 
fällt ins Herz und erzeugt dort den-Liebesreiz.“ Es ist 
nicht undenkbar, dafs die provencalischen Dichter, die zum 
grofsen Teile Kleriker waren, die von Plato entwickelten 
Ideen durch lateinische Mittelglieder!*°) kannten und dar- 
nach ihre Theorie vom Ursprung der Liebe aufstellten. 

Im deutschen Minnesang findet sich die erste Bemerkung 
über die Macht der Augen wiederum bei Husen; dieser 
sagt: ‚mir habent diu ougen vil getän ze leide.‘ 47,15. Mit 
der provencalischen Theorie mischt sich hier — die Worte 
stehen in einem Kreuzliede — die kirchliche Vorstellung, 
dafs die Augen die Tore des Bösen seien. 

Nach Ansicht der Trobadors entsteht die Liebe nicht 
allmählich, sondern blitzartig; sie sprechen daher von 
einem ‚colp de plazer‘ oder ‚colp de lansa‘, und diese Vor- 
stellung dürfte aus Ovid stammen, der bekanntlich die 
Liebe als Pfeilschufs Amors symbolisiert, was ihm nicht 
nur von den Trobadors, sondern auch von den Vaganten 
nachgedichtet ist. Auch bei Walther findet sich das Bild 
verschiedene Male, z.B.: ‚Ir vil minneclichen ougen blicke 
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rüerent mich alhie, swann ich si sihe, In min herze.‘ 112,17. 
Guotenburc verbindet die provencalische Anschauung mit 
deutschen Sagenmotiven: ,der ougen blicke mich vil dicke 
miner sinne roubent, die fürhte ich als den donerslac, 
dem ich entwenken niene mac‘ 72... Die Theorie von 
der Macht der Augen und der weitverbreitete Glaube vom 
Augenzauber '*°) sind hier vermischt; der ‚donreslac‘ oder 
‚minneslac‘ entspricht sowohl dem ,colp de plazer‘ der 
Provencalen als dem blitzartigen Zauberschlag, der nach 
dem Volksaberglauben Krankheiten erzeugt!?”). Dieselbe 
Verschmelzung heimischer und fremder Anschauungen findet 
sich bei Morungen: ‚Von der elbe wirt entsen (d. i. durch 
den Blick bezaubert) vil manic man: sö bin ich von grözer 
liebe entsén von der besten die ie kein man liep gewan.‘ 
126,812”). Über die liebeerzeugende Macht der Augen hat 
er sich verschiedene Male ausgesprochen: ‚mich entzündet 
ir vil liehter ougen schin‘, was an Ovid Heroides 12,6 
‚abstulerant oculi lumina nostra tui‘ anklingt oder: ‚alsö 
kument mir dicke ir wol liehten ougen blicke in min herze, 
dä si vor mir gat.‘ 124,ss. Er findet in der provencalischen 
Theorie von der Macht der Augen eine Analogie zu dem 
Dogma von der unbefleckten Empfingnis?**): ‚si kam her 
dur diu ganzen ougen sunder tür gegangen‘ 127,. ‚Si kan 
durch diu herzen brechen sam diu sunne dur das glas.‘ 
144,4, eine Vermischung religiöser und erotischer Vor- 
stellungen, die im Minnesang des 13. Jahrhunderts sehr 
beliebt ward. Brennenberc läfst in seinem Streitgedicht 
zwischen Liebe und Schene die Liebe sagen: ‚ich var 
aldur die ganzen tür; kein herze ist mir zenge‘ MS J, 
3382. Zweter vergleicht die Liebe mit dem durch ein 
Glasfenster fallenden Sonnenlicht: ‚Diu Minn hät reht der 
sunnen craft, der schin erzeiget meisterschaft an eime 
ganzen glas, swä daz vor einem venster stat. Da durch 
sö schinets äne crac unt liuhtet in dem hüse den tac: alsé 
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tuot diu Minne, swä ir blic von spilenden ougen gat.‘ 268,ı. 
Walther zieht durch die Augen der Geliebten in ihr Herz. 
‚dur ir liehten ougen schin wart ich alsö wol enpfangen,‘ 
110, Reinmar, die feudale Gestaltung Husens bewahrend, 
nimmt durch das Tor der Augen die Geliebte in sein Herz 
auf. ‚Si gie mir alse sanfte dur min ougen daz si sich in 
der enge niene stiez in minem herzen si sich nider liez, 
dä trage ich noch die werden inne tougen.‘?!®) 194,29. 
Das Bild von der Macht der Augen war also bei den 
Minnesingern ebenso häufig wie bei den Trobadors und 
erhielt sich, was für seine Beliebtheit spricht, im Verlauf 
des dreihundertjährigen deutschen Minnesangs in fast un- 
veränderter Fassung. Noch Wizlav von Rügen dichtet: 
‚sie schöz mich durch diu ougen in daz herze‘ MS III, 
81b und noch ein Jahrhundert später Hugo von Montfort: 
‚si schozz mit füres flammen in mines hertzen klusen.‘ 
Wackernell II, 20. 

Weil die Herzen durch den Blick mit einander in 
Kontakt treten, sind die Augen nach provencalischer An- 
schauung die Boten des Herzens. Pegulhan: ‚Quar li huelh 
son dragoman del cor.‘ MG 7374. Peironet: ‚Car li uelh 
son totz temps del cor messatge‘ Meyer Rec. d’anciens 
textes, p. 97. Daraus entwickelte sich die Vorstellung, 
dafs auch das Herz Augen habe und dafs man mit dem 
Herzen das sehen könne, was den leiblichen Augen unmög- 
lich sei, zu schauen. Ventadorn: ,Domna, si no us vezon mei 
huelh, Be sapchatz que mon cor vos ve‘ MW 1,19. Für 
Walther ‚waz hilfet, tuon ich dougen zuo? sö sehent si durch 
min herze dar.‘ 44,1 oder: Sint ir mines herzen ougen 
bi, sO daz ich an ougen sihe sie? 99,22 ist trotz der 
Übereinstimmung der Gedanken romanische Einwirkung 
zweifelhaft, weil in der geistlichen Literatur Deutsch- 
lands die Vorstellung von altersher bekannt ist — schon 
Otfried und Notker kennen ein ‚scouwön mit thes herzen 
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ougen‘!20) — weil das Motiv sich bei Walther öfter als 
bei irgend einem Trobador findet, und weil es von ihm 
weitergebildet ist, was sich in der provencalischen Dichtung 
nicht nachweisen läfst. Den Anregungen der kirchlichen 
Dichtung folgend, deutet er die Augen des Herzens als 
Gedanken: ‚Welt ir wizzen waz diu ougen sin, dä mit 
ich si sihe dur elliu lant? Ez sint die gedanke des 
herzen min: dä mite sihe ich dur müre und ouch dur 
want.‘ 99,27. 

Von einigen Trobadors ward auch dem Gehörssinn 
ein Anteil an der Entstehung der Liebe zugeschrieben. 
Nach Guiraut Riquier dringt der Liebespfeil durch Augen 
oder Ohren ein: ‚El dart intra ses dapte Per huelhs o 
per aurelhas De totz sels o de selas Que fier de dart 
agut‘ MW IV, 302, eine Auffassung, die gleichfalls durch 
die geistliche Dichtung vorgebildet war‘) und vielleicht 
dadurch begünstigt wurde, dafs die Trobadors nur Frauen, 
von denen alle Welt sprach, ihre Dienste widmen wollten. 
Von den Minnesingern hat Morungen dieses Motiv ver- 
wendet und mit der Theorie der Träne verbunden. Er 
sagt: ,Wol dem wünneclichen mere, daz sö süeze durch 
min öre erklanc und der sanfte tuonder swere, diu mit 
fröiden in min herze sanc, dä von mir ein wünne entspranc, 
diu vor liebe alsam ein tou mir fiz von den ougen dranc.‘ 
125,s. Er hat Erfreuliches von der Geliebten oder über 
sie gehört; mit der Freude mischt sich Kummer, und dieses 
gemischte Gefithl, gemeinhin Wehmut genannt, sinkt hinab 
ins Herz und steigt von da als Träne in die Augen empor. 

Der Blick, der in das Herz des Mannes einschlägt, 
reifst eine Wunde, die nur von der Geliebten geheilt 
werden kann. Gaucelm Faidit: ‚Que. m nafret gen el cor, 
ses colp de lansa d’un dous esgart ab sos huelhs amoros.‘ 
LR I, 372, von Crestien nachgedichtet: ‚Que par les 
iouz el cuer le fiert, Et cist cos a plus grant duree Que 
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cos de lance ne d’espee‘ Yvain 1367. Diese Theorie der 
Verwundung konnte sich in Deutschland erst befestigen, 
als die höfische Verschiebung in der Stellung der beiden 
Geschlechter eingetreten, die Frau die Herrin, der Mann 
der Werbende geworden war. Regensburc kennt sie, 
wendet sie jedoch noch nicht im höfischen Sinne an. Nicht 
der Blick der Geliebten, sondern die Merker, die sie im 
Winter von ihm fernhalten, verwunden ihm das Herz. 
‚daz nident merk&re; des ist min herze wunt; ezn heile 
mir ein frowe mit ir minne, ez enwirdet niemer mé gesunt.‘ 
16,12. Auch bei Husen, Veldegge und Bligger ist noch 
nicht klar ausgebildet, auf welche Weise die Verwundung 
zustande kam. Husen: ‚des muoz ich wunt beliben! 43,3 
Bligger: ‚von der mir ist daz herze sére wunt‘ 119,7. 

Erst Guotenburc stellt die Verwundung und Heilung 
dem provencalischen Vorbilde gemäfls dar: ‚ich bin leider 
sére wunt ane wäfen: daz habent mir ir scheniu ougen 
getan, daz ich niemer mé geheilen enkan, ezn welle die, 
der ich bin undertan.‘ 78,s. 

Morungen und Walther folgen nach, Mor.: ,ir liehten 
ougen, diu hant ane lougen mich senden verwunt‘. 141,18. 
Walther: ‚Ir vil minneclichen ougen blicke rüerent mich 
alhie, swann ich si sihe, In min herze.‘ 112,17. Und in 
dieser Fassung erhält sich das Motiv, so lange Minne- 
lieder gedichtet werden. Noch bei Oswald von Wolken- 
stein findet es sich in beinahe unveränderter Gestalt: ‚Friunt- 
licher plick Wundet sér meins hertzen schrein Mit ainem 
scharpffen zain, zbay euglin rain lautter, clar und vein, 
ein, sein gewaltig mein‘!°?), 

Nach der provencalischen Minnetheorie kann auch durch 
Lächeln Liebe entzündet und das Herz geraubt werden. 
Ventadorn: ,Belha dompna, |. vostre cors gens E’l vostre 
belh huelh m’an conquis E’l dous esguar, e lo clar vis, 
E la bella boca rizens‘ R III, 44. — ‚ir ougen klar diu 
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hant mich beroubet und ir rösevarwer röter munt‘, 130,ss 
dichtet Morungen. 

Lieder von der ‚belha boca rizens‘ hören in der pro- 
vencalischen Literatur mit Ventadorn auf; die folgenden 
Trobadors schrieben weniger dem Lächeln als dem Kuls 
eine liebeerregende Wirkung zu. Der erste Kufs verwundet, 
ein zweiter Kufs heilt die Wunde. Ventadorn vergleicht 
ihn daher mit der Lanze des Peleus, die eine Wunde, die 
sie selbst geschlagen, durch freundliche Berührung heilen 
konnte: ‚ab un dous baizar m’aucis; E s’ab autre no m’es 
guirens, Atressi m’es per semblansa Com fo de Peleus la 
Jansa, Que de son colp non podi’hom guerir, Si per eys 
loc no s’en fezes ferir‘ R III, 481**). Der Arzt, der allein 
Heilung zu bringen vermag, ist die Geliebte: Gaucelm 
Faidit .que tant es mos mals perilhos que autres metges 
no m’es bos‘ MG 180». Peire Raimon: ‚Lo metge sai 
ben qui es; Qu’en pot sols salut donar‘. MW I, 134. 

Der erste Minnesinger, der in seinen Liedern Be- 
kanntschaft mit dieser provencalischen Theorie verrät, ist 
Morungen. Durch einen Blick verwundet, bittet er den 
‚güetlichen munt‘ der Geliebten, ,daz er mir stéle von ir 
ein senftez küssen, sö were ich iemer gesunt.‘ 142,7 Oder: 
‚ich bin siech, min herze ist wunt, frouwe, daz hänt mir 
getän min ougen und din röter munt! 137,14. 

Nächst Morungen hat sich Walther die provencalische 
Theorie zu nutze gemacht: ‚Wurde mir ein kus noch zeiner 
stunde von ir röten munde, sö wer ich an vröuden wol 
genesen‘ 112,. Oder: ‚Mines herzen tiefiu wunde, diu 
muoz iemer offen stén, si enküsse mich mit friundes 
munde. 74,1. 

Der Kufs gehört indes wie ‚der röte munt, der sö 
minneclich lachet‘, dem Gebiete der niederen Minne an und 
mit dem Vordringen volkstümlicher Neigungen werden da- 
her auch die Kufslieder im deutschen Minnesang zahl- 
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reicher: ‚als ein rése rot ist ir der munt: ‚swelichen siechen 
der berüeret, der wirt gesunt von sender nét‘. MS II 337b 
singt der Diirner. 

Walter von Metze: ‚Ein arzät ist ir munt (v. d. Hagen 
druckt min munt, was geändert werden muls) unt ein wort, 
daz si kan, spr&che si daz, ich wer’ gesunt unt stolzer 
danne ieman‘ MS I 307a. 

Herzraub und Kufsmotiv sind von einigen Provencalen 
verbunden worden. Sie stellten sich nämlich vor, dafs 
die Geliebte wie ein Vampir das Herz des Mannes von 
seinen Lippen aufsauge, — Gaucelm Faidit: ‚quan del cor 
mi sove que. m emblat sospiran quan alenet vas me e ma 
bocha baisan.‘ St. III, 244 — eine Idee, die in dem weit- 
verbreiteten Volksaberglauben, dals die Seele im Atem 
schwebe und aus dem Munde zu Zeiten entweichen Könne, 
ihren Ausgangspunkt zu haben scheint !?*). 

Im deutschen Minnesang läfst sich nur an einer Stelle 
eine ähnliche Auffassung nachweisen. Walther von Metze 
fordert seine Geliebte auf, ihm als Ersatz für das Herz, 
das sie ihm geraubt habe, ihr eigenes darzubringen: ‚Nu 
hät ein wib unwizzende min herze hin, sö si sich rehte 
des versinnet, sö winde ir herze in rötes mundes gruoz, 
mit wizzen zenen harte wol bezinnet, unt tuo mir dä mite 
sorgen buoz‘ MS J, 309a. 

Im übrigen haben die Minnesinger auf dieses Motiv, 
vielleicht weil es sie zu sinnlich deuchte, verzichtet. Die 
Mystik jedoch, die wollüstige Bilder liebt und von ver- 
wandten geistlichen Vorstellungen beeinflufst ward, hat von 
diesem Vampirmotiv Besitz genommen. Mechthild von Mag- 
deburg ‚er sög ir herze mit sinem süssen munde. Je me 
es sög ie me si es im gonde.‘ Gall. Morel II, 4. 

Liebeszauber und Liebestränke sind vom höfischen 
Minnesang ausgeschlossen; sie werden abgelehnt oder alle- 
gorisch gedeutet. Nach dem Vorbilde eines Crestienschen 
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Liedes vergleichen Veldegge und Horheim ihre Liebe 
mit dem Zaubertrank, der Tristan und Isolde in Not ge- 
bracht; aber nur, um zu versichern, dafs es für sie keines 
Trankes bedürfe; denn sie zwinge die Kraft der Minne. 
Veldegge: ‚des sol mir diu guote danc wizzen, daz ich 
niene gedranc alsulhen win und ich si minne baz dann er, 
und mac daz sin‘ 59, Horheim schliefst sich enger an 
Crestien an: nicht von einem Trank, sondern durch die 
Macht der Augen ist er bezaubert. 

Crestien: ,c’ains de rien esforciés n’en fui, fors tant 
que les miens iex en crui.‘ Mätzner, afr. Lieder, p. 63 ff. 
Horheim: ,daz habent diu ougen min getan.‘ 112,5). 
Dieselbe Umdeutung hat Zweter, vielleicht auf Horheim 
fufsend, vollzogen. Tristram, sagt er, trank die Minne 
aus einem Glase. ,Daz selbe ouch ich getrunken han fz 
miner vrouwen ougen, des ich in grözem kumber stan‘: 
Roethe 25,: ff. 

Vom Winsbeken wird als bestes Heilmittel ,ein reinez 
wip‘ empfohlen. ‚Sun, wilt du erzenie nemen, ich wil 
dich léren einen trance: leg in din herze ein reinez wip.‘ 
Str. 14. Reinmar und Hartmann tragen unter der Form 
des Krautzaubers eine Minnelehre vor. Nach Reimar sind 
zum Liebeszauber ‚minneclichiu wort, tanzen unde singen 
und wunneclicher tröst‘ erforderlich. Das Gedicht wird 
ihm indes nur in der Handschrift C beigelegt, und Erich 
Schmidt ist geneigt, es aus diesem Grunde Rugge zuzu- 
schreiben. Es könnte indes auch Nachahmung einer fran- 
zösischen Liebesallegorie sein, da Reinmar, wie früher be- 
tont wurde, gern französische Motive zum Vorwurfe nimmt. 

Hartmann beruft sich in seinem Büchlein auf Ker- 
lingen als Heimat seines Krautzaubers; aber die Bestand- 
teile desselben ‚milte, zuht, diemuot, triwe unde stzte, 
kiuscheit unde schame, manheit‘, sowie die Auffassung Gottes 
als ‚würz&re‘ legen die Vermutung nahe, dafs ein geist- 
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liches Gedicht oder eine Predigt seine Quelle gewesen 
und nicht eine französische Liebesallegorie. Die Berufung 
auf ‚Kerlingen‘ soll vielleicht den Trank als besonders 
wertvoll erscheinen lassen, da Frankreich ja die Heimat des 
Minnedienstes war. 


II. Ulrich von Liechtensteins „Frauendienst“. 

Nach dem Urteil eines Zeitgenossen?) war die nord- 
französische Sprache mehr für das Epos, die südfranzösische 
mehr für die Lyrik geeignet, ein Unterschied, der sich 
auch in den kontrastierenden Lebensanschauungen und 
Idealen offenbart und auf einen inneren Gegensatz der 
beiden, sonst so verwandten Völkerschaften schliefsen 
läfst!®). Der Trobador des 12. Jahrhunderts wollte vor 
allem Minnesinger sein, der Nordfranzose durch Kampf 
und Krieg sich und der Geliebten Ruhm erwerben !?®). 
Beide Ritterideale werden den deutschen Nachbarn auf ver- 
schiedenen Wegen und zu verschiedenen Zeiten vermittelt. 
‘ Die Zeitgenossen Barbarossas lernen die Liebestheorie der 
Provencalen kennen, während auf Reinmar, Hartmann und 
. Walther schon die Lebensanschauung des nordfranzösischen 
Epos zu wirken beginnt. Ulrich von Liechtenstein kennt 
beide und vereinigt beider Ziele; Singer und Held zu sein, 
ist sein Ideal: Swer frowen .hulde wil bejagen, der sol 
singen unde sagen ir lop, ir höhe wirdekeit vil willeclichen 
machen breit.‘ 561,21 dichtet er als Trobador, ‚Under schilden 
sper verswendet wirt durch sie von miner hand‘. 441,s als 
Artusritter. 

Anton Schönbach '?®) erklärt diesen Wandel der Lebens- 
anschauungen aus einer nochmaligen unmittelbaren Beein- 
flussung durch die Trobadorlyrik, der auch Ulrichs Zeit- 
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genosse Thomasin von Zirclaria !*%), der Dichter des ,, Welschen 
Gastes“, seine eingehende Kenntnis des Minnewesens ver- 
danke. 

Wie steht es nun um diese neue gleichfalls von Ober- 
italien ausgehende Einwirkung der Provencalen? 

Was zunächst Thomasin anbetrifft, so mufs wohl an- 
genommen werden, dafs er, der nach Geburt und Erzie- 
hung Lombarde war, die provencalische Lyrik und die ihr 
eigene höfische Liebestheorie gekannt habe; denn um 1210, 
dem Jahre, in dem sein „Welscher Gast“ erschien, lebten 
die bedeutendsten Trobadors bereits in Oberitalien und 
genossen an den kleinen Fürstenhöfen dieses Landes ein so 
hohes Ansehen, dafs provencalische Sprache, Dichtung und 
Lebensanschauung gegen das Ende des 12. Jahrhunderts 
in der Lombardei tonangebend waren. Die in Thomasins 
WG vorgetragene Minnelehre ist indes von dieser lite- 
rarischen Strömung unberührt geblieben; sie weicht den 
weltmännisch-höfischen Idealen der Gesellschaft entweder 
geflissentlich aus oder widerspricht ihnen geradezu. Einige 
Beispiele mögen dies dartun. 

Die Trobadors sehen die Liebe als Triebfeder zu guten 
und edlen Handlungen an. Pons de Capdolh: ,E per amor 
es hom guays e cortes, francs e gentils, humils et orgol- 
hos‘... MW I, 348. Nach Thomasin ist sie Ursache alles 
zeitlichen und ewigen Unglücks, eine Schande und Sünde 
vor Gott und Menschen. ‚Swer einem wib ze holt ist, dem 
ist wé zaller vrist...und s&he man, waz er tuot mit ge- 
danke in sinem muot, er müeste sich sin schamen sére... 
nu möht er sich des schamen möre daz im der siht under 
d’ougen dem dehein gedanc ist tougen .. * WG 4125ff. 
Nach provencalischer Anschauung erzieht der Frauendienst 
zu höfischem Wesen. Pegulhan: ‚Qu. el vil fai pros e. 1 
nesci gen parlan el’ escars larc e leyal lo truan... § 
LR 451. Thomasin: ‚Der minne natüre ist sö getän: si 
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machet wiser wisen man und git dem torn mér närrischeit.‘ 
1180 ‚si blendet wises mannes muot und schendet sél, lip, 
ére und guot.‘ 1197, was fast wörtlich mit Freidank 
9, 11 ff. ‚minne blendet wisen mann, der sich vor ir nicht 
hüeten kan‘ übereinstimmt. 

Der Trobador neigt sich vor seiner Dame wie der 
Dienstmann vor dem Lehnsherrn. Augier Novella: ,Vostr’ 
hom suy ses tricharia, e. si. us platz, podetz m’aucire.‘ MW 
III, 105. Berguedan, ich zitiere absichtlich spätere, der 
Zeit Thomasins angehörende Trobadors, ‚liat pe. 1 col ab 
un cordo, vostres suy ses autr’ ochaizo. MG 165. Tho- 
masin tadelt diese sklavische Demut: ‚der machet üz im 
selben spot, der alle wege ligen muoz under eines wibes 
vuoz.‘ 4305. ,sol aber der vri wesen, der än ein wip 
niht kan genesen?‘ 4301. 

Er verwirft (WG 1369ff.) die aufsereheliche Liebe, 
und doch gilt des Andreas Capellanus ‚Causa conjugii ab 
amore non est excusatio recta‘ als wichtigste Liebesregel, 
soweit Minne und Rittertum reichen. 

So sehr Thomasin von der Auffassung des Trobadors 
abweicht, so nahe berührt er sich hingegen in manchen 
Punkten mit deutschen Anschauungen. In der im Minne- 
sang beliebten Streitfrage, ob geistige oder körperliche 
Schönheit den Vorzug verdiene, entscheidet er wie Rugge 
und Freidank**') ‚scheen’ ist ein niht wider güete‘, WG 956 
Oder viel schärfer: ‚Der tören netze ist wibes schoene, 
swer kumt drin, der hät sin hene, der kumt drin der 
sinen rät an ein wip vil gar verlat durch ir schoene niht 
durch ir güete.‘ 1003. Ein Provencale hätte das nie gesagt; 
ihm gingen der Frauen ‚beutatz‘ und ‚dous rire‘ über alles. 

Der ‚st&te‘, der Kardinaltugend des deutschen Minne- 
sangs, erteilt auch er den höchsten Preis: ‚nu sult ir ouch 
wizzen wol das diu stzte wesen sol aller tugende rät- 
gebinne.‘ 4335. 
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Wenn er nach Rittersitte die Frauen ehren will, — 
‚Mir was ie liep der vrowen ére, kund ich iht, daz in 
nütze were, ich kért ez gerne an ir dienest‘ 1372 — ohne 
sich indes sklavisch in den Dienst einer Dame zu geben, 
so folgt er darin Walthers Spuren, der, wie erwähnt, der 
Frauenhuldigung diese allgemeine Richtung gegeben. 

Mag er, worauf Schönbach den Nachdruck legt, mit 
der romanischen Welt mannigfache Berührungen haben, so 
ist doch für die Beurteilung seiner Neigungen von nicht 
minderer Wichtigkeit, dafs er zehn Jahre als Kanonikus 
in Aquileja geweilt hat und zwar zur Zeit, da Wolfger 
von Ellenbrechtskirchen, Johansdorfs Gönner, Patriarch 
von Aquileja und Walther sein Gast war’**). Seine intime 
Bekanntschaft mit der deutschen Liebestheorie ist unter 
diesen Umständen nicht auffallend. Was Ulrich von Liechten- 
stein anbetrifft, so hat auch er seine Bildung als Künstler 
und Gesellschaftsmensch in Oberitalien empfangen. Wie 
aus dem ,,Frauendienst“, seiner Selbstbiographie, hervor- 
geht, ist er am Hofe des Markgrafen Heinrich von Istrien 
in ritterlichen Übungen, Musik und Dichtkunst unterwiesen 
worden: ‚er lért mich sprechen wider diu wip, üf örsen 
riten minen lip, an prieven tihten süeziu wort‘. 9,15, und 
nach dem damaligen Bildungsstande Italiens sollte man 
meinen, dafs diese Belehrung im Sinne der provencalischen 
Cortezia erfolgt sei. Es wiederholt sich indes, was schon 
bei Thomasin beobachtet wurde: Trotz der Erziehung auf 
italischem Boden, trotz regen Verkehrs mit vornehmen 
Lombarden, keine Einwirkung der Trobadorlyrik! Die 
deutschen Minnesinger, vor allem Reinmar und Walther, 
sind, wie zahlreiche Entlehnungen beweisen, auch Ulrichs 
Meister gewesen. Mit einer für moderne Anschauungen 
verblüffenden Skrupellosigkeit sind sogar ganze Verse über- | 
nommen, oder auf alte Reime neue Versfüllungen ge-' 


dichtet, z. B.: ‚Sit man leit näch liebe hät, so sol ouch 
Lüderitz, Die Liebestheorie der Provengalen bei den Minnesingern. 8 
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‘liep nach leide ergin.‘ 105,ı nach Reinmar 162,% ‚ich was 
ie der dienest din‘ 105,10 nach Reinmar 176,1 ‚ob mirs 
min selde gan‘ 387,15 nach Reinmar 159,3 ‚aller selden 
ein s#lic wip’ 383,15 nach Reinmar 176,; ,getorste er ie 
sö höhe gepiten ein wip mit alsö reinen siten‘ 55,10 nach 
Reinmar 179,16 ‚gnäde ist endelichen dä‘ 54,22 nach Rein- 
mar 158,51. 

‚Ich weiz wol, gehes mannes lip erwirbet gähes gehez 
wip.’ 552,5 nach Hartmann 212,ss, ‚wip und frowen in einer 
wxte‘ 566,17 nach Walther 63,20, daz schamt sich aller 
missetät‘ (480,23) nach W. 93,18, ‚sist ein frowe von geburt, 
sö ist ir süezer lip von ir tugenden ein vil wiplich wip,‘ 
445, nach W. 48,8. ‚Ich wil guotiu wip von boesen 
scheiden‘ 418,ı nach W. 58,5. Aus Walther stammt auch 
die Definition der hohen und niederen Minne, (W. 47,5 u. 
U1. 59,1), aus Wolframs zweitem Tageliede der Vers: ‚und 
möht’ ich dich bergen in den ougen min, daz tet’ ich. 
512,21. Für den Vers ‚dä von kumt mir ofte tougen freuden 
tou iz dä zen ougen, daz üz herzen grunde git.’ 450,6 
ist Guotenburcs ‚üz zuo den ougen von dem herzen daz 
wazzer mir gat’. 79,6. Vorbild gewesen; von Morungen 
ist der Vergleich der Geliebten mit der Sonne übernommen. 
U 54,4 nach Mor. 124,36 ‚min lip reht als ein stumbe sweic‘ 
34,0 nach Mor. 135,32 ,s6 swige ich rehte als ein stumbe.‘ 

Interessanter als diese Auffädelung fremder Verse und 
Reime ist die Einverleibung übernommener Motive. Aus 
dem Waltherschen: ,S6 14 stan! di rüerest mich mitten an 
daz herze, dä diu liebe liget‘ 42,25 gestaltet er die Variante: 
In min vil sendez herze mitten hän ich si geleit: dä ligt 
ouch al min smerze, dä ligt ouch al min klagende leit.‘ 
126,12. Walther läfst sein Herz beim Anblick der Geliebten 
springen: ‚Swenn ez dougen sante dar, seht, sö brähtens 
im diu mere, daz ez fuor in sprüngen gar.‘ 99,17. Ulrich 
dichtet übertreibend hinzu: ‚an die brust ez sére stözet; 
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höhe ez springet manegen sprunc‘ 442,s, Walther rät 
der Frau, an deren Herz die Minne klopft: ,tuon ff! sist 
wider dich ze balt.‘ 55,3. Ulrich begehrt selbst Einlafs: 
‚tuo af; ich klopf an mit worten, 14 mich in, sö bistu 
guot!‘ 515,2. Für eins seiner schönsten Lieder ‚Vliuch, vliuch, 
trüren von uns verre üz dem lande balde! Höher muot, 
din rehter herre, der kumt mit gewalde.‘ 565,3 hat er bei 
Morungen ‚nu fliuch von mir hin, langez trüren‘ 144,22 und 
bei Reinmar ,s6 kumt aber höher muot, der mich niht 
trären lat‘ 168,5 Motive gefunden. 


Da er schon in Wort und Weise von seinen älteren | 


Sangesbrüdern abhängig ist, so ist nicht zu verwundern, 


dafs er auch ihre Liebesdoctrin zu der seinen gemacht hat. | 


Auf die seit Veldegges Eneit!‘) oft wiederholte Frage 
‚waz ist minne?‘ antwortet er wie die Minnesinger: ,stetiu 
liebe heizet minne.‘ 430,1. Er wird vom Minnestrahl ver- 
wundet und von der Geliebten geheilt: ‚Sö diu Minne mir 
verwundet mit ir sträl daz herze min, daz hät schiere mir ge- 
sundet miner frowen liehter schin‘ 584,7 ‚diu salb ist manc 
süezez wort‘. 584,1e, fügt er rationalistisch ausdeutend hinzu. 
Wie die dichtenden Ministerialen, stellt er sich die Geliebte 
als ‚vrowe, vogt, gewaltic keiserinne‘, oder in seines Herzens 
Grunde ‚gevangen, verklüset, verrigelet, versigelet‘ vor. Er 
kennt wie sie das Motiv des Herztausches: ‚du bist vogt in 
dem herzen min, sam bin ich in dem herzen din.‘ 449,5, oder: 
‚frowe, dä solt du mich meinen herzenlichen, als ich dich, 
unser zweien so vereinen, daz wir beidiu sin ein ich,‘ 463,1 und 
den Conflictus zwischen Herz und Leib: ‚min lip der schiet 
von danne sé, daz herze wolde mit mir danne niht.‘ 7,29. 
Das Herz mahnt: ,nu sprich, nu sprich, nu sprich, doch der 
lip reht als ein stumbe sweic‘. 34,ff. Er wird minne- 
bleich und minneröt, des Schlafes beraubt, stumm und zag- 
haft, wie alle Minnesinger seit Husen und ist wie sie 


schwankend, ob der Liebe oder der Religion der Vorrang 
8* 
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gebiihre. Die Kreuzfahrt soll man nur um Gottes willen 
(379,15) unternehmen, auf der Pilgerfahrt der Geliebten 
nicht gedenken, 131,2, deren Herz dann wieder, einem 
anderen Muster folgend, Himmelreich (576,5) genannt wird 
und ihm schöner als alle Engel Gottes erscheint; (537,s) 
u. (583,18). 

Er dient wie Husen und Hartmann von kinde 46,ss, 
‚sit daz er verstuont beid übel unde guot; er war tump 
daz er die gerten reit,‘ (3,8) da er den Dienst begann; er 
ist ir ‚kneht, eigen man, (52,9) ir steter dienestman, (133,22) 
ir üf genäde ergeben; er will ir nigen unz üf den fuoz, 
(112,13) seine hende valden df ir füeze,‘ (394,26) lauter von 
dem vorausliegenden Minnesang her bekannte Motive. 

Unter einem andern Gesichtspunkte sind die letzten 
Lieder und der später hinzugedichtete epische Teil des 
Frauendienstes zu betrachten; hier macht sich nämlich die 
Wandlung bemerkbar, die sich in den literarischen Inter- 
essen der oberitalischen Gesellschaft am Anfang des 13. 
Jahrhunderts vollzogen hatte. Die Poesie der Trobadors, 
seit dem letzten Viertel des 12. Jahrhunderts in Ober- 
italien bekannt und beliebt, ward um diese Zeit durch den 
Artusroman verdrängt, und das venetianische Gebiet, wo 
Ulrich erzogen wurde, wo ihm die ‚sippen und die magen‘ 
salsen'*°), wo er seine Venusfahrt begann, war gerade das- 
jenige, wo sich die französische Epik am meisten ausge- 
breitet hatte’**) und zwar so nachdrücklich und kraftvoll, 
dafs neben der provencalischen ‚Cortezia‘ fortan die ‚Valor‘ 
des Artusritters als unumgänglich notwendig für den Ge- 
sellschaftsmenschen erschien. Schon Crestien hatte neben 
dem Ergötzen der Leser den praktischen Nutzen im Auge, 
seine Helden so zu gestalten, dafs sie als Musterbilder der 
Tapferkeit sowohl, als feinen, ritterlichen Benehmens gelten 
könnten. ‚Artus, li buens rois de Bretaigne, La cui proesce 
nos ansaingne, Que nos soiiens preu et cortois‘ sagt er am 


— 117 — 


Anfang des Yvain!*); Thomasin?**), allerdings nur mit 
der Bildung der vornehmen Laienwelt paktierend, rät den 
. Lesern: ‚volgt Artis dem künege hör, der treit iu vor vil 
guote lér‘ 1045 oder ,ieglich man sich vlizen sol, daz er 
ervüll mit guoter tät, swaz er guotes gelesen hat,‘ 4. 

Selbst die Trobadors wollen, mit ihrem Dichterruhm 
allein nicht mehr zufrieden, in Kampf und Turnier Lor- 
beeren erringen. Raimbaut de Vaqueiras: ,Galop e trot e 
saut e cors, velhars e maltrait e afan seran mei sejorn 
derenan‘ MG 526. — Peire Vidal: ,Maint bon tornei ai 
partit pels colps qu’ieu fier tan mortals, qu’en loc no vau 
qu’om no crit: so es en Peire Vidals, cel qui mante domnei 
e drudaria e fa que pros per amor de s’amia et ama mais 
batalhas e torneis que monges patz.‘ Bartsch 45. „Die 
Dame, welche ihrem Liebhaber gebietet, sich in Waffen- 
taten auszuzeichnen, ist mehr auf sein Wohl bedacht als 
die, welche ihm dieses untersagt,“ behauptet mit unverkenn- 
barer Reminiszenz an Crestiens „Erec“ und „Yvain“ 14) 
Bertran in einer Tenzone mit Sordel. 

In diese neuen Ideale der Gesellschaft wuchs Ulrich 
durch Erziehung und öfteren Aufenthalt in Oberitalien . 
hinein; aber nicht der französischen Epik, sondern deutschen 
Romanen, wenigstens deutschen Bearbeitungen französischer 
Romane, verdankt er, wie die entlehnten Motive beweisen, 
seine literarische Bildung’). Wolframs Parzival!®®), Hart- . 
manns Erec und Iwein !°?), Eilhards und Gotfrieds Tristan !®), — 
der Graf Rudolf’°), Veldegges Eneide'°®), das Annolied ?°®) 
und die Nibelunge Nöt!°) waren ihm, wie aus seinem 
Roman ersichtlich, bekannt. 

Durch vieles Lesen wandelten sich seine anfangs 
minnesingerischen Anschauungen; er gestaltete sich sein 
Lebens- und Heldenideal nach seinen Romanhelden. Unter 
den Tafelrundern hat er besonders zwei zu Vorbildern er- 
koren, Tristan, „der wie keiner geliebt und geminnt“ und 
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‘ Artus den königlichen Helden, andere Recken, die nur 
einige Züge zu dem Idealbilde hergegeben, ungerechnet. 
‚Wie Isaldens Liebhaber kennt er im Dienste seiner Dame 
“kein Opfer, keinen Schmerz, keinen Ekel: er trinkt ihr 
Handwasser, läfst sich um ihretwillen die Lippe beschneiden, 
den Finger abschlagen, reitet 36 Stunden ohne auszuruhen, 
übernachtet im Regen unter freiem Himmel, um als Aus- 
'sätziger endlich ganz in Eilhards Roman einzulenken. 
Nicht blofs in den Bemühungen um die Huld der 
Herrin, der ‚arebeit‘, sondern auch in der ‚kumberlichen 
swere‘ will Ulrich es dem sentimentalen Artusritter gleich- 
tun. Er begnügt sich nicht mehr mit Waltherschem Ver- 
stummen und Husenscher Schlaflosigkeit; lautes Weinen, 
unerhört bei Provengalen und Minnesingern, Nasenbluten, 
Herzklopfen, Ohnmacht sind Symptome seines Liebesparoxis- 
mus, seine ‚minnewunder‘; aber seine Leidenschaft ist 
nicht ganz ernsthaft gemeint, einmal macht schon die Er- 
zählung an den betreffenden Stellen den Eindruck der 
Selbstpersiflage, — ‚vor jämer krachten mir diu lit, als dä 
man brichet spachen vil‘ 303,ıs heifst es, als die Geliebte 
ihren Ring zurückfordert und von dem mitleidigen Domvogt, 
er weinte ‚reht als im were sin vater töt. war umbe er 
weinte, des west er niht: daz was ein wunderlich geschiht.‘ 
304,18, und anderseits ist das ,triren‘, zu dem die lite- 
rarische Mode den Liebhaber verpflichtete, Ulrichs heiterem 
Naturell zuwider. ‚vliuch, vliuch, trüren von uns verre 
üz dem lande balde! Höher muot, din rehter herre, der 
kumt mit gewalde,‘ 565,8 sagt er, oder ‚trüren ist ze wäre 
niemen guot, wan dem einen, der sin sünde klaget,‘ 536,15. 
Wenn Reinmar, der Meister des trürens, noch der Meinung 
war: ‚man sol sorgen, sorge ist guot,‘ 198.5, so denkt 
Ulrich: ‚We, war umbe sul wir sorgen? vreude ist guot.‘ 
118,13. Da das eigentliche Wesen der hohen Minne ‚trüren‘, 
d. h. sehnsüchtiges Liebesverlangen ist, so bezeichnet Ul- 
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richs Auffassung einen Abfall von dem Ideal. Es kommt 
-hinzu, dafs seine Freude sich nicht immer in den Grenzen 
der von einem ,fiz amaire‘ erwarteten mafsvollen Heiter- 
keit hält, sondern in Ausgelassenheit und Genufssucht aus- 
artet, wie der Unfug, den er als Venus verkleidet in der 
Kirche vollführt, und seine allwinterlichen Besuche bei 
den schönen Frauen Wiens beweisen. 

Das Lob der Herrin, nach dem provencalischen Liebes- 
codex Pflicht des Trobadors, fehlt in Ulrichs Frauendienst; 
sein ‚dienst und arebeit‘ soll in ritterlichen Taten zu 
Ehren seiner Dame bestehen: ‚turnieren aber näch ritters 
sitte, dä dient ich miner vrouwen mite. ,Uf mir muoz 
sper erkrachen, des twinget mich ir lachen.‘ 458,s. Für 
die abenteuerlichen Fahrten und Turniere, die ein Artus- 
ritter im Dienste der Frauen unternimmt, spenden diese, 
so erzählt das höfische Epos, reichen Dank. Auch 
Ulrich wird auf seiner Venusfahrt reich begabt: eine Dame 
schenkt ihm einen kleinen Hund, eine Reminiszenz an 
Tristans Hündchen Petitcriu, eine andere läfst ihm Rosen 
ins Bad streuen, wie einst dem Frauenliebling Parzival . 
geschehen, eine dritte spendet ‚gürtel, vingerl, heftelin‘, 
eine vierte ein goldenes Ringlein. Das Verhältnis der Ge- 
schlechter, wie es durch die Trobadors für die „hohe 
Minne“ conventionell geworden, hat sich unter dem Ein- 
flufs des Artusideales verschoben: nicht die Frau empfängt 
wie einst in der Provence die allgemeine Huldigung, 
sondern der ihr zu Ehren auf Abenteuer ziehende Held. 
‚Swer min vrowen erwerben wil‘, sagt die Botin der Frau 
Ehre, ‚er muoz durch diu vil werden wip offte wägen guot 
und ouch den lip. 478,11. 

Venus wird in Ulrichs ,,Frauendienst“ endlich ganz 
von Artus abgelöst, Kämpfe, Turniere und Keilereien inter- 
essieren ihn stärker als zarte Minne, und wenn er sich 
nach dem kläglichen Ausgang seines ersten Dienstes 
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nach einer zweiten ‚frowe‘ umsieht, so geschieht es nur, 
weil nach der Meinung der Gesellschaft jeder Mann von 
Stande ein Liebesverhältnis haben muls. ‚Ich wil iu tuon 
fünf dinc bekant.... daz ein sint diu vil reinen wip... 
daz ander muoz guot lipnar sin... scheniu ros und guot 
gewant: diu tuont ouch freuden vil bekant; schoen gezimir 
tuot ouch wol,‘ 586,85 sagt Ulrich. Der ideale Trobador, 
der galante Artusritter hat sich zum Schlufs in einen vor- 
nehmen Lebemann verwandelt, dem Frauenliebe nicht 
höher im Preise steht als schöne Pferde und Waffen, 
standesgemäfse Kost und Kleidung. Aber auch darin folgt 
Ulrich nur der Mode; wie er reitet Ottokar von Böhmen 
nach Wien ‚frowen sehen‘!°®), strebt der Graf von Heiger- 
lou, der Gönner des Heinzelin von Constanz, nach dem 
Ruhm des galantuomo, und edle Frauen folgen dem ritter- 
lichen Adolf von Nassau auf das Schlachtfeld von Göll- 
heim, wie sie einst Ulrich von Liechtenstein auf die Venus- 
fahrt geleiteten. 

Die galante Lyrik wird, Ulrichs letzte Lieder sind 
dafür Beispiele, durch volkstümliche Gattungen, Tanz- und 
Tagelied, abgelöst und wie der „Frauendienst“ die hohe, 
so verherrlicht bald darauf Heinzelin von Constanz die 
niedere Minne, bis endlich die feudale Kunst in die Hände 
bürgerlicher Dichter übergeht und in allmählichem, stetigen 
Verfall bis zum Meistergesang herunterkommt. 

Vor der winterlichen Öde treibt jedoch die ritterliche 
Minne noch einmal einen kräftigen Schofs. In den colo- 
nisierten Bezirken im Osten und Nordosten des Reiches 
erbliihen am Ende des 13. Jahrhunderts einige fürstliche 
Sänger, zu denen sich einige Niederländer gesellen, die 
wie Veldegge deutsch und französisch dichten. Obgleich 


- sie sich sämtlich in Kampf und Krieg hervortaten und 


gleich hohen Ruhm als Turnierhelden wie als Minnesinger 
erwarben, hat das Artusideal der ausgehenden Stauferzeit 
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auf ihre Lieder keinen Einflufs gewonnen. Wie sie die 
alte Kampfesweise und Bewaffnung bewahren, so geniefst 
auch die Liebesdoktrin, wie sie sich zur Zeit Friedrichs I. 
und Heinrichs VI. ausgebildet, bei ihnen kanonisches An- 
sehen. 

Der Begriff des Dienstes besteht noch in grofsen Um- 
rissen; doch kehren Johann von Brabant und Wizlav von 
Rügen zum Sommerdienst zurück. Der Preis der Herrin 
wird durch allgemeines Frauenlob ersetzt, und da die 
Dichter selbst fürstlichen, die Dame ihres Herzens also, 
wo sie nicht fingiert ist, entweder gleichen oder niedereren 
Standes ist, so kann ‚ze höhiu minne‘ nicht mehr Grund 
der Liebestrauer sein. Sehnsucht nach der Entfernten oder 
Spröden ist das Motiv ihrer Klagen. Otto IV.: ‚swä si 
wont, dem lande muoz ich nigen‘ MSI 12a, ,o wé daz 
ich alsö selten mine schoene frowen se‘. MSI12b. Der 
läuternden Macht der Minne hat nur noch einer, nämlich 
der eben zitierte Otto IV. von Brandenburg, gedacht: 
‚Minne wart nie bi den sünden vunden, si kan guoten man 
wol rehte léren.... minne ist aller sünden vri‘ MSI12a. 
Die übrigen fürstlichen Sänger legen, vielleicht aus Ab- 
neigung gegen das schulmeisterliche Liebesideal der bürger- 
lichen Dichter, auf die pädagogische Bedeutung der Minne 
kein Gewicht. 

Am treusten sind die Theorieen vom Wesen und Ur- 
sprung der Liebe bewahrt. Über die Verwundung durch 
die Minne sagt Otto IV.: ‚ich trage heimliche wunden, die 
sluoc mir ir munt sé rot‘ MSI,12b Johann von Brabant: 
‚Noch wordic ghesont, troost mi die minnelike, Die mi 
heeft verwont.‘ Bartsch 324,1s. 

Von der Macht der Augen heifst es bei Wizlav: ‚Sie 
schöz mich durch diu ougen in daz herze‘ MS III, 81b. 
Vom Herzraub dichtet Otto IV.: ‚Min herze, daz hät sich 
gebreitet än minen dank sö wil ez dar zuo der minneclichen 
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reinen, mit der wil ez sich vereinen, beide, stille und offen- 
bar‘ MSI, 12b. 

Eine Beeinflussung durch die provencalische Dichtung 
ist nicht mehr eingetreten; sie wäre unmöglich gewesen, 
selbst wenn die deutsche Liebesdoktrin sich weniger ener- 
gisch auf sich beschränkt hätte. Einerseits hört mit dem 
Niedergang der Staufer und dem Verzicht auf die romani- 
schen Besitzungen die unausgesetzte Berührung mit Frank- 
reich und Oberitalien, die für die deutsche Bildung so 
förderlich gewesen, auf; anderseits geht die provencalische 
Dichtung und Sprache im Verlauf des 13. Jahrhunderts zu 
grunde. In der Heimat war sie schon durch die Albigenser- 
- kriege vernichtet; sie erlebte eine zweite Blütezeit auf 
oberitalischem Boden und gewann dadurch Einflufs auf 
den deutschen Minnesang. Die Vorliebe für den Artus- 
roman verdrängt jedoch bald das Interesse an der Trobador- 
lyrik, und als man entdeckt, dafs sich die italienische 
Volkssprache mit Leichtigkeit dem Stil und der Form der 
Provencalen anpasse, ist es mit der Herrschaft ihrer 
Dichtung und Sprache auch in Italien für immer zu Ende). 
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60) Stimming, Bertran de Born, Halle 1879/92. Philippson, Der 
önch von Montaudon, Halle 1873. 

61) Le Breviari d’amor de Matfre Ermengaud, hrsg. v. Azais, 
iris 1862/81, wo unter der Überschrift ,Perilhos tractaz d’amor‘ 
‘oben aus der Trobadorlyrik gegeben und manche Stellen aus sonst 
cht mehr vorhandenen Liedern erhalten sind. 

62) Wackernagel, Afr. Lieder und Leiche, Basel 1846. Seine 
ısicht wird noch heute von Gaston Paris festgehalten, der in ‚la 
jesie du Moyen Age‘, II, 1895, p. 41 sagt: ‚La magnifique littérature 
étique de l’Allemagne, a la fin du Xlle et au commencement du 
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XI1ITe siécle, n’est que le reflet de la nétre. Les Minnesinger ont trans- 
porté dans leur langue les formes et l’esprit de la poésie lyrique 
francaise, fille elle-méme de la provencale.‘ Gustav Gröber in G. G. 
II, 667 ff. unterscheidet drei Perioden innerhalb der höfischen Lyrik 
der Nordfranzosen: .. 

1. Die Trouveres sind der Frauenhuldigung abgeneigt, Vertreter: 

Crestien und Conon de Bethune, 

2. Die Trobadorlyrik wird nachgeahmt, Repräsentant: Thibaut IV 

de Champagne, 

3. Abkehr von der Lyrik der Provencalen. 

Für die ältesten höfischen Minnesinger kommt der Zeit nach nur die 
erste Gruppe in Betracht. 

63) Scheler, Les Trouveres Belges 1876/79, Dinaux, Trouv£res, 
jongleurs et menestrels, 1836/63, Tarbe, Les Chansonniers de Cham- 
pagne, Reims 1859, Tarbe, Blondel de Nesle, Paris 1862, Histoire 
litteraire 15, 127#f. 

64) Wallensksld, Chansons de Conon de Béthune, Helsingfors 1891; 
auch Crestien de Troyes spricht sich vielfach gegen die preisende 
Erhebung der Frauen aus, z. B. Erec 3350: ‚Bien est voirs que fame 
s’orguelle, Quant l’an plus la prie et losange: Mes qui la honist et 
leidange, Cil la trueve mellor sovant‘. 

65) Georg Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte, VIII, 884. Kiel 
1874/78. — Ficker, Forschungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte 
Italiens II, 139ff., 308 und IV, 119ff. Gengler, Des Schwabenspiegels 
Landrechtsbuch, Erlangen 1875. — Grimm, Deutsche Rechtsaltertümer, 
Gütersloh 1899. 

66) Michel, Heinrich von Morungen, p. 118, behauptet: „sodann 
legen Ausdrücke wie genäde und hulde Zeugnis dafür ab, dass auch 
Bezeichnungen des Verhaltens zu Gott ihren Weg in diese ganz welt- 
lichen Beziehungen gefunden haben“. 

6?) Waitz, Verfassungsgesch. VI, 464 ff. 

68) Uhland, Volkslieder III, 243. 

69) Cf. zum Folgenden: Burdach, Reinmar der Alte und Walther 
von der Vogelweide, Leipzig 1880. Wilmanns, Leben und Dichten 
Walthers von der Vogelweide, Bonn 1882. Anton Schönbach, Die 
ältesten Minnesinger, Wien 1899. Erich Schmidt, Reinmar von Hagenau 
und Heinrich von Rugge, Q. F. IV, Strafsburg 1874. 

”), Witthceft, Sirventes joglaresc, Ein Blick auf das afr. Spiel- 
wannaleben, Marburger Diss. 1891. 

71) Das Interesse an den dahinter stehenden Persönlichkeiten 
überlebte die Lyrik der Provengalen, bis auf italienischem Boden eine 
allmähliche Umbildung des Commentars, wie ihn die Trobadorbio- 
graphieen darstellen, zur Novelle erfolgte. Chabaneau, Histoire de 
Languedoc, tome X, führt dafür einige Beispiele an. 
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4. Die Werbung. 

78) Andreas Capellanus Tractatus de Amore, I, p. 32. 

*8) Alphonse Daudet, Numa Roumestan, Paris 1881, p. 12, 14, 
238 us. w. 

*) Cher Rietenburcs provencalische Quellen: Pfaff, Zfda. 18, 
44—58 und Bartsch Zfda. 11, 145—162, vgl. auch Lehfeld Beitrg. 2, 
36H. Gottschau ebda. 7, 395. 

%) Scherer, Deutsche Studien II, Wien 1874, p. 39ff. nimmt. zwei 
chronologisch zu scheidende Liederbücher Dietmars an; doch scheint 
Dietmar wie Meinloh vielmehr in beiden zur Zeit beliebter. Manieren 
zu Jichten, als von der niederen zur hohen Minne überzugehen. 

>) Hermann Jantzen, Geschichte des Streitgedichtes im MA, 
Breslau 1896, Germ. Abh. 18. Heft, p. 18—28. 

*7) Dammann, Die allegorische Canzone des Guiraut de Calanzo, 
Diss. Breslau 1891. 

”) Excurs zu Kraus’ Heinrich von Veldegge und die mhd. Dichter- 
sprache, Halle 1899, p. 189. 

*®) Schönbach, Beitrg. z. Erkl. altdtsch. Dichtw., p. 81. 

%) Rubins (redichte, hrag. v. Zupitza, Oppeln 1867. 

#) Auch folgende in den romanischen Literaturen in verschie- 
denen Versionen bekannte Erzählung kann Morungen vorgeschwebt 
haben: Richard de Barberieux hat die Huld seiner Dame durch sein 
Verschulden verloren und ruft seine Freunde und Freundinnen um 
Hilfe an. Hundert Damen ziehen zu ihr und bitten für den Sünder 
so lange um (inade, bis ihm vergeben wird. 

s2) Burdachs Behauptung, Reinmar und Walther p. 221, „Rein- 
mar halte sich ganz frei von Nachahmung romanischer Formen‘, ist 
nur zutreffend, was die äufßsere Form, Metrik, Stil, Wortlaut u.s. w. 
angeht; Ideen und Motive sind in nicht unbedeutender Zahl teils der 
nordfranzösischen, teils der provencalischen Dichtung entlehnt. 

s#, Auf Reinmara Abhängigkeit von der provencalischen Tenzone 
haben schon Erich Schmidt, Reinmar und Rugge p. 98 und Karl 
Weinhold, Die deutschen Frauen in dem MA, p. 174 hingewiesen. 

*) Kristian von Troyes, Yvain, hreg. v. W. Förster, Halle 1891, 
V. 1644. 

Adolf Tobler führt, den Gegenstand betreffend, noch folgende Stellen 
aus nordfranz. Dichtern an: ‚une costume Ont femes qui mult est 
enfrune; Car quant le bien pueent avoir Ne le pueent prendre n‘avoir; 
Aincois li font si longue laisse Que li bien» du tout l’en delaisse.‘ 
Jeh. et Blonde 1091 ff. 

‚Car fame selonc sa nature, La riens que miex ara en cure Ft 
tout ce que mieux li plaira, Dou contraire sumblant fera.‘ Rec. de 
Fabl. I, 322. 

‚femme est de tel baillie C'u envis fait percevoir Ce que plus 
vodroit veoir.‘ Trouv. Belg. Il, 154,30. 

Laderits, Die Liebestheorie der Provencalen bei den Minnesingern. 9 


} 
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‚Fame aime mielz qu’an la forcoit D’acomplir son bon qu’el 
l’otroit, Si que son desirier refuse.‘ Poire 2672. Zts. f. rom. Phil. 
1X, 317. 

85) Conon de Béthune: Nachdem eine spröde Kokette ihren Be- 
werber lange hingehalten, sagt sie eines Tages zu ihm: ,D’ore en avant 
serni a vo devis.‘ Er aber erwidert: ‚Vostre clers vis, ki sanloit flours 
de lis, Est si alés, dame, de mal en pis, K’il m'est avis ke me soiés 
emblée. A tart avés, dame, chest conseil pris.‘ Wallenskgld, Helsing- 
fors 1891, X, 2. 

86) 20. Liebesurteil in Andreas Capellanus Tractatus de Amore 
p. 292. 

Dasselbe Thema, nämlich, ob die Geliebte wegen ihres Alters 
aufzugeben ist, behandelt das jeu parti zwischen Gille le Vinier und 
Maistre Simon d’Authie (Ecole des chartes V, 316). 

8) W. Grimm, Einl. zur G. S. des Konrad von Würzburg, p. 44 
Salzer, Die Sinnbilder und Beiworte Mariens, Linz 1893, p. 402,12 Car- 
mina Burana 158,8 ‚lucens ut stella polis.‘ 

Gilbert de Berneville: ,Cele que j’aim est tant de bonté plaine 
Qu’il m’est avis que la doi comparer A l’estoile qu’on claime tremon- 
taine, dont la bontez ne peut onques fausser‘: Scheler Trouv. belges, 
Bruxelles 1876, I, 114,17. 

88) W. Wackernagel weist dieses Motiv bereits bei Theokrit nach 
und nennt es eins der verbreitetsten der Weltliteratur. Zfda. 6,292ff., 
Adolf. Tobler, Über die Tenzone in „Neues schweizerisches Museum‘, 
5. Jahrg., Basel 1865. Reinhold Köhler, Germ. 6,306. 

89) Adolf von Öchelhäuser, Der Bilderkreis im „Wälschen Gaste* 
des Thomasin von Zerclaeere nach den vorhandenen Handschriften unter- 
sucht und beschrieben. Heidelberg 1890. 


II. Die Minne in ihren psychischen Erscheinungsformen. 
1. Wesen und Wirkung der Liebe. 


9) v. Eicken, Geschichte und System der mittelalterlichen Welt- 
anschauung, Stuttgart 1887, p. 318tt. 

91) Gaston Paris, Romania XII, 520ff: ,L’idée de traiter l’amour 
comme une science, ... . parait avoir son origine dans l’Ars amatoria 
d’Ovide, livre si gofité des clercs, .... Sıl'amour qu’enseigne Ovide 
ne ressemble guére a l'amour chevaleresque et courtois, il a cependant 
avec celui-ci un point commun, et un point fort essentiel; l'un et 
l'autre sont nécessairement des amours illégitimes, en dehors du 
mariage.‘ 

v2) Karl Bartsch, Einleitung zu Albrecht von Halberstadt und 
Ovid im MA, QuedlinburgjLeipzig 1861. 

93) A. Stimming, Der ‘Troubadour Jaufre Rudel, Kiel 1873. 

»4) Bartsch, Der Troubadour Peire Vidal, Berlin 1857. 
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%) Settegast, Joi in der Sprache der Troubadours in Berichte 
der sächs. Ak. d. Wiss., Leipzig 1889. 

%) Wackernagel, afr. Lieder 15 u. Förster Einl. z. ,Karrenritter‘, 
p. CLXXXI. 

97) Francesco da Barberino schrieb e. lat. Commentar zu seinen 
Documentis, in dem manche sonst verlorenen Trobadorstellen in latei- 
nischer Umschrift erhalten sind, cf. Antoine Thomas, Francesco da 
Barberino. Paris 1883 u. Jahrb. 11,42. 

98) Anton Schönbach, Die ältesten Minnesinger, Wien 1899, p. 151, 
nimmt an, dafs Ovid und die geistliche Dichtung direkt auf die deutsche 
Lyrik gewirkt hätten; dem widerspricht indes die vielfach wortgetreue 
Übereinstimmung mit der Trobadorlyrik. 

®) Wilhelm Meyer aus Speyer, Fragmenta Burana Berlin 1901, 
p. 184 bricht neuerdings eine Lanze fiir die von Martin Zfda. 20, p. 59 
zuerst geäufserte Ansicht, die deutsche Minnedichtung habe sich aus 
der mittellat. Dichtung entwickelt. Mit der höfischen Lyrik haben die 
Carmina Burana indes keine oder sehr geringe Berührung, da sie 
gröfstenteils Pastourellen sind, also dem Gebiet der niederen Minne 
angehören; für die provengalisierenden Minnesinger ist Meyers Be- 
hauptung also nicht zutreffend. 

10) (tefunden von Bartsch, Germania 1,480 ff. 

101) Benezé, Das Traummotiv in der mhd. Dichtung bis 1250; 
Diss. Halle 1897 erklärt die beiden Verse 48,30'31 für unverständlich; 
sie werden deutlicher, wenn man Arnauts Salut d’amor zur Erklärung 
herbeizieht. 

108) Bock, Wolframs Bilder und Wörter für Freude und Leid... 
Q. F. 33. 

103) Anton Schönbach, Die ältesten Minnesinger, p. 114. Anmer- 
kung zu Morungen 125,38. 

1%4) Ich habe den Namen ,Roschi bise‘ in keiner französischen 
Dichtung der Zeit entdecken können; sollte es ein blofses „Reimweib* 
sein? Dem Formkünstler Guotenburc, dem ‚der üz erkorne dön' mehr 
als der Inhalt gilt, wäre eine solche Erfindung zuzutrauen. 

195) Für die romanische Dichtung könnte aulser Ovid auch Martial 
Ep. XUI, 117 in betracht kommen. Über den „Schwanengesang“ in 
der altnordischen und deutschen epischen Dichtung handelt Müllenhoft, 
Dtsch. Altertumskunde, Berlin 1870, I, 1—5. Für die Minnesinger ist. 
romanischer Kinflufs wahrscheinlicher; schon Veldegge ist von der 
provengalischen Fassung abhängig, und Morungen kommt ihrem beider- 
seitigen Vorbild Peirol noch näher als er. 

106) Uhl. Volkslieder III, 99. 

107) Amores III, 4. 

108) Konrad von Megenberg 221.4 ff. 

1%) Kreuzlieder sind daher im Provengalischen spärlich vertreten 
und keineswegs wie die deutschen und nordfranzösischen glaubensfrohe, 

9% 


aufrichtig gemeinte Gelübde. In der Romanze Marcabruns, die sich 
auf den Kreuzzug von 1147 bezieht, verwiinscht eine Braut König. 
Ludwig VI., weil er ihr den Geliebten entführe, und selbst der Hin- 
weis auf das Paradies, das durch die Fahrt ins heilige Land gewonnen 
werde, vermag sie nicht zu trösten. Bertran de Born, für 1189 dich- 
tend, wäre mitgezogen, wenn er sich von seiner blonden Dame hätte 
losreifsen können: ,Pois vi mi dons bell’e bloia, Per que s’anet mon 
cors afreollan Qu’eu fora lai, ben a passat un an.‘ MW I, 302. Angst 
um das Seelenheil liefs indes doch manche, wenn auch widerwillig, 
teilnehmen. Peirol: ‚Pero maint amic partan De lor amigas ploran, 
Que s’en Saladis no fos, Sai remanseran joyos.‘ R. Ill, 280. 

110) Matfre Ermengaud, Breviari d’amor 27 375: ‚E per l’amor vol 
esser pros, Francs, humils, essenhatz, joios, Domnejans, larcs e gen 
noiritz .... Aitals om governa l’amor A lei de fizel amador; E l’amors 
sancta seria Si l’aimans aiso fazia.‘ 

111) Denselben Gedanken spricht Peirol in der oben zitierten 
Tenzone mit der Minne aus: ‚No us ochaizon de nien, Sol que. m fassatz 
derenan Bona patz qu’als no us dereman.‘ R III, 279. 

112) Schönbach, p. 44, Anm. zu Husen 44,22. 

118) Innocenz III, Epistula ed. Baluze Paris 1862, lib. I, 401. 

114) Mit Johansdorf 88,33-36 lälst sich der Provencale Marcabrun 
‚Ay! fin’amors, fons de bontatz, Quar tot lo mon enluminatz, Merce 
ti clam, lai on m’acus E. m defendas qu’ieu lai non us.‘ MW |, 54 
vergleichen. 

115) Wilmanns, Walther von der Vogelweide hrag. u. erkl. Halle 
1883, Anm. zu 82,9. 

116) Predigten des H. Bernhard, ed. Afred Schulze, Tübingen 1894, 
p. 372: ‚Car quant li cuvises est ostez, si s’estent li cuers en un large 
desier, ensi qu'il molt plus ardanment sospiret as biens celestiiens, 
qu'il davant nen dust encuvit les terriienes. En cest chastel mat om 
jai lo mur de continence et la porcingle de pacience et tote ceste 
oyvre estat sor lo fundement de la foyt et si crest per l’amor del 


prosme enjesk’a la chariteit de deu .... Or pues veor, cum fers et 
cum sarréz soit li murs de continence en ceos cui ne morz ne vie, 
nen angele ne principage, ne postez .... ne force, ne haltace, ne 


nule criature ne puet dessevrer de la chariteit de deu, qui est en Jhesu 
Crist.‘ Ogerius: „Die Charitas ist die Verachtung der Welt und die 
Liebe zu Gott.“ p. 625. „Die Liebe zu Gott zieht den Menschen von 
der Welt, die Liebe zur Welt den Menschen von Gott ab.“ Sermo IX, 
p. 634. Eicken, I. c. p. 321. 

117) Saran, Hartmann von Aue als Lyriker 1889, p. 106. 

118) Appel, Chrestomathie p. 75 u. Dammann, Diss. Breslau, 1891. 

119) Walther 46,37: ‚dur daz sö suoche ich, frowe, iuwern rat, 
Daz ir mich ebene werben léret.‘ ‚Si qua voles apte nubere, nube 
pari,‘ sagt mit Walther einer Meinung der Vagant. CB 155a. 
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2. Ursprung und Entstehung der Liebe. 


120) Auch dem Provengalen ist es geläufig, das Liebeswerben mit 
dem Sturm auf eine Burg zu vergleichen. Pons de Capdolh: ‚Oue ja 
castelhs frevols qu’es assetjatz Ab gran poder, no. s tenra ses secors; 
E si. 1 senher de cui es no. 1 defen, En sa colpa lo pert pueys lon- 
gamen.‘ RIII, 187. 

121) In Volkslied und Ballade wird das Bild umgekehrt, indem 
die Festung als Geliebte, der feindliche Feldherr als Liebhaber und 
die Belagerung als Liebeswerben aufgefalst wird, cf. Schack, Kunst 
der Araber in Spanien, p. 118. Reinhold Köhler, Um Städte werben, 
Kl. Schr. III, 371. 

133) Piquet, Etude sur Hartmann d’Aue, p. 76. 

123) Jantzen, Das Streitged. im MA., p. 5, Uhl. Schriften z. Gesch. 
der Dichtung und Sage III, 23 u. Ebert, Allg. Gesch. der Lit. im 
Abendld. II, 68. 

124) Man könnte sich an der Annahme genügen lassen, dafs die 
Art, wie Aristoteles in seinem der MA Psychologie zu grunde liegenden 
Buche „De Anima“ die sinnliche Wahrnehmung veranschaulicht, zur 
Ausbildung dieser Theorie geführt habe, wenn die Darstellung Platos, 
Phaidros, Kap. 31—36, nicht mit der Fassung des Bildes bei den 
Trobadors auffallend übereinstimmte. 

125) Auf die Nachwirkung desselben auf die hellenistische und 
römische Liebesdichtung lenkte zuerst Erwin Rhode, Der griech. Ro- 
man, (in der 2. Ausg, Leipzig 1900, p. 159,) die Aufmerksamkeit. 

126) Vom Augenzauber handelt Jahn, Grenzboten 1860. 

127) J, Grimm, Deutsche Mythologie, 4. Ausg. Berlin 1878, I, 381. 

138) Gustav Roethe, Die Gedichte des Reinmar von Zweter, Leipig 
1887, Anm. zu 268,1 ff. 

129) Erich Schmidt hat 194,22ff., das nur in C überliefert ist, 
Reinmar abgesprochen; die hier vorliegende Vermischung erotischer 
und christlicher Vorstellungen wäre allerdings in seiner Dichtung das 
einzige Beispiel; aber Reinmar hat aus den beiden romanischen Lite- 
raturen so zahlreiche Motive entlehnt, dafs man auf Grund eines 
Widerspruches mit seinem Charakter kaum berechtigt sein dürfte, eine 
solche Ausscheidung vorzunehmen. cf. Erich Schmidt, Reinmar u. 
Rugge, p. 70. 

130) Otfried: ‚Joh wir nan muazin scowon offenen ougon,... 
mit thes herzen ougon muazin iamer scowon! . . . III, XX136, Ausg. 
Erdmann. — Notker fiigt zur Ubersetzung von: ,preceptum domini 
lucidum, inluminans oculos hinzu ,unanda iz luhtet den ougen des 
herzen‘. Notkers Psalmen ed. von Richard Heinzel u. Wilhelm Scherer, 
Strafsburg 1876 Ps. 18, V. 9. 

181) Empfängnis durch das Ohr: Mariensequenz aus Muri: 
‚dir kam ein kint, frouwe, dur din öre, des cristen, Juden und die 
heiden sint, und des genäde ie was endelös‘ MSD XLII, 35. — 
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Walthers Leich: ‚ein wort ob allen worten entslöz dinr ören porten,‘ 
5,23. — Zweter: ‚den bräht ouch dir vil ebene zuo dinen ören in der 
heilec geist‘; MS II, 218b. — Konr. v. W.: ‚din gruoz durch ir öre 
dranc, der von des engels munde klanc;‘ MS II, 310a. 

182) Oswald von Wolkenstein, ed. Beda Weber, Innsbruck 1847, 
LXXVI, 1. 

183) Ventadorn verwechselt zwei Ovidstellen: Remedia amoris I, 47, 
wo vom pelischen, d. h. aus dem Berge Pelion stammenden Speer des 
Herkules die Rede ist u. Elegien 9,7, V. 7, die von der Lanze des 
Telephus handelt. 

154, Erwin Rhode, Psyche, Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube 
der Griechen, Freiburg 1898. J. Grimm, Deutsche Mythologie III, 247 ff. 
— Paul Herrmann, Dtsch. Mythologie, Leipzig 1898, 1. Kap. 

185) von Wackernagel, Afr. Lieder u. Leiche p. 17 bemerkt. 


III. Ulrich von Liechtensteins „Frauendienst“. 


136) Raimon Vidal: ‚La parladura francesca val mais et es plus 
avinenz a far romanz e pastorellas, mas cella de Lemosin val mais per 
far vers et cansos et serventes.‘ Las rasos de trobar, ed. Stengel, 
Marburg 1878. 

137) Fouillee, Psychologie du peuple francais. Chap. IV, p. 208. 

138) Birch-Hirschfeld, „Über die den Trobadors bekannten epischen 
Stoffe‘, weist nach, dafs die Beispiele, die die Provencalen aus der 
Artussage anführen, aus nordfranzösischen Epen stammen. 

139) Anton Schönbach, Die Anfänge des deutschen Minnesangs, 
Graz 1898, p. 77/78. 

110) Thomasin von Zirclaria, „Der welsche Gast“, ed. Rückert 
Quedlinburg 1852. 

141) Rugge: ‚Nach vrowen schene nieman sol ze vil gevragen. 
sint si guot, er läzes ime gevallen wol und wizze daz er rehte tuot.‘ 
107,27 — ichn weiz ob ieman scheener si: ezn lebt niht wibes alse 
guot.‘ 105,22. — Freidank: ‚schene und giiete: der wehsel niemen 
missezimt, swer guot für die schcene nimt.‘ 102,8. — Walther: ‚Wizzet 
daz ir schoene sit: hät ir, als ich mich verweene, güete bi der wolge- 
tiene, waz danne an iu einer éren lit!! 86,4. 

1442) Über Wolfger von Ellenbrechtskirchen: F. von Krones ADB 
44,124 u. Burdach ADB 41,53 u. 61. | 

143) Ulrich von Liechtensteins „Frauendienst*, ed. Karl Lachmann, 
Berlin 1841. 

14) Veldegges Eneide, ed. Otto Behaghel, Heilbronn 1882. V.9799 
‚dorch got, wat ez minne? nach Benoit de Ste More Roman d’Enéas, 
ed. Salverda de Grave 7890 ,dites le moi, que est amors, nel sai 
par foi.‘ 

115) Anton Schönbach, Über den steirischen Ritter Ulrich von 
Liechtenstein, Bettelheims Biograph. Blttr. 2, p. 29. 
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146) Tommaso Casini, Geschichte der it. Literatur, GG II, 3, p. 12 ff. 

147) Kristian von Troyes ‚Yvain‘, hrsg. v. W. Foerster, Halle 1891. 

448) Dals Thomasin von dem Artusideal wenig berührt ist, be- 
weist folgende Stelle: ‚seht, Artfis was wol erkant und ist ouch hiute 
genuoc genant: im tete ein päternoster baz... . ist er aver in der 
helle grunde, unser lop mért sine sunde, wan er uns matérge git 
grözer liige zaller zit‘ WG 3535. 

149) Auch bei den deutschen Dichtern der Zeit zeigt sich das 
Streben, nicht blofs Sänger, sondern vor allem Held zu sein. Wolfram 
setzt den Minnesinger, der sich mit Versen wehrt und nährt und nicht 
‚schildes ambet‘ treibt, den ‚gebüren‘ gleich: ‚schildes ambet ist min 
art: sw& min ellen si gespart, swelhiu mich minnet umbe sanc, 86 
dunket mich ir witze kranc.‘ Parzival 115,11. Hartmann von Starken- 
bere: ‚Ez muoz in ir dienst erkrachen beide, schilt und ouch daz sper.‘ 
MS 11, 74b. 

159) Dafs Thomasin französische Ritterromane in deutscher Uber- 
setzung gelesen, bezeugen die Verse: ,d& von ich den danken wil, 
die uns der aventiure vil in tiusche zungen hint verkert.‘ W 1135. 

161) Für die Bekanntschaft mit Wolframs Parzival sprechen: 1. die 
Namen der an der Artusfahrt beteiligten Ritter, Ferafiz, Parzifal, 
Ither, Swendenwalt 656,2 nach Wolframs waltswende (Parz. 57,23), — 
2. die Rosen, die Ulrich auf Befehl edler Frauen ins Bad geschüttet 
werden (Frauend. 228,21), — 3. die Anspielung auf den Graal: ‚dä für 
nem ich niht den gräl den der küene werde Parzifäl mit ritterlicher 
arebeit alsö kumberlich erstreit.‘ Frauend. 49,26. Der Name Aroffel 
v. Persya 453,7 weist auf Wolframs Willehalm (76,12), die Form Lantzelet 
auf Ul. v. Zazikofen; Wolfram sagt Lanzelöt. 

152) Aus Hartmann stammen die Namen Artus, Gawan, Erec, 
Segremors, Kalocriant und der Vergleich 340,18: ‚do Erec an Eniten 
arm lac, dö was im verre baz.‘ nach Erec 2923—2952. 

153) Kilhard von Oberge: Ul. wird wie Eilh. Tristan an seiner 
Kleidung erkannt (343,22). — ,Dazs si als Ysalde Tristramen getr&sten 
mich müeze‘ (394,27) ist eine Anspielung auf die Szene, wo Isalde den 
als Narren verkleideten und unter der Treppe versteckten Tristan bei 
sich aufnimmt. Eilh. 8922. Das ‚wangeküsse‘, das die spröde Dame 
dem begehrlichen Ulrich nachsendet (366,31), ist eine bewulste halb- 
ironische Reminiszenz an Eilhart (6745 ff.). 

Gottfrieds Tristan: Das Hündlein, das Ul. 114,23 von einer Dame 
erhält, erinnert an das Feenhündchen Petitcriu; er macht wie Gottf. 
Tristan V. 15567 sein Antlitz ‚missevar und geswellet‘. 

14) Graf Rudolf: Der Ritter in Ul. tagewise 512,7 wird von der 
Zofe tagsüber versteckt und flieht in der nächsten Nacht wie der Graf 
Rudolf unter dem Schutze der Maid Beatrice. 

185) Veldegges Eneide: Der Tantalusvergleich (386,1) nach Eneide 
3484 und die Erörterung über Minnewunden 584,7. 
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156) Nach Annolied 214: ,Alexander der mere, der edel wunde- 
rere .... dö er über der sterne zil von griffen klä gefüeret vart.‘ 
387,149. 

157) von Sachsen min her Leidegast (473,19) ist vielleicht eine 
Reminiszenz an den Liudegér des Nibelungenliedes. 

158) Als der junge Ottokar die alternde Babenbergerin heiraten 
soll, tröstet ihn sein Vater Wenzlä: ‚des ergetzet iwern lip: ir vindet 
z Wienen schene wip der minne 86 süezet daz ir iu sanfte süezet, 
swes ir habt gebresten dort.‘ Ottokars Österr. Reimchronik, hrsg. v. 
Joseph Seemüller, Hannover 1890, V. 1811ff. 

159) H. F. Mafsmann in Haupts Zeitschrift, III, 71f. „Adolf von 
Nassau, Fragment eines Gedichtes vom Minnehofe“. 

160) Antoine Thomas, Francesco da Barberino et la littérature 
provencale en Italie, Paris 1883, p. 95. 
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Nicht besser läfst sich das viel genannte Wort von 
der dramatischen Begabung der Englander und der aufser- 
ordentlichen Fruchtbarkeit ihrer Muse illustrieren, als durch 
den Hinweis, dafs so viele englische Dramatiker durch die 
Grofsen unter ihren Volks- und Kunstgenossen, an deren 
Leistungen man unbilligerweise die ihrigen zu messen pflegt, 
in den Schatten gestellt und in Vergessenheit gebracht 
worden sind. Unter denen, die ein vorzeitiges Dunkel den 
Blicken der Gegenwart entzogen hat, befindet sich der 
Tragödiendichter Nathaniel Lee. Über sein Leben verlautet 
nicht viel und über seine Werke noch weniger, und doch 
ist die Tragik beider gröfser, als dafs sie vergessen bleiben 
dürfte. Lees Dramen sind oft unreif, öfter schwülstig; die 
Leidenschaften sind vielfach überspanut und das Pathos 
überschlägt sich; aber bei alledem brennt in ihnen ein 
Feuer, das echt ist und darum auch zündet. Ein glühendes 
Herz und eine glühende Phantasie offenbaren sich in Lees 
Tragödien. Wahl des Stoffes, dramatische Situation und 
tragische Handlung kennzeichnen in gleicher Weise den 
echten Dichter. Einzelne Charaktere sind vortrefflich ge- 
lungen, und die Sprache wird an einigen Stellen mit uner- 
reichter Meisterschaft gehandhabt. Die Art, wie Lee den 
Stoff anfalst und zur Entwickelung bringt, erinnert an 
Marlowe, in der Form zeigt er sich bemüht den Forde- 
rungen seines Zeitgenossen Dryden gerecht zu werden. 
Mehr Licht in dieses dunkle Leben, und Lees Namen wäre 
mit so starken Zügen in die Geschichte der Literatur 
eingetragen worden, dafs diese kurzen Jahre ihn nicht 


hätten auslöschen können. 
N. Lees Trauerspiel Theodosius. 1 


I. Lees Leben. 


Nathaniel Lee wurde um das Jahr 1653"), wahrschein- 
lich zu Hatfield in Hertfordshire geboren. Sein Vater, 
Dr. Richard Lee, ein Geistlicher ursprünglich presbyte- 
rialer, nach der Restauration episcopaler Richtung, war 
dort Rektor. Er scheint ein Mann von vielseitigem Inter- 
esse und nicht ohne Einfluls in seinem Wirkungskreise 
gewesen zu sein. In den Zeiten politischen Wirrsals wulste 
er sich zur rechten Zeit für das zu entscheiden, was in 
der Zukunft sich als dauernd erwies. Unter einer zahl- 
reichen Kinderschar war Nathaniel wahrscheinlich das 
dritte. Sein Vater bestimmte ihn für den geistlichen Stand. 
Er sandte ihn auf die Westminsterschule in die strenge 
Zucht des Dr. Busby. Hier blieb Nathaniel bis zu seinem 


— = 





1) Bestimmtes lälst sich über das Geburtsjahr nicht sagen, da 
die Kirchenbücher keinen Aufschluls geben. Das Kirchenregister zu 
Hatfield führt unter den Söhnen (des Rektors nur an „Daniel born 1652, 
Richard born 1655, John born 1662, Ernmanuel born 1667.“ Das 
Jahr 1655, das Edmund Gosse, A History of Eighteenth Century Literature, 
London 1889, angibt, verbietet sich also wohl von selbst. Ebenso 
unmöglich ist 1657, an dem Hettner, Geschichte der Englischen Litte- 
ratur von der Wiederherstellung des Königtums bis in die zweite Hälfte 
des 18. Jahrhunderts, 5. Auflage, besorgt von Brandl, Braunschweig 1894 
im Einklange mit Dunham, Lires of the most eminent literary and 
scientific men of Great Britain, Vol. III, London 1838, noch festhält, 
da Lees Eintritt ins Trinity College, 7. Juli 1565, und sein Auftreten 
als Schauspieler 1672 es nicht erlauben, unter 1655 herabzugehen. 
Andererseits scheint es nicht nötig, sein Geburtsjahr über 1652 
hinaufzurücken, wie es Morley, A first Sketch of English Literature, 
New Edition by Hutchings, London 1901 und ebenso Encyclopedia 
Britannica, Band 14, Edinburgh 1882 wollen, die beide das Jahr 
1650 ansetzen. Die englischen Studenten sind noch heute oft fast 
schülerhaft jung, wenn sie die Universität beziehen. Übrigens er- 
wähnt Sidney Lee, Dietionary of National Biography XXXII London 
1892 Seite 364 #f. noch einen ältesten Sohn des Rektors, mit Namen 
Samuel. 
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zwölften Jahre, um dann als Student in das Trinity Col- 
lege zu Cambridge einzutreten, 7. Juli 1665. Der freiere 
Verkehr auf der Universität blieb nicht wirkungslos, son- 
dern scheint seine Anschauungen nach und nach gewandelt 
zu haben. Zahlreiche Bekanntschaften aus weltlichen 
Kreisen, die er machte, bewogen ihn schliefslich, die 
väterliche Absicht, einen Geistlichen aus ihm zu machen, 
zu vereiteln und sich seiner Neigung zur Dichtkunst hin- 
zugeben. Sein Vater, ein Mann harten Sinnes, hat ihm 
das nie verziehen. 

Von Lees dichterischen Erstlingen ist uns eine Ode 
erhalten, die er, dem Beispiele seiner Mitscholaren folgend, 
auf George Monck, Duke of Albemarle, seines Vaters 
Gönner und kirchlichen Patron, bei dessen Tode dichtete. 
Trotz seiner Neigung zur Dichtkunst und seiner Beschäf- 
tigung mit den Werken alter und neuer Meister, in denen 
er sich später sehr belesen erwies, scheint er doch den 
eigentlichen Zweck seines Aufenthaltes in Cambridge nicht 
ganz aufser acht gelassen zu haben. Im Januar 16687") 
erwarb er das Baccalaureat der Universität, und wir sehen 
den jungen Lee, dank seiner geistigen Regsamkeit, jetzt so- 
gar in vornehmen Kreisen verkehren. Der Herzog von 
Buckingham, damals Kanzler der Universität, zog ihn heran; 
aber er veranlalste ihn auch, das Studium gänzlich auf- 
zugeben und sich in London allein den Musen zu widmen: 
in Wirklichkeit, dort sein Glück zu versuchen. In seiner 
Begleitung kam Lee 1671 nach London, sah sich aber schon 
sehr bald nach seiner Ankunft völlig von Buckingham im 
Stiche gelassen. Ohne ein anderes Können als das, unter 
Umständen geistreich zu sein, und ohne ein anderes Kapi- 
tal als das einer allgemeinen Bildung mufste Lee bald 
seine Träume und Hoffnungen in verzweifelnder Not be- 

1) „January 166168“ hat Sidney Lee a. a. O. 364 ff, was natür- 


lich nach unserer jetzigen Zeitrechnung „im Januar 1668“ bedeutet. 
1* 
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graben. Der Dichter wurde auf eine bessere Zukunft zu- 
rückgestellt, und der Schauspieler trat zunächst an seine 
Statt. Es ging Lee wie so manchem Dichter vor und 
nach ihm, wie vor allem Shakspere selbst. Obwohl ein 
guter Vorleser, wie Cibber berichtet‘), mufste er doch bald 
einsehen, dafs auch auf der Bühne die Lorbeeren nicht 
mühelos zu finden sind. Ohne jedes vorbereitende Studium 
konnte sein Spiel nur dilettantenhaft sein. Es ist daher 
vielleicht nicht richtig, aus seinem Mifserfolg auf seinen 
Mangel an mimischer Begabung schliefsen zu wollen’). 
Wie leicht erklärlich, verschlofs man dem Neuling wich- 
tigere Rollen, zumal er nicht ganz frei von Bühnenfieber 
gewesen zu sein scheint®). Er trat meist nur in Neben- 
rollen auf, die ihm, wenn auch keinen Ruhm, so doch 
wenigstens eine Zeitlang das tägliche Brot brachten. 
Neue Freunde gewann ihm erst sein dramatischer 
Versuch, Nero, Emperor of Rome. Die Duchess of New- 
castle las das Manuskript und lobte ihn. Etherege er- 
munterte ihn; Dryden und Rochester wurden auf ihn auf- 
merksam. Aber Lee hat nie viel Glück mit Freunden 


1) Colley Cibber, An Apology for the life of Colley Cibber, New 
Edition by Lowe, London 1889, I 113/114: ,,Lee was so pathetic a 
reader of his own scenes, that I hare been informed by an actor tho 
was present, that while Lee was reading to Major Mohun (der die 
Hauptrollen in Lees Schauspielen zu übernehmen pflegte) at a rehearsal, 
Mohun, in the warmth of his admiration, threw down his part and said, 
unless I were able to play at as well as you read it, to what purpose 
should I undertake it? And yet this very author, whose elocution raised 
such admiration in so capital an actor, when he attempted to be an 
actor himself, soon quitted the stage in an honest despatr of ever 
making any profitable figure there.“ 

2) Dunham a. a. O. 140ff.: „We are by no means certain therefore 
that the pathos of Otway and the energy of Lee might not have appeared 
in acting as in description, had they allowed themselres the necessary 
time to try.“ 

8) Colley Cibber a.a. 0.1, 114. Anm. 1. 
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gehabt. Die Herzogin starb sehr bald, und Etherege kam 
auf ähnlich elende Weise ums Leben wie Lee später selbst'). 
So hat er die glückliche und erfolgreiche Aufführung des 
Nero nicht ihnen zu verdanken, sondern die Gunst Lord 
Rochesters scheint es ihm möglich gemacht zu haben, die 
Bühne als Schauspieler zu verlassen und als Dichter wieder 
zu betreten. Die Aufführung des Nero fand in Drury Lane 
statt, 1675, im selben Jahre, in dem auch Otway, Lees 
Dichtergenosse, dessen Geschick dem seinen in so vielen 
Punkten vergleichbar ist, sein erstes Drama, die Tragödie 
Alcibiades, im Dorset Garden Theatre über die Bretter gehen 
liefs. Im Vorwort wendet sich der Dichter mit demütigem 
Dank an Lord Rochester. Der Ton ist nahezu bettler- 
haft*); aber das entsprach nicht nur den Gepflogenheiten 
der damaligen Zeit, sondern es ist zu verstehen, wenn 
der Dichter vor dem eine sklavische Verbeugung macht, 
von dem er weitere Gunst und eine hilfreiche Hand 
auf dem Wege zur ersehnten Höhe erhoffte. Das Er- 
niedrigende liegt für uns besonders darin, dafs sich Rochesters 
Freundschaft keineswegs dauerhafter erwies als die Bucking- 
hams. Als der Günstling der Gunst nicht mehr so sehr 
bedurfte, trat der Neid an ihre Stelle. Rochester stand 
schon dem zweiten Drama Lees, (rloriana, or the Court 
of Augustus 1676, nicht mehr ermunternd, sondern ver- 
spottend gegenüber?). Lees Not war so grofs wie nie 


1) Dunham a. a. O. 140 ff. 

2) I hope I shall appear less troublesome to your Lordship under 
the form of a beggar than that of a flatterer. 

3) Vgl. Cibber: Leves of the Poets II 229, citiert von R. Mosen: 
Nathantel Lees Leben und Werke (Englische Studien Il 416 ff.). 
Übrigens setzen John Genest: Some Account of the English Stage I 
182—85 London ohne Jahr, Sidney Lee a. a. O. 364ff. und Sanders: 
The Plays of Nathaniel Lee (Temple Bar, Dezember 1901, 497#f.) im 
Gegensatz zu Mosen a. a. O. und Körting: Grundrifs der Geschichte 
der Englischen Litieratur 3. Auflage, Münster 1899 § 63 Gloriana vor 


zuvor: blasted in my hopes and press’d in my growth by 
a most severe if not unjust fortune, schreibt er von sich’). 
Es fehlte ihm in jener Zeit nicht nur der Unterhalt des 
Lebens und nicht nur die Gunst hoher Gönner, sondern 
auch die Liebe, die selbst dem Elenden sonst immer er- 
halter bleibt: der Wohlstand seines unversöhnlichen Vaters 
- hatte für ihn keinen einzigen Heller übrig. 

Das Jahr 1676 brachte ein zweites Trauerspiel, So- 
phonisba, or Hannibal’s Overthrow. Lord Rochesters Hal- 
tung blieb die gleiche: 

When Lee makes temperate Scipio fret and rave 

And Hannibal a whining amorous slave, 

I laugh, and wish the hot-brain’d fustian fool 

In Busby’s hands to be well lasht at school*). 

Das hinderte nicht einen entschiedenen Erfolg des 
Stiickes. Langbaine berichtet: „This tragedy is writ tn 
heroick verse and has always appeared on the stage with 
applause especially from the fair sex“*). Der Dichter ist be- 
scheiden genug, diese giinstige Aufnahme nicht sich, son- 
dern der empfehlenden Anerkennung der Duchess of Ports- 
mouth zuzuschreiben*). Neben der Gunst dieser einflufs- 
reichen Hofdame gewann er jetzt gerade als eine Folge 
seiner Feindschaft mit Rochester die Freundschaft des in 
Dichterkreisen geachteten und gefiirchteten Dryden. Aus 
Motiven entsprungen, die mit der Person Lees in keinem 
Zusammenhange standen, gewann sie bald persönliche Fär- 
bung und erwies sich für die Folge wirkungsvoll, wenn 


Sophonisba an. Dafs ihre Annahme der Mosens und Körtings vorzu- 
ziehen ist, beweist schon ein Vergleich der beiden Dedikationsepisteln. 

1) Vorwort zur Gloriana. 

3) Citiert nach John Genest a. a. O. I, 185. 

8) Gerard Langbaine: An Account of the English Dramatick Poets. 
Oxford 1691. 

*) Vgl. die Widmung. 
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auch nicht dauernd; ob fördernd, ist eine Frage, die an 
anderer Stelle zu beantworten sein wird. Wie Lee schon 
1674 für Drydens State of Innocence ein empfehlendes Ge- 
dicht geschrieben hatte, so begleitete nun Dryden seiner- 
seits die Herausgabe von Lees Rival Queens, or the Death 
of Alexander the Great (zuerst aufgefihrt 1677 im Theatrg 
Royal) mit einigen einleitenden Versen, in denen er des 
Dichters Herzenswärme rühmend hervorhebt und ihn auf- 
fordert, die zu verachten, die seine in jugendlicher Kraft 
überschäumende Muse tadeln wollen’). In Wirklichkeit 
war die Zahl derer, die Lee noch zu tadeln suchten, jetzt 
sehr zusammengeschmolzen. The Rival Queens war ein 
entschiedener Erfolg*). Das Drama kündete auch insofern 
eine Epoche in Lees Schaffen an, als es den Reim der 
früheren Werke aufgab und zum ersten Male den Blank- 
vers verwendete, der von nun an beibehalten wurde. Lee 
war nun mit einem Schlage populär, und sein Ruf als 
Bühnendichter gesichert. Er fuhr fort, sich diesen Ruf 
zu erhalten. Mithridates, King of Pontus, sein nächstes 
Drama, aufgeführt im Königlichen Theater 1678, wird all- 
gemein zu den besseren Erzeugnissen seiner Muse gerech- 
net. Wie sehr es in Gunst gestanden haben muls, be- 
weist die Tatsache, dafs es für wert befunden wurde, vom 
Adel und Mitgliedern der königlichen Familie bei Hofe 
gelegentlich eines Banketts in Whitehall aufgeführt zu 
werden. Die Königin Anna, damals noch Prinzessin, er- 
schien in der Hauptrolle der Semandra. Dals Lee selbst 


1) Das Gedicht, betitelt Zo Mr Lee, on his Alexander. befindet 
sich in Scott’s Ausgabe von Drydens Werken, 2. Auflage XI, 22 und 
in Christie’s Ausgabe der Poetical Works of J. Dryden (London 1894) 
S. 306 ff. — Übrigens lafst Sidney Lee irrtümlich The Rival Queens der 
Duchess of Portsmouth gewidmet sein, anstatt dem Earl of Mulgrave. 

%) Colley Cibber a. a. O. I, 106: „There was no one tragedy for 
many years more in favour with the town than Alexander.“ 
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von diesem Drama keineswegs gering dachte, vielmehr an 
ihm seine ganze dichterische Kraft und sein Können ver- 
sucht hat, erhellt aus der Widmung an den Earl of Dorset: 
„Mithridates being in your hands desires to be laid at the 
feet of the Queen. Her Majesty .... has been pleas’d to 
grace him with her presence and promised it again.“ Aber 
mehr als diese Hoffnung auf königliche Gunst beweist 
seine selbstbewulste Bemerkung: ,,J must say such charac- 
ters (Ziphares und Semandra) every dauber cannot draw’); 
und sein Stolz, etwas versucht und unternommen zu haben, 
was ihn den grofsen Dichtern der Vergangenheit nahe 
bringen soll, wie er sich in dem bekannten Satze ausge- 
sprochen findet: „I have endeavoured in this tragedy to mix 
Shakespeare with Fletcher; the thougt of the former and the 
softness and the passionate expressions of the latter*).“ Dryden 
schrieb den Epilog?). Die Freundschaft der beiden Dichter 
oder besser das Wohlwollen, das der ältere dem jüngeren 
entgegenbrachte, war allmählich so grofs geworden, dafs 
ein Zusammenarbeiten möglich wurde. Dryden lud Lee 
ein, mit ihm in Gemeinschaft den Ödipus des Sophokles 
zu bearbeiten. Die Arbeit, die der Hauptsache nach Dryden 
zuzurechnen ist (wenigstens scheint dieser den Plan des 
Ganzen entworfen zu haben), wurde 1679 vor die Öffent- 
lichkeit gebracht. Für Lee war es bei dem Mifslingen 
dieses (Kdipus, der weit hinter der Gröfse des Sophokléi- 
schen zurückbleibt, nur ein Vorteil, seinen eigenen Namen 
von dem seines berühmteren Freundes überschattet zu sehen. 

In das Jahr 1679 fällt mit grofser Wahrscheinlich- 
keit nuch die Abfassung der Tragödie: T’re Massacre of Paris, 
deren Druck aber erst das Jahr 1690 brachte. Die Pa- 
riser Bluthochzeit und ihre Tragik, und überhaupt die 





1) Widmung zu Theodosius. 
%) Widmung zu Mithridates. 
3) Poetical Works, Christie’s Edition 434 tf. 
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grofsen Leidenschaften jener bewegten Epoche haben Lees 
dramatischen Sinn aufserordentlich angeregt. Sie liefert 
den historischen Untergrund, auf dem sich neben dem 
Massacre of Paris auch The Princess of Cleve und ebenfalls 
The Duke of Guise abspielen. Für das Datum der Ab- 
fassung des Massacre of Paris ist die Widmung zur Prin- 
cess of Cleve von Wichtigkeit. Danach ergibt sich, dafs 
The Massacre vor dem Duke of Guise, also vor 1682, ja 
sogar noch vor der Princess of Cleve, also vor 1681"), ab- 
gefafst sein mufs. Aber noch weiter läfst sich der ter- 
minus ante quem zuriickschieben. Aus dem Epiloge zum 
Massacre erhellt, dafs das Stiick Ende Mai 1679 seine 
erste Aufführung erlebte, da am 26. Mai dieses Jahres die 
Habeascorpusacte in Kraft trat?). Das Publikum ver- 
hielt sich ablehnend und der Dichter beeilte sich, das, 
was er an diesem Drama für wertvoll hielt, zu neuen 
Stücken zu verwenden. So ging der Charakter der Mar- 
guerite in die spätere „Princess of Cleve“, mehrere andere 
Scenen in den Duke of Guise über”). Erst durch die be- 
sondere Gunst des Earl of Dorset scheint es Lee gelungen 
zu sein, dieses Schmerzenskind seiner Muse noch einmal 
auf die Bühne zu bringen. Diesmal vielleicht mit besserem 
Erfolge, wenigstens kann man die alsbald erfolgte Druck- 
legung dahin deuten. 

Lees Vorliebe für groteske Stoffe aus der Geschichte 
zeigt sich auch im nächsten Drama. Aber Cesar Borgia 
1680*) steht weder auf der Höhe des Massacre, noch recht- 
2) Genest a.a. O. I, 319. 

2) Vgl. Mosen a. a. O. 438, 439. Mosens Meinung, The Massacre 
vor 1679 ansetzen zu müssen, halten wir nicht für zwingend; nur 
darüber lielse sich streiten, ob man The Massacre nicht doch besser 
vor (Edipus ansetzt. 

3) Vgl. weiter unten. 


*) Wir setzen Cesar Borgia gegen Mosen a. a. O. 434 und A. 
W. Ward: History of English Dramatic Literature, London 1899 
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fertigt er die Erwartungen, die man von dem Dichter des 
Alexander h€gen mufste. Borgias Tod wird durch einen 
Zufall herbeigeführt. Wenn auch auf Antrieb des Schurken 
Machiavel handelnd, so trägt er darum doch volle Ver- 
antwortung für sein Tun; und es befriedigt nicht, ihn vom 
Zufall bestraft zu sehen. Aber die alte Höhe wurde noch 
im selben Jahre wieder erreicht. Theodosius, or the Force 
of Love gehört mit zu Lees besten Dramen. Es ist der 
Duchess of Richmond gewidmet. Diese hatte ihn zuerst 
als Dichter des Alexander kennen gelernt. Ihre Gunst 
brachte das Wohlwollen des ganzen Hofes mit sich. Lee 
verehrt sie daher dankbar als seinen Schutzengel und ver- 
spricht sich ihrer besonders dadurch wert zu zeigen, dafs 
keins seiner Dramen Keuschheit und Tugend verletzen solle. 
Ein für diese Zeit sehr beachtenswerter und rühmlicher 
Vorsatz, der freilich keineswegs die von Lee erhoffte Nach- 
eiferung fand!). Theodosius hat gleich dem Alexander ein 
Bühnenalter von über hundert Jahren erreicht?). Es ist 
lange Zeit das Entzücken dankbarer Zuschauer gewesen 
und war so beliebt, dafs 1786 sogar eine Bearbeitung für 





III, 407ff. vor Theodosius. Ebenso Genest a. a. O. I, 277, 289, Sidney 
Lee a. a. O. und Sanders a.a. 0. Über Sidney Lees Bemerkung, dafs 
die Fabel zu Cesar Boryia dem Pharamond entnommen sei, vergleiche 
unten Seite 43 Anm. 2. 

1) Das Drama ist an mehreren Stellen mit Liedern durchsetzt. 
Die Begleitung stammt von dem schon damals rühmlich bekannten 
Henry Purcell. Schon früher hatte dieser zu Lees Sophonisba den 
musikalischen Teil bearbeitet. Seine erste Bühnenmusik schrieb er 
1676 zu Shadwells Libertine; für die Folge wurde er besonders von 
Dryden, Davenant und D'Urfey zur Mitarbeit angegangen. 1680 kom- 
ponierte er die eigene Oper Dido and .Eneas. Vgl. Nagel, Geschichte 
der Musik in England, Il (1897) S. 247 tt. 

2) Noch 1764 rechnet ein Zeitgenosse es neben Alexander zu 
den ‘Stockplays’ und nennt es often acted with great applause (Compan- 
ton to the Play- House Il London 1764). Nach Genest a. a O. fand 
die letzte Aufführung am 20. Januar 1797 in Drury-Lane statt. 
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die Familienbühne erschien‘). Dieser glückliche Erfolg 
scheint Lee um jene Zeit zu einer Art Anstellung als 
Theaterdichter geführt zu haben. Wir wissen nicht nur, dafs 
ihm in dem Elend der Jahre, die er noch nach seiner Ent- 
lassung aus dem Bethlehem Hospital verlebte, eine Unter- 
stützung aus der Theaterkasse bewilligt wurde, sondern 
der Verfasser des Companion to the Play-House II. London 
1764 berichtet auch, dafs er 1681 Shaksperes König -Lear 
für die Bühne in eigener Weise bearbeitete‘). 

Noch im selben Jahre stellte Lee der zarten und 
rührenden Frauengestalt der Athenais im Theodosius den 
markigen, männlich strengen Lucius Junius Brutus gegen- 
über. Der Eindruck, den die herbe selbstlose Grölse dieses 
Römers auf ein Publikum hinterliefs, das den Wert oder 
Unwert tarquinischer Regierung am eigenen Leibe nur zu 
deutlich empfand, mufs sehr stark gewesen sein. Schon 


1) The Force of Love, an Alteration of Theodosius, Dublin 1786; 
eine Ausgabe, von der weiter unten noch die Rede sein wird. 

2) He also revived Shakespeare’s King Lear, in which he made 
some Alterations, and brought tt on the Stage in 1681. Allerdings ist 
es der Companion allein, der die Notiz von der Learbearbeitung bringt. 
(ibt das schon zu einigen Bedenken Anlals, so werden diese noch ge- 
steigert durch die Tatsache, dafs gerade im Jahre 1681 King Lear as 
altered by Tate from Shakespeare (Genest a. a. O. 1, 308%) neu gedruckt 
und aufgeführt wurde. Es ist also mehr als wahrscheinlich, dafs der 
Verfasser des Companion sich hier irrt und den Urheber jener Lear- 
_auffihrung falsch angibt. Immerhin liefse sich zur Not auch an eine 
Konkurrenzarbeit Lees denken, die, weil erfolglos im Vergleich mit 
Tate’s, weiterhin unaufgeführt blieb und nie gedruckt wurde; aber 
dagegen spricht wieder, dafs das von (senest gegebene Spielregister, das 
freilich nicht unbedingt zuverlässig ist, nichts von einer Aufführung 
erwähnt. Vgl. das Genauere über Lear-Bearbeitung und Aufführung bei 
Rudolf Erzgraeber: Nahum Tate’s und George Colman’s Bühnenbearbei- 
tungen des Shakespeare’schen King Lear, Jahrbuch der Deutschen Shake- 
speare-Gesellschaft Bd. XXXILI (1897), p. 166 ff. und O. Glide: Shake- 
speare in der englischen Litteratur des 17. und 18. Jahrhunderts. Do- 
beran 1902 Prgrm. No. 728, S. 14 ff. 


nach drei Aufführungen schritt die Regierung ein). Man 
befürchtete eine moralische Unterstützung des Republika- 
nismus und verbot es weiter aufzuführen. Aber Lees 
dramatische Tätigkeit war damals so fruchtbar, dafs er 
alsbald mit einem neuen Drama, dem dritten im Jahre 1681, 
vor das Publikum trat?). Der Titel lautet The Princess 
of Cleve. Der Stoff ist dem gleichnamigen französischen 
Romane der Madame de La Fayette entnommen; der histo- 
rische Hintergrund ist wiederum jene tragische Zeit des 
Pariser Blutbades. Ja, die Erinnerung an das erst vor 
kurzem (1679) vollendete Trauerspiel T’he Massacre of Paris 
war noch so stark, dafs die Marguerite dieses Stückes in 
der Figur der Princess of Jainville von neuem erschien?). 
Das Drama, eine Tragikomödie, wie es der Dichter nennt, 
ist erst 1689 von neuem aufgeführt und dann auch gedruckt 
worden, freilich nicht, ohne zuvor in manchen Stücken 
geändert worden zu sein‘). Indem Lee es in der neuen 
Fassung dem oben genannten Earl of Dorset widmete, hoffte 
er ihn günstig für die erneute Annahme und Aufführung 
des Massacre of Paris zu stimmen. 

Hatte Lucius Junius Brutus mit scheinbar gutem 
Grunde Zweifel an Lees Loyalität wachgerufen, so war 
es in Wirklichkeit doch zu Unrecht geschehen. Lee war 
an siclı keineswegs whigistisch gesinnt. Seine aristokrati- 
schen Gönner, sowie die Abhängigkeit der Bühne und ihrer 


1) Gerard Langbaine: An Account of the English Dramatick Poets, 
Oxford 1691, 323, mit handschriftlichen Bemerkungen, im Britischen 
Museum befindlich. Oldys, von dessen Hand die obige Notiz stammt, 
fügt hinzu, nach anderer Angabe habe die Regierung erst nach der 
sechsten Aufführung eingegriffen. Genest a. a. O. I, 311. 

2) Genest a.a. O. I, 319. 

3) Widmung zur Princess of Cleve; Genest a. a. O. I, 321. 

*) Vel. die Widmung: What was borrowed in the action (der 
Charakter der Princess of Jainville in der Aufführung des Jahres 1681) 
is left out in the print, and quite obliterated in the minds of men. 
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Dichter vom Hofe zogen ihn vielmehr zur Partei der Tories. 
So nimmt es uns nicht Wunder, dafs wir den armen Schrift- 
steller, besorgt um die Gunst der Grofsen, sich bestreben 
sehen, seinen Fehler wieder gut zu machen; aber wie es denn 
zu geschehen pflegt: er fiel aus einem Extrem ins andere. 
The Duke of Guise, aufgeführt gegen Ende 1682, gedruckt 
1683, ein zweites Erzeugnis gemeinsamer Arbeit Drydens 
und Lees, bei dem aber diesmal dem letzteren die Haupt- 
arbeit zugefallen war, ist ein zeitgenössisches Drama im 
eigentlichen Sinne’). Es steht in den mannigfachsten Be- 
ziehungen zur Zeitgeschichte?); Drydens Vindication of the 
Duke of Guise, eine Verteidigungsschrift gegen liberale 
Angriffe und seine Behauptung, dafs die Arbeit auf 1661 
zurückgehe, also der Vorwurf byzantinischer Gesinnung 
unberechtigt sei, kann den Eindruck nicht hindern, dafs 
es sich hier um offene und versteckte Angriffe auf die 
Feinde des Hofes handelt*). Das politische Gewand machte 


1) Auch dieses Drama entnimmt seinen Stoff der französischen 
(teschichte. Der Träger der Handlung ist Heinrich von Guise, das 
Haupt der Ligue und einer der Parteiführer im sogenannten Kriege der 
drei Heinriche. Er wurde 1588 auf Befehl Heinrichs IIl. ermordet. Das 
vorliegende Drama ist wahrscheinlich nichts als eine starke Überarbei- 
tung von Christopher Marlowes Trauerspiel The Massacre at Paris, 
zuerst aufgeführt am 30. Januar 1593. Und mehr noch, selbst Doctor 
Faustus scheint nicht ohne Einflufs auf die Abfassung des Stückes ge- 
blieben zu sein, wenigstens haben sowohl der Vertrag zwischen Malicorn 
und Melanax als auch dessen Erscheinen im Blitz stark faustisches 
(seprige. Aus dem Lee’schen Massacre sind mehrere Scenen über- 
nommen. Nach der Widmung zur Princess of Cleve sind es zwei; 
Mosen a. a. O. 439 weist vier Übereinstimmungen nach. 

2) Vgl. die nähere Parallele bei Genest a. a. O. J, 394 ff. 

3) The Works of Dryden, Scott’s Edition London 1821, Bd. VII, 
S.137. Man darf trotz dieser Vindication höchstens an einen ersten 
Plan oder Entwurf Drydens zu diesem Drama denken, da die eigent- 
lich ausführenle Arbeit, an der ja Lee hervorragend beteiligt war, 
später fällt. 
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das Stück populärer als es hohe künstlerische Leistung je 
hätte tun können. In Wahrheit ist diese nur gering. The 
Duke of Guise sowohl als das folgende Trauerspiel Con- 
stantine, aufgeführt 1684, reichen nicht mehr an die frühere 
Höhe heran. Es scheint, dafs sich die Schatten jenes 
Unglücks über den Dichter auszubreiten anfingen, die bald 
sein ganzes Dasein so verdunkelten, dafs ihm Arbeit. und 
Beruf unmöglich wurden. Ende 1684 wurde Lee in das 
Irrenasyl Bethlehem gebracht. Ob ihm die Schuld für 
sein Elend beizumessen ist? — Wir gehen vielleicht nicht. 
fehl, wenn wir die bereits frühzeitig auftretende Erregtheit 
und den später sich zeigenden Überschwang an Gefühl 
und Ausdruck als Zeichen vorhandener Anlage zur Geistes- 
krankheit ansehen. Was alles dazu beitrug, die Anlage 
zu nähren und die Krankheit zum Ausbruch zu bringen? — 
Als hübscher Jüngling stand Lee in Gunst bei den Frauen’). 
In ausschweifendem Trinken war er später nicht weniger 
ein echter Sohn seiner Zeit. Dazu kamen die zahlreichen 
Enttäuschungen seines Lebens: sein Elend als Schauspieler, 
sein dürftiges Dasein als Dichter”); Mangel an Liebe von 
Verwandten, Schwanken der Freundschaft von Génnern, 
Feindschaft von Neidern. 

Nach fünfjährigem Aufenthalte in Bedlam wurde Lee 
wieder entlassen. Seine Gesundheit war zwar wiederher- 
gestellt, aber sein dichterisches Vermögen hat Bedlam nicht 
überlebt. Neues hat Lee nach seiner Rückkehr aus dem 
Asyl nicht mehr geschaffen. Seine geistigen und ebenso 





1) Vgl. Oldys’ offene Bemerkung bei Gerard Langbaine: An Account 
etc. S. 320. 

2) Die Einnahme der Dichter jener Zeit war nur sehr gering und 
ihre Stellung niedrig: „If poetry be a virtue, she is a ragyed one and 
never in any age went barer than now“ (to the Karl of Mulgrave): 
Alexander the Great. — „On poets only no kind star e’er smiled (Prolo- 
gue). „Thrice happy they that never wrote before“ (Eyilogue): Theodostus. 


seine moralischen Kräfte waren nach der Entlassung aus 
der Anstalt völlig erschöpft. Das einzige, was er noch 
als Dramatiker zu leisten vermochte, war die Umarbeitung 
der bereits 1681 aufgeführten Tragikomödie The Princess 
of Cleve. Das Stück wurde 1689 gedruckt und aufgeführt), 
wahrscheinlich sogar mit Erfolg, wenigstens hat der Dichter 
seinen in der Widmung an den Grafen von Dorset ausge- 
sprochenen Wunsch, dals The Massacre of Paris noch ein- 
mal aufgeführt werden möchte, erreicht. Dieses Trauer- 
spiel, das 1679 bereits aufgeführt, dann aber zerstückelt 
worden war, ging 1690 noch einmal über die Bretter”) 
und erschien auch im selben Jahre noch im Buchhandel. 

Mit dem alten Leben nahm Lee auch das alte Laster 
wieder auf. Was ihm an Einkünften aus der Theaterkasse 
für die neuen Aufführungen seiner Dramen zuflols, reichte 
nicht aus, ihn vor niedriger Armut zu schützen. So be- 
willigte ihm Drury-Lane, wohl in Anerkennung früherer 
Tüchtigkeit und aus Mitleid mit seinem jetzigen Elend ein 
kleines Gnadengeld. Er blieb nicht lange in seinem Ge- 
nusse. „At last in one of the ıntervals of his lıberty, re- 
turning one night late from the Bear und Harrow tavern... 
to his lodgings in Duke Street overladen with wine he fell 
down ... and was chilled or stiffled in the snow and was 
found dead*)“ Lee war 39 Jahre alt, als er starb. Das 


1) Genest a.a.QO. erwähnt diese Aufführung nicht, doch scheint 
sie mir aus dem Prologe, der deutlich von der Regierung Wilhelms ILI. 
spricht, hervorzugehen. 

2) Genest a. a. O. Bd. 1, S. 475. 

5) Gerard Langbaine: An Account S. 320 (handschriftliche Bemer- 
kung von Oldys). Ähnlich eine handschriftliche Notiz von unbekannter 
Hand in einem anderen Exemplar von Langbaine’s Account, von dem 
Dunham a. a. O. Bd. lI, S. 140 ff. berichtet: ‚he died in ye street, not 
murdered, but through inconsiderateness, having drank excessively hard. 
achen he was ona milk diet, which was adrised in hopes to restore his 
entellectuals.“ Edinund Gosse a. a. 0.5.58 berichtet: „Zee presently went 
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Kirchenregister meldet, dafs er am 6. Mai 1692 auf dem 
Kirchhofe von St. Clement Dane’s im Strand beerdigt 
wurde. Heute ist jede Spur seines Grabes verschwunden. 
Der Strom einer weltstädtischen Strafse geht darüber hin. 
Aber Lees Namen, den Leichenstein und Denkmal uns 
nicht überliefern, lebt in seinen Dramen. Sein Klang, 
wenn auch nicht frei von Disharmonie, ist denuoch edel 
genug, auch in kommender Zeit vor dem Vergessen bewahrt 
zu bleiben. 

Versuchen wir zum Schlufs eine chronologische Ord- 
nung von Lees Dramen, so ergibt sich: 

Nathaniel Lee, geboren 1653, gestorben 1692. 


1. Nero, Emperor of Rome 1675, 
2. Gloriana, or the Court of Augustus Cesar 1676, 
3. Sophonisba, or Hannibal’s Overthrow 1676, 
4. The Rival Queens, or Alexander the Great 1677, 
5. Mithridates, King of Pontus 1678, 
6. (Edipus 1679, 
7. The Massacre of Paris 1679"), 

gedruckt 1690. 


mad once morz. He escaped from his keepers out into the streets one 
night and perished in some miserable way.“ Welche Quelle Gosse vor- 
gelegen hat, habe ich nicht ausfindig machen können. Es wäre um so 
interessanter ihre Glaubwürdigkeit zu prüfen, als der Oldyssche Bericht, 
dem wir oben gefolgt sind, nicht ganz einwandfrei ist. Lee wurde am 
6. Mai begraben: tödliche Kälte und tiefer Schnee sind um diese Zeit 
überall selten, besonders aber in England. Daher trifft Morley vielleicht 
die rechte Mitte, wenn er bemerkt: ,, Lee died in 1692 of injury recetced 
during a drunken frolic“ (Spectator No.39 Anmerkung I), möglich auch, 
dafs sich die Beerdigung, wie es noch heute oft in London vorkommt, 
wegen der gänzlichen Mittellosigkeit des Verstorbenen längere Zeit 
verzögerte. Hutchings, der Herausgeber der neuesten Auflage von 
Morleys First Sketeh London 1901 bietet das Todesjahr 1690, Richard 
Garnett, The Age of Dryden, London 1897, 1691. 

1) Das zeitliche Verhältnis von GQ:dipus und The Massacre of Paris 
ist nicht ganz sicher. Man kann im Gegensatz zur oben gegebenen 


8. Caesar Borgia 1680, 
9. Theodosius, or the Force of Love 1680, 
[10. King Lear 1681], 
11. Lucius Junius Brutus, Father of his Country 1681, 
12. The Princess of Cleve 1681, 
in neuer Form aufgeführt und gedruckt 1689, 

13. The Duke of Guise 1682, 
gedruckt 1683*), 

14 Constantine the Great 1684. 


II. Überlieferung des Theodosius. 


Lees Dramen sind nicht nur oft aufgeführt, sondern 
auch viel gelesen worden. Darf man einen Schlufs aus 
den zahlreichen Drucken ziehen, so war der Theodosius 
eine besonders beliebte Lektüre. Allein zu Lebzeiten des 
Dichters verliefs er dreimal die Presse. Nach Lees Tode 
gelangte er in den Gesammelten Werken mehrmals zur 
Drucklegung, um schliefslich, nachdem man für Lees 
Dichtungen als Ganzes längst keinen Sinn mehr hatte, 
noch eine grofse Anzahl von Sonderausgaben zu erleben. 

Die Bibliographie des Theodosius stellt folgende 
Ausgaben zusammen: 


Nathaniel Lee: Theodosius; or, the Force of Love, a 
tragedy (in five acts and in verse) with the musics 
betwixt the acts by H. Purcell. pp. 62. 

R. Bentley and M. Magnes, London 1680, 4°. 


Diese Originalquarto ist für uns von um so grölserer 
Wichtigkeit, als sie der einzige vom Dichter selbst redi- 


Reihenfolge The Massacre of Paris vor (Edipus stellen, ja zur Not mit 
in das Jahr 1678 hiniibernehmen. 
1) Wahrscheinlich vorausdatiert. 
N. Lees Trauersplel Theodosius. 2 
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gierte, und eben deswegen die Grundlage aller späteren 
Drucke zu sein scheint. Höchstens liefse sich noch an- 
nehmen, dafs auch die zweite Ausgabe (1684) unter der 
Mitwirkung des Autors erfolgt sei; die dritte fällt schon in 
das Todesjahr 1692. Übrigens sind die Unterschiede dieser 
und der späteren Editionen durchweg orthographischer Art. 
Der Text der ersten Ausgabe läuft innerhalb der ein- 
zelnen Akte ohne Rücksicht auf Personen- und Scenen- 
wechsel ununterbrochen; nur im 3., 4. und 5. Aufzuge gibt 
der Dichter scenische Einteilung, die allerdings hier, weil 
sie nicht gleichmalsig durchgeführt ist, den Eindruck der 
Willkür macht. Den Chorliedern und den lyrischen Ein- 
lagen ist die Musik der führenden Stimme beigefügt; da 
sie von Henry Purcell herrührt, so ist sie nicht ohne Inter- 
esse für die Musikgeschichte. 
Dieser ersten Quarto folgen: 
Nathaniel Lee: Theodosius, or the Force of Love, a tra- 
gedy etc. pp 62 S. Magnes, London 1684, 4°. 
„ „ „ pp 60 .J. Chapman, London 1692, 4°. 
„ „ » pp 60 J. Chapman, London 1697, 4°. 
. , pp60R. Wellington, London 1708, 4°. 
Nath. Lee: Works, 2 vols. R. Wellington, London 1713. 
Nath. Lee: Plays, 3 vols. A. Betterworth, London 1722. 
Dramatick Works of Nath. Lee, 3 vols, W. Feales, London 
1733. 
Dramatick Works of Nath. Lee, 3 vols, W. Feales, London 
1734. 
Dramatick Works of Nath. Lee, 3 vols, W. Feales, London 
1736. 
Nath. Lee: Theodosius etc. London 1752, 12°. 
ON „ In Bell’s British Theatre, vol. 7, 1776. 
„ „ „ In „The New English Theatre“, vol. 10. 
1776. 
„ „ „ London 1779, 8°. 
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Nath. Lee: Theodosius etc. Bell’s Characteristical Edition, 
(mit Angabe der Verkiirzungen für die Aufführung 
in Drury-Lane.) Edinburgh 1782. 

Two Tragedies of Mr. Lee (Theodosius and (Edipus), 
(Edipus by Dryden and Lee etc. London 1786. 

The Force of Love, a tragedy in 5 acts (and in verse). 
An alteration of Theodosius, for the use of private 


theatres, Dublin 1786, 12°. 
Nath. Lee: Theodosius, Bell’s British Theatre, vol 10. 1797. 
»n „ Modern British Drama, vol. 1, 1811. 


Ill. Inhaltsangabe des Threodosius. 


1. Exposition. 


Sterbend sandte der Kaiser Arcadius seinen unmündigen 
Sohn Theodosius an den persischen Hof zum König Isdi- 
gerdes, um in dessen Vormundschaft zu treten und unter 
seiner Obhut heranzuwachsen. Isdigerdes, voll Eifer, das 
Vertrauen zu rechtfertigen, berief den Leontine, einen 
athenischen Philosophen zum Lehrer und Erzieher und be- 
traute ihn mit der Aufgabe, den Prinzen in Gemeinschaft 
mit seinem eigenen Sohne Varanes auf den fürstlichen Be- 
ruf vorzubereiten. Des Königs Absicht war, durch diese 
gemeinsame Erziehung die Herzen beider in Freundschaft 
zu verbinden, damit aus ihr Frieden und Wohlfahrt für 
die Völker erstünde Es erforderte die ganze Weisheit 
und Einsicht Leontines, diesem Wunsche des Königs ge- 
recht zu werden. Die Naturen seiner beiden Schüler waren 
nicht nur verschieden, sondern sogar entgegengesetzt: Theo- 
dosius von jener Zartheit, die Frauen Zierde ist, frauen- 
haft auch in der Gesinnung, nicht zu raschem, tatkräf- 
tigem Handeln geneigt und eher bereit, erlittenes Unrecht 

2% 
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zu verzeihen als zu rächen; Varanes ein echter Perser: 
Stolz und Mannhaftigkeit erfüllen sein Herz, und sein 
Wagemut kennt kein Hindernis. Leontines Mühe war 
grofs, aber sie wurde reichlich belohnt. Es gelang ihm, 
einen Bund der Freundschaft zwischen den beiden Jüng- 
lingen zu stiften, der an brüderlicher Innigkeit dem be- 
rühmter Vorbilder nicht nachstand. In gemeinsamer Arbeit 
hatten beide den Unterricht ihres weisen Lehrers ge- 
nossen, in gemeinsamem Spiel hatten sie sich den Freuden 
der Jugend hingegeben. Schon nahte der Tag der Tren- 
nung, an dem Theodosius in die Heimat reisen und die 
väterliche Herrschaft übernehmen sollte, da traf ein ent- 
scheidendes Ereignis sein Leben. Eines Tages lagen die 
Freunde der Jagd ob. Theodosius verlor seine Gefährten 
aus dem Auge. Einsam irrt er im Forste umher. Plötz- 
lich hört er Stimmen, und im nächsten Augenblicke sieht 
er ein Bild, schöner als er es je gesehen: badende Jung- 
frauen. Die Schönheit der schönsten trifft ihn ins Herz. 
Verlangende Sehnsucht ergreift ihn, aber ehe er noch sich 
von seinem Staunen erholt, entfliehen die Jungfrauen, durch 
seine Nähe geschreckt. Nie mehr sah er das Mädchen 
wieder, aber ihr Bild haftete in seiner Seele. Nach Kon- 
stantinopel zurückgekehrt, übernimmt er die Regierung 
nur, um sie bald wieder niederzulegen. So tief ist er von 
Liebe und Leidenschaft zu jener Jungfrau ergriffen, dafs 
ihm ohne ihren Besitz das Leben leid ist. Daher be- 
schlielst er, die Herrschaft seiner kaiserlichen Schwester 
Pulcheria zu übergeben und der Welt entsagend in ein 
Kloster zu gehen. 

Leontine hatte dem Rufe des Isdigerdes nicht Folge 
leisten können, ohne seine jugendliche Tochter mit sich nach 
Persien zu nehmen. Diese, Athenais mit Namen, war ein 
Mädchen von aulsergewöhnlichem Liebreiz. Was die Na- 
tur an Schönheit ihrem Leibe verliehen hatte, suchte Leon- 
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tine in entsprechendem Mafse ihrer Seele zu geben, indem 
er sie Wahrheit und Tugend lehrte. Um diese allein und 
um so tiefer in der Zeit ihrer empfänglichen Jugend auf 
sie einwirken zu lassen, hielt er sie fern vom Hofe und 
entzog sie so allen verderblichen Einflüssen der Welt. Als 
die Prinzen herangewachsen wagen und Leontines Auf- 
gabe gelöst war, kehrte er mit seiner Tochter nach Athen 
zurück, um dort ihre Erziehung ebenfalls zu Ende zu 
bringen. Die neuen Schätze der Weisheit, mit denen Athenais 
nun bekannt wurde, liefsen sie nicht den alten Reichtum 
an Liebe und kindlichem Gehorsam gegen ihren Vater 
vergessen. Und eben mit diesem höchsten Schmucke der 
Schönheit, Tugend und Weisheit war sie geziert, als Va- 
ranes sie zum ersten Male sah. Auf der Reise an den Hof 
seines brüderlichen Freundes begriffen, war er in Athen 
eingekehrt, um seinen alten Lehrer Leontine zu be- 
suchen. Der Aufenthalt dort dauerte länger als er beab- 
sichtigt hatte. Er sah Athenais und liebte sie. Und so 
grofs war seine Leidenschaft für sie, dafs er sich nicht 
von ihr trennen konnte. Leontine liefs sich bewegen, ihn 
in Gemeinschaft mit seiner Tochter nach Konstantinopel 
zu begleiten. Hier blieb Varanes zunächst eine Zeitlang 
nur im Verkehr mit seinen Reisegefährten, uneingedenk 
der Absicht, die ihn nach Konstantinopel geführt hatte, 
während Leontine und Athenais ihrerseits den Bischof 
Atticus und seine Gönnerin Pulcheria, die Schwester des 
Kaisers, kennen lernten und von ihnen dem Christentume 
gewonnen wurden. 


2. Inhalt. 
I. Aufzug. Schauplatz: der Tempel in Konstantinopel. 


Atticus, im Begriffe, als oberster Bischof Konstanti- 
nopels die Einkleidung des jungen Kaisers und seiner 
Schwestern Marina und Flavilla vorzunehmen, unterhält 
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sich mit Leontine über die Gröfse der christlichen Religion, 
die die Menschen fähig mache, die Lust der Jugend und 
den Glanz des Reichtums zu verlassen und im Kloster 
sich ganz Gott hinzugeben. Doch gibt er seiner Befürch- 
tung Ausdruck, dafs vielleicht ein ihm unbekannter Grund 
den Entschlufs des Kaisgrs herbeigeführt habe. 

Varanes, noch seinen alten Göttern treu, äufsert sich 
gegen Athenais über das Seltsame des christlichen Glaubens. 
Sie erwidert, wenn erst Atticus ihn die neue Religion 
lehre, werde bald an die Stelle ihres Bildes in seinem 
Herzen das der Jungfrau Maria treten. In schwärme- 
rischer Liebe bekennt er, dafs nichts, auch nicht die 
Macht und Gröfse der ganzen Welt ihr Bild aus seinem 
Herzen reilsen könne, und wenu seine eigene königliche 
Geburt ihm, wie es scheint, die Zuneigung und Liebe der 
Athenais vorenthält, so verflucht er sie und wünscht sich 
in den einfachen Stand eines Dörflers, um ihre Liebe zu 
gewinnen und zu geniefsen. Athenais liebt Varanes, sie 
ist ihm ja auf seinen Wunsch nach Konstantinopel ge- 
folgt. Aber sie will sich ihm nicht hingeben aufser in 
rechtmäfsiger Ehe!). Sie beabsichtigt eben mit dem Prinzen 
darüber zu sprechen, da erscheint der Kaiser mit seinen 
Schwestern, um in feierlichem Gottesdienste sich dem Him- 
mel zu geloben. Die Liebenden verlassen die Scene mit den 
ahnenden Worten des Varanes, es möchte sonst die Schön- 
heit der Athenais den kaiserlichen Jüngling seine himm- 
lischen Gelübde vergessen machen. 

Theodosius nimmt Abschied von seiner Schwester 
Pulcheria. Ehe er für immer scheidet, offenbart er ihr 
j 1) So sind vielleicht Varanes’ leidenschaftliche Worte: 

Curse then thy birthright, 
Thy glorious titles and ill-suited greatness, 
Since Athenais scorns thee: take again 


Your ill-tim’d honours; take ’em, take ’em, gods! 
zu verstehen. 
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den Grund seines Entschlusses, der Welt und Krone zu 
entsagen. Er hat ihn bisher verheimlicht aus Scham über 
seine Schwäche; denn unerfüllbare Sehnsucht nach einer 
schönen Jungfrau hat ihm das Leben verleidet. Er sah 
sie während seines Aufenthaltes in Persien am Hofe des 
Isdigerdes, als er eines Tages allein im Walde umher- 
streifte. Ihre Schönheit entziindete ihn zur héifsesten 
Liebe. Die Unmöglichkeit, ihre Gegenliebe zu gewinnen, 
— er hat sie nie wieder gesehen — hat ihn zu dem Ent- 
schlusse bewogen, den er auszuführen eben gewillt ist. 
Leontines, seines früheren Lehrers, Eintreffen bringt Ver- 
zug. Zwar sein Schweigen auf des Kaisers Frage, ob er 
jenes Mädchen je wiedergesehen habe — Leontine weils 
um das Erlebnis — ist nur geeignet, Theodosius williger 
zu machen, sein Gelübde abzulegen, aber seine Nachricht 
von der Ankunft des Varanes, des Jugendfreundes, bewirkt 
den Aufschub der heiligen Handlung. Die Freunde, nach 
so langer Trennung wieder vereint, schwelgen in der Er- 
innerung an ihre Jugendzeit. Varanes, keineswegs einver- 
standen mit dem beabsichtigten Schritte des Kaisers, hofft 
vielmehr ihn dem Leben und der Freude wiederzugewinnen. 
Seine Hoffnung verspricht Erfolg. Für heute sehen wir 
nur Marina und Flavilla, die kaiserlichen Schwestern, 
unter feierlichen Gesängen, vom Bischof Atticus geleitet, 
ins klösterliche Leben hinübertreten. Das Schicksal der 
beiden Fürstinnen, die nun ihrer kaiserlichen Hoheit für 
immer entkleidet sind, weckt in Varanes den Gedanken 
an die Nichtigkeit aller menschlichen Gröfse Es läfst 
ihn seine eigene königliche Würde verachten und bewegt 
ihn zu dem Entschlusse, nur dem Herzen zu folgen und 
sein eigenes Glück in der Liebe zu suchen. 

We'll fly all courts, and love shall be our guide: 

Love that’s more worth than all the world beside. 

Wohin wird die Liebe ihn führen? — 
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Il. Aufzug. Schauplatz: der kaiserliche Palast. 

Pulcheria, von ihrer Hofdame Julia begleitet, bekennt 
ihre Liebe zu Marcian. Dieser ist eben siegreich aus dem 
Vandalenkriege heimgekehrt. Zahlreiche Verdienste um 
das Kaiserhaus und echte Römertugend haben ihm das 
Herz der Pulcheria gewonnen. Seine Unzufriedenheit mit 
der schwachen Hand seines kaiserlichen Herrn und seine 
Verachtung des Frauenregiments am Hofe vermögen nicht, 
seinen wahren Wert in Pulcherias Augen zu verdunkeln. 
So hat sie sich ihn zum Gemahl auserkoren. Marcian 
seinerseits, obne von ihrer Liebe zu wissen, ist ihr von 
ganzem Herzen ergeben. Zusammen mit seinem Freunde 
und Waffengefährten Lucius trifft er die Kaiserin zufällig 
im Palaste. Aufgefordert, erzählt er ihr von dem un- 
würdigen Spiel, das die Höflinge mit ihm getrieben. Ihr 
Spott hat ihn zur Rache gereizt; wenn sein Verhalten un- 
geziemend war, will er willig jede Strafe auf sich nehmen. 
Pulcheria verzeiht ihm. Aber Marcian fährt fort in leiden- 
schaftlicher Erregung sich zu beklagen über die Aufnahme, 
die er und sein tapferer Freund am Hofe gefunden. Zwar 
der Kaiser erkennt ihre rühmlichen Taten an, aber Mar- 
cian kann nicht hoffen, von seiner Weltflucht Strafe für 
den Hohn der Höflinge zu erlangen. Sein Römersinn 
hat nur Verachtung für die Schwäche des neuen Glaubens, 
für den zartsinnigen Kaiser, für ein Scepter, das von 
Frauenhand geführt wird. Die Art, wie der Hof dem 
siegreichen Heere seinen Sold vorenthält, während die 
Schar der schmeichlerischen Hofbeamten unverdienten Lohn 
erntet, erfüllt ihn mit Zorn. Schweigend hat ihm Pulcheria 
zugehört. Seine Offenheit gibt ihr den erwünschten Ein- 
blick in sein Herz. Nun, da Marcian in seiner Leiden- 
schaft zu weit gegangen ist, macht sie von ihrer kaiser- 
lichen Gewalt Gebrauch und verbannt ihn vom Hofe mit 
der ironischen Aufforderung, das Heer zur Meuterei zu 


— 23 — 


fibren und den Kaiser vom Throne zu stofsen. Ihre 
Hoffnung, durch eben diesen bitteren Spott Marcians Treue 
zu stärken, trügt sie nicht. Lucius’ Hinweis auf das er- 
gebene Heer, auf die günstige Gelegenheit und den macht- 
losen Kaiser findet kein Gehör. Marcian, traurig, die Gunst 
seiner geliebten Herrin, wie er glaubt, verloren zu haben, 
ist entschlossen, ihrem Gebote folgend, den Hof zu ver- 
lassen. 

Da Leontine zu dem Urteil gekommen ist, dafs Varanes 
Athenais nur zu seiner Geliebten zu machen beabsichtigt, 
so hält er es für angemessen, jetzt mit seiner Tochter nach 
Athen zurückzukehren. Athenais ist entsetzt über das 
erniedrigende Los, das ihr der Vater vor Augen stellt. 
Ihre Liebe glaubt an Varanes. Sie will nur dann von ihm 
lassen, wenn sich die Vermutung Leontines bestätigt. Als 
Varanes kommt, läfst Leontine die Liebenden allein; aber 
als die Leidenschaft des Varanes und ihre eigene schwär- 
merische Liebe Athenais hinzureifsen scheinen, führt. Leon- 
tine durch eine unvermittelte Frage die Entscheidung 
herbei. Varanes, von seinem Begleiter Aranthes beraten, 
gesteht, dals die Welt erröten würde, wenn sie die Tochter 
eines Philosophen auf dem Throne des Cyrus sähe. Die 
schroffe Art, wie Leontine ihn vor das: Entweder-Oder 
stellt, an das er selbst bisher nicht zu denken wagte, reizt 
ihn; Leontines Hinweis auf eine glänzendere Zukunft der 
Athenais, als die, auf dem Perserthrone zu sitzen, fordert 
seinen Spott heraus. Allein mit Athenais, sucht Leontine, 
der aufs höchste in seiner Ehre gekränkt ist, das Bild 
des Varanes aus ihrem Herzen zu reifsen. Sie soll ihn 
nie mehr sehen und wenn er jetzt gleich zurückkäme und 
ihr seine Krone anböte. Athenais, zu sehr Weib, um von 
ihrer Liebe ohne Tränen und Qual lassen zu können, ist 
gleichwohl mit ihrem Vater darin einig. dafs sie ihren 
tugendhaften Namen nicht um den höchsten Preis verkaufen 
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diirfe. Sie trauert um den verlorenen Geliebten, fiir den 
sie gern ihr Herzblut dahingegeben hätte, aber sie schwört, 
lieber sterben zu wollen, als jemals ihre Tugend zu vergessen. 


III. Aufzug. 


Der Gedanke, Athenais für immer zu verlieren, läfst 
Varanes nicht zur Ruhe kommen. Die Möglichkeit, dafs 
ein anderer an seiner Statt nun ihre Liebe genielse, über- 
windet seinen Stolz. Seine Leidenschaft, durch die Tren- 
nung nur gröfser geworden, ist bereit, jedes Opfer zu 
bringen. Er beauftragt Aranthes zu Athenais zu eilen 
und ihr zu melden, dafs er sie zu seiner Gemahlin machen 
will. Aber Aranthes mufs seinem Herrn erwidern, dafs 
der Philosoph und seine Tochter ihre bisherige Wohnung 
verlassen haben — niemand weils, wohin sie gegangen 
sind: vielleicht nach Theben, vielleicht nach Athen. Wo 
sie auch sein mögen, Varanes will gleich aufbrechen, um 
sie zu suchen. 

II. Auftritt. Athenais ist getauft worden; Pulcheria 
hat sie Eudosia nennen lassen, nach dem Namen ihrer 
kaiserlichen Mutter’). Nun wird sie in feierlichem Ge- 
pränge vom Bischof Atticus konfirmiert. Pulcheria will sie 
zu sich emporheben. Sie soll ihre Schwester sein und an 
allem teilnehmen, was sie denkt und tut. Aber Athenais, 
die ihren grofsen Schmerz über den Verlust des Geliebten 
noch nicht überwunden hat, möchte lieber die Welt für 
immer verlassen; sie fürchtet die Stadt, den Hof, ja alle 
Menschen, um des einen willen, der ihr solches Leid ge- 
bracht hat. Das Geständnis ihrer verlorenen Liebe ist 
nur geeignet, die Zuneigung der Pulcheria für sie zu be- 
festigen — Pulcheria leidet ja ebenfalls um ihre Liebe — 
und bringt diese zugleich auf den Gedanken, ihren Bruder 


1) Siehe Seite 39 Anm. 2. 
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mit der neu gewonnenen Schwester bekannt zu machen, 
vielleicht dafs die Schönheit der Athenais das Herz des 
Theodosius tröstet und gewinnt. Sie führt Athenais dem 
Kaiser zu, dieser sieht sie in Demut vor sich knien und 
findet in ihr die wieder, um deren Verlust er so lange 
getrauert hat. Es war Athenais, deren Schönheit damals 
in Persien den einsam Verirrten ins Herz traf, dafs er sie 
nimmer vergessen konnte. Nun kniet Theodosius vor ihr. 
Seine Leidenschaft ist nicht länger ziellos. Das Mönchs- 
Kleid ist vergessen, wenn Athenais seine Bitte um Liebe 
erhért. Athenais sieht den Kaiser zum ersten Male, sie 
weils nicht um jenes Begegnis in Persien; -aber ihre Ehr- 
furcht vor dem Willen des Herrschers und ihr Gehorsam 
gegen das Gebot des Vaters bewegen sie zur Annahme 
dessen, was ihr Theodosius bietet. Unverzüglich sollen 
die Vorbereitungen zur Vermählung getroffen werden. Der 
Kaiser ist nicht gewillt, den Tag der Freude, den ihm 
das Geschick solange vorenthalten hat, noch länger auf- 
zuschieben. 

Theodosius hat seine Geliebte wieder gefunden, Va- 
ranes hat die seinige verloren. Er kommt, um vom Freunde 
Abschied zu nehmen: in Hast, denn er ist begierig der 
nachzueilen, die er auf dem Wege nach Theben oder 
Athen glaubt. Die Scene zeigt die Freundschaft beider 
in schönstem Lichte. Theodosius ist grenzenlos glücklich, 
er hat in Varanes einen treuen Freund und in Athenais 
eine zärtliche Geliebte. Varanes hat seine Geliebte ver- 
loren und mufs vom besten aller Freunde scheiden. Des 
einen Glück ist des andern Unheil. Aber Theodosius fühlt 
sich seinem unglücklichen Freunde nur um so enger ver- 
bunden. Er will mit ihm gehen und sein Lebensglück 
suchen helfen, ohne Rücksicht auf seinen eigenen Wunsch, 
morgen schon seiner Geliebten vermählt zu werden. Va- 
ranes beschwört ihn von diesem Opfer abzustehen, indem 
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er zugleich bedauert an der Hochzeit nicht teilnehmen zu 
können. Theodosius läfst sich bewegen, aber Varanes soll 
nicht scheiden, ohne vorher seine Braut kennen gelernt 
zu haben. Er führt sie herein. Das Leid des Prinzen, 
Athenais dem Kaiser verlobt zu sehen, wird zur wütenden 
Verzweiflung, als diese ihn mit Bitternis und Hohn be- 
handelt. Der Kaiser, ohne Ahnung, was zwischen beiden 
vorgegangen, ist erstaunt über das seltsame Gebahren des 
Varanes. Dieser sucht vergeblich seine innere Bewegung 
zu verbergen. Er weist seinen Freund darauf hin, wie 
unkaiserlich es sei, eine arme Philosophentochter zu heiraten, 
und er erweckt Verdacht in ilım gegen die, die ihm so 
rieten, um schliefslich, von seinem grofsen Herzeleid über- 
wunden, seine eigene Liebe zu Athenais zu gestehen. Die 
Freundestreue des Theodosius ist auch jetzt noch gröfser 
als seine Eifersucht. Er will nicht sein Glück mit dem 
Unglück des Freundes erkaufen. Athenais soll wählen. 
Ihre Liebe allein soll zwischen ihnen beiden entscheiden. 
Varanes ist durch die Grofsmut des Kaisers aufs tiefste 
bewegt. Er verflucht seine eitle Ruhmsucht und ver- 
wünscht den übeln Rat des Aranthes; ohne sie wäre er 
jetzt nicht in quälender Ungewifsheit. 


IV. Aufzug. 


Marcian beklagt den Wandel des Glücks. Vor kurzem 
war er noch der Oberfeldherr der gesamten kaiserlichen 
Heeresmacht; jetzt meidet man ihn wie einen zweiten 
Catilina. Er trägt die Verachtung mit Geduld und lälst 
sich nicht zu catilinischen Gedanken bewegen. Zwar sein 
Waffengefährte Lucius möchte ihn gern grölser sehen als 
den Caesaren, aber Marcian weist den kaum geäufserten 
Wunsch entschieden zurück. Nichts reizt ihn, so sagt er, 
dem Kaiser zu gleichen, der seinem grofsen Ahnherrn so 
ungleich ist; statt kriegerisch und tapfer, ist er weichlich 


— 299 — 


und zart; statt stolz zu sein, verliert er seine Wiirde 
soweit, dafs er sich mit einem unbekannten Weibe von 
unadeliger Abkunft vermählt. Die Schmach des römischen 
Namens ist so grols, dafs es ihn drängt zum Kaiser zu 
ellen und ihn zu bewegen, die verlorene Ehre zu retten. 
Da kommt Pulcheria, scheinbar uneingedenk ihrer früheren 
Begegnung mit Marcian. Als ob nichts zwischen ihnen 
vorgefallen, geht sie auf ihn zu und erzählt ihm folgenden 
seltsamen Vorfall: der Kaiser, im höchsten Glück seiner 
bevorstehenden Hochzeit, ist wie abwesend mit seinen 
Gedanken. Gedankenlos vollzieht er die Regierungsge- 
schäfte, gedankenlos unterzeichnet er alles, was ihm Pul- 
cheria unterbreitet. Ahnungslos hat er so den Befehl 
unterschrieben, dafs Athenais am nächsten Morgen hinge- 
richtet werden soll. 

Marcians Liebe ist durch das unerwartete Zutrauen 
der Prinzessin aufs neue geweckt; wäre er von kaiser- 
lichem Geblüt, er würde um ihre Hand werben. Da besinnt 
sich Pulcheria plötzlich, dafs sie statt des tapferen, edlen, 
ehrenhaften Marcian einen Verräter vor sich hat. Wie 
entsetzt flieht sie seine Nähe, den erwähnten Befehl des 
Kaisers in seiner Hand zurücklassend, und bohrt so den 
Stachel unberechtigten Vorwurfs nur tiefer in sein Herz. 
Die Liebe läfst Marcian nur den einen Weg, seine Geliebte 
zu überzeugen, wie unrecht sie ihm tut. Wenn er ihn 
einschlägt, wird Pulcheria ihrerseits zu dem Schlusse be- 
rechtigt sein, dafs sein Herz ihr gehört. Sie hofft es und 
sehnt sich darnach. Lucius bemerkt ganz richtig: Pulcheria 
loves this traitor. 

II. Auftritt. Unverzüglich eilt Marcian zu Theo- 
dosius mit dem Entschlusse, den träumerischen Jüngling 
zur Tatkraft zu wecken. Mit bewegten Worten stellt er 
ihm vor, wie das Volk über seine Tatenlosigkeit denkt. 
Statt selbst die Zügel der Regierung zu führen, habe er 
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sie anderen Händen überlassen. Das Volk leide, und das 
Heer wiirde um Sold und Ehre betrogen. Man verachte 
seine Weltflucht mehr als man Neros Grausamkeit gefiirchtet 
habe; ja mafslose Prunksucht und lüsterne Uppigkeit wären 
eines Kaisers würdiger als seine Art, das Leben zu führen. 
Die Hofmeisterei Marcians reizt den Kaiser zum Zorn. Er 
versucht ihn zu töten; Marcian, zwar selbst verwundet, 
entwaffnet ihn; aber er macht keinen Gebrauch von seiner 
Macht, obwohl das Heer, wie er wohl weils, ihn zum Kaiser 
an Theodosius Statt erheben würde. Sein Zweck ist ein 
ganz anderer. Er demütigt den Kaiser, um seinen Ehrgeiz 
zu wecken, und er zeigt ihm, um seinen Tadel zu recht- 
fertigen, an einem Beispiel, was für Folgen nachlässige 
Pflichterfüllung habe. Er berichtet, dafs Athenais seinem, 
des Kaisers, Befelile gemäfs hingerichtet sei. Diese Nach- 
richt und die eindringliche Erzählung, wie die Menge durch 
den Tod der unschuldigen Jungfrau gerührt und erregt 
worden sei, macht den Kaiser ohnmächtig. Als sein Be- 
wufstsein zurückkehrt, beeilt sich Marcian, ihm zu sagen, 
dafs es bei dem Befehl geblieben sei. Schon die Möglich- 
keit seiner Ausführung ist für Theodosius beredt genug, 
ihn zu festem Willen und ernstem Pflichteifer zu bewegen. 
Marcian soll in Zukunft sein Bruder und Vater, sein bester 
Freund und vertrauter Ratgeber sein. 

Athenais hat dem Kaiser ihr Jawort gegeben und ist 
bereit, es zu halten. Aber dieser eröffnet ihr seinen Ent- 
schlufs, sie zwischen ihm und seinem Freunde wählen zu 
lassen, und bittet sie, Varanes zu erlauben, seine Werbung 
zu wiederholen. Sie wehklagt, vor eine Wahl gestellt zu 
werden, von der sie nicht weifs, wie das Schicksal sie 
wenden wird, aber Theodosius hält sein Versprechen. 
Varanes kommt und bietet ihr seine Liebe und Persiens 
Krone. Athenais ist erbittert über die Schmach, die er 
ihr angetan hat. Daher hat sie nur Hohn für den leiden- 
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schaftlichen Varanes, der nur durch das Beispiel des edlen 
Kaisers sich habe bewegen lassen von seiner Höhe herab- 
zusteigen. Er entgegnet, dafs er schon vorher dazu ent- 
schlossen gewesen sei, aber sie erwidert, die verlassene 
Tochter des armen Philosophen werde nie auf dem Throne 
des Cyrus sitzen. Sie ruft sich die erlittene Beleidigung 
lebhaft ins Gedächtnis zurück, um den letzten Funken von 
Liebe in sich zu ertöten und Varanes von sich zu stofsen. 
Er nimmt ihre Verachtung als verdient hin und nimmt für 
immer von ihr Abschied, um sie von seinem verhafsten 
Anblick zu befreien und sich den Tod zu geben. Da bricht 
die verhaltene Liebe der Athenais hervor. Sie öffnet dem 
Geliebten ihr Herz und überflutet ihn mit dem Strom ihrer 
Leidenschaft. Sie weils, was sie dem Kaiser versprochen 
hat und wird es halten; aber wenn die Pflicht es ver- 
bietet, Varanes das zu gewähren, wozu das Herz sie treibt, 
dann wird der Tod sie hindern dem Kaiser das zu geben, 
was sie dem Geliebten versagen muls. 


V. Aufzug. 


Athenais rüstet sich zur Hochzeit. Die Trauung soll 
in heimlicher Nacht stattfinden, so haben Leontine und 
Theodosius bestimmt, damit nicht Varanes im Schmerz 
enttäuschter Liebe sich zu folgenschwerer Tat hinreifsen 
lasse. Athenais ist bereit dem Kaiser vermählt zu werden, 
aber ihr Herz und ihre Liebe wird sie ihm nicht schenken. 
Sie trinkt den Giftbecher und opfert ihr Leben dem ge- 
liebten Varanes; sie hört nicht auf, die letzte Stunde an 
ihn zu denken und um ihn zu weinen. 

Pulcheria, Leontine und Atticus kommen, um sie zur 
Trauung zu holen. Sie trocknet ihre Tränen und folgt 
ihnen wie ein Opfer zum Altare. 

II. Auftritt. Varanes ist in fieberhafter Aufregung. 
Er hat Aranthes zu Athenais gesandt; er hat ihre Liebe 
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wieder gewonnen und ist begierig von ihr zu hören. Aber 
Aranthes kommt mit schlechter Botschaft heim: er sah 
Athenais in feierlichem Zuge zur Trauung schreiten. So 
hat sie doch ihrem Stolze nachgegeben und in den Wunsch 
des Kaisers gewilligt? — Diese Kunde erträgt Varanes 
nicht. Er endet die Qual, sie in den Armen eines andern 
zu wissen und stürzt sich in sein Schwert. Aranthes soll 
seinen Leichnam nehmen und ihn zu Athenais’ Füfsen legen; 
denn ihr opferte er sein Leben und ihr galt sein letzter Seufzer. 

III. Auftritt. (The outward part of the temple.) Mar- 
clan nimmt von Pulcheria Abschied. Aber er kann nicht 
in die Verbannung gehen ohne ihre Verzeihung. Es ist 
das letzte Mal, dafs er sie sehen soll, das gibt ihm den 
Mut, ihr sein ganzes Herz zu offenbaren und ihr zu sagen, 
wie er sie vom ersten Augenblicke an geliebt hat. Aber 
Pulcheria liebt ihn nicht minder. Sie läfst ihn nicht 
scheiden, sondern eröffnet ihm des Kaisers Befehl an sie, 
ihn als ihren Gemahl anzunehmen. Beide, endlich in glück- 
licher Liebe vereint, eilen zum Tempel, um dort der Ver- 
mählung des Kaisers beizuwohnen und über ihre eigene 
zu beschliefsen. — (The temple.) Theodosius und Athenais 
werden vom Bischof Atticus am Altare eben zur Ehe ver- 
bunden, da kommt Aranthes mit dem Leichnam seines 
Herrn. Es bedarf nicht seines kurzen Berichtes, um Athe- 
nais aufzuklären. Sie hat dem Kaiser ihr Versprechen ge- 
halten und ist ihm vermählt; aber nun ist sie frei. Sie 
wirft sich in leidenschaftlichem Schmerze über den ent- 
seelten Geliebten, um im Tode mit ihm vereinigt zu werden. 
Mit Grauen vernimmt Theodosius, was sie getan, und er 
steht überwältigt von der Macht der Liebe. Als er Athe- 
nais zum ersten Male verloren hatte, war er entschlossen, 
der Welt zu entsagen; ihr zweiter Verlust ruft ihn zu jenem 
Entschlusse zurück, und er übergibt Reich und Krone 
Marcian, dem künftigen Gemahl seiner Schwester Pulcheria. 
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IV. Die Quellen. 


Theodosius, Athenais, Marcian, Pulcheria sind histo- 
rische Personen. Es fragt sich, hat Lee in seinem Trauer- 
spiel uns lediglich eine Dramatisierung ihrer Geschichte 
geben wollen oder weicht er mehr oder weniger von den 
Tatsachen ab, indem er diese Persönlichkeiten zu Trägern 
einer von ihm selbst erst dichterisch geschaffenen Hand- 
lung macht. Aber mit diesem Entweder-Oder ist die Frage 
nicht erschöpft. Eine weitere Möglichkeit ist die, dafs die 
Voraussetzungen von Lees Theodosius, wenn nicht in der 
(seschichte, dann anderswo liegen und zwar, was man 
zunächst vermuten wird, in der Literatur jener oder einer 
früheren Zeit. Auf alle Fälle aber werden wir uns nicht 
damit begnügen können, festzustellen, dafs Lee diesem 
Autor oder jenem Werke bei der Abfassung seines Theo- 
dosius verpflichtet sei, sondern wir werden zu untersuchen 
haben, inwieweit die Handlung in jeder Einzelheit ihres 
Entwicklungsganges und inwiefern die Personen in jeder 
Eigentümlichkeit ihres Charakters auf eigene oder fremde 
Rechnung zu setzen sind. 

Was sich an Bemerkungen über die Quellen von Lees 
Theodosius in der bisherigen Literatur findet, ist in der 
Hauptsache summarisch, im einzelnen unbestimmt oder 
auch sich widersprechend. Nur darin stimmen alle Kri- 
tiker überein, dafs der Stoff dieses 'Trauerspiels dem Fara- 
mond, einem französischen Prosaromane, entnommen sei’). 
Weder bemüht man sich, das Wieviel dieser Entlehnung 


1) Gerard Langbaine, Momus triumphans, London 1688, S. 15; 

An Account of the English Dramatick Poets a. a. O.; Lives and Charac- 

ters of the English Dramatick Poets, London 1712, 8. 86; E. D. Baker 

(Jones), Biographia Dramatica, II, 194, London 1812; Halliwell: Dic- 

tionary of Old English Plays, London 1860; Hazlitt, A Manual for 

the Collector and Amateur of Old English Plays, London 1892, p. 226; 
N. Lees Trauerspiel Theodosius. 3 
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festzustellen, noch geht man sonst irgendwie auf die Art 
und Weise der Benutzung jener Quelle ein. Ebenso kärg- 
lich, aber ungleich unsicherer sind die Urteile über das 
Verhältnis von Lees Theodosius zu Massingers Emperor 
of the East, einem Drama, das ebenfalls einen Stoff aus 
der byzantinischen Hofgeschichte jener Zeit behandelt. 
. D.E. Baker meint: Lee seems in his Theodosius to have 
borrowed some hints from the piece before us (Emperor 
of the East)’). Dunham urteilt: Massinger’s Emperor of 
the East had probably given the hint for the whole perform- 
ance*). Andererseits sagt Sanders: Lee does not seem to 
have been indebted to the older writer (Massinger) tm any 
way*}; während John Genest sich begnügt, festzustellen, 
dals Massinger’s Emperor of the East is on the same subject‘). 
Auch A. W. Ward bietet weiter keinen Aufschlufs: the 
subject of this tragedy (Theodosius) ts the same as that of 
Massinger’s Emperor of the East’). Und die deutsche 
Kritik ist keineswegs ergiebiger: R. Mosen übergeht diesen 
Punkt gänzlich und W. von Wurzbach versucht ebensowenig 
eine entschiedene Antwort auf die Frage, hat Lee in seinem 
Theodosius Massingers Emperor of the East benutzt, zu 
geben. Zwar vergifst er nicht zu konstatieren, dafs der 
Inhalt beider Dramen sich in Einzelheiten berühre®), aber 
er geht nicht weiter darauf ein, ob das zufällig ist, was 
ja bei der gleichen geschichtlichen Grundlage leicht mög- 


Sidney Lee, Dictionary of National Biography XXXII, 397; A.W. Ward 
a. a. O. Bd. III, 309 ff. 

1) D. E. Baker a. a. O. II. 194. 

2) Dunham a. a. O. 141. 

8) Sanders a. a. O. 124. 

+) John Genest a. a. O. I, 289. 

5) A. W. Ward a. a. O. III, 410. 

6) Wolfgang von Wurzbach, Philip Massinger, im Jahrbuch der 
Dautschen Shakespeare-Gesellschaft, Bd. XXXVI, 8. 185. 


lich wire, oder ob es auf der Benutzung von Massingers 
früherer Dichtung durch Lee beruht. 

Weitere Angaben über eventuelle Beziehungen des 
Theodosius zu anderen Werken oder Dichtungen finden 
sich nicht, nur Gerard Langbaine erwähnt neben Phara- 
mond noch des Eusebius Kirchengeschichte als Quelle für 
unsere Tragidie’). Bei dieser Unbestimmtheit der An- 
sichten über die Quellen des Theodosius oder doch zum 
wenigsten über den Grad ihrer Benutzung durch Lee 
erscheint es angebracht, 


1. die historischen Grundlagen kurz darzulegen, 


2. die romantische Geschichte der Personen unseres 
Dramas nach „Pharamond“ zu erzählen, 


3. den Inhalt des Massingerschen Emperor of the 
East anzugeben und 


4. in einer Schlufsbemerkung die angeblichen Be- 
ziehungen des Leeschen Dramas zur Kirchen- 
geschichte des Eusebius zu untersuchen. 


1. Die geschichtlichen Grundlagen. 


Unter den zeitgenössischen Berichten kommen für die 
Geschichte des zweiten Theodosius nur die Kirchenhistoriker 
in Betracht. Von denen, die die Kirchengeschichte des 
Eusebius weiterführten, schrieb Sokrates scholasticus über 
die Jahre 306—439, Hermias Sozomenos behandelte den 
Zeitraum von 324—415 — er widmete das Werk dem 
Kaiser Theodosius II. — Theodoretos begann mit 325 und 
schlofs ab mit 429; während uns die Aufzeichnungen des 
Philostorgios nur in einem Auszuge des Patriarchen Photios 
erhalten sind. Alle diese Berichte beschränken sich auf 


1) Gerard Langbaine, Momus triumphans, London 1688, S. 15. 
Lives and Characters of the English Dramatick Poets, London 1712, 
S. 86. 

9* 
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die diirftigsten Angaben, soweit die Geschichte der Ehe 
des Kaisers in Betracht kommt, kaum dafs sie mehr als 
den Namen der Athenais nennen. 

Was den Geschichtsschreibern, besonders den kirch- 
lichen, unwesentlich schien, wurde von den Chronisten in 
Breite erzählt. In der Hauptsache finden wir die Ge- 
schichte der Philosophentochter und späteren Kaiserin 
zuerst bei Johannes Malalas (6. Jahrh.) und in der Oster- 
chronik, dem sogenannten Chronicon paschale, deren Ab- 
schlufs man in die letzten Jahre des Kaisers Heraklios 
(610—641) zu verlegen pflegt. 

Der nächste, bei dem uns Athenais begegnet, ist 
Theophanes Confessor. Er verfalste seine Xgovoygaqia in 
den Jahren 810---15. Nur wenig jiinger sind die Ge- 
schichtstabellen des Nikephoros Patriarches + 829, in 
denen die Kaiserin ebenfalls erwähnt wird. Erweitert und 
neu ausgeschmiickt erschien dann ihre Geschichte erst 
wieder in der Stvoyns iorooıwv des Georgios Kedrenus ca. 
1100, in der mit 1118 endigenden Weltchronik des Johannes 
Zonaras, sowie in der versifizierten 2t'voys iorooix? des 
Konstantin Manasses, der unter Kaiser Manuel Komnenos 
(1143—1180) lebte. 

Das anfangs so dürftige Bild der Athenais wurde im 
Laufe der Jahrhunderte und unter den mannigfachsten Hän- 
den immer bestimmter und reicher. Eine Zusammenstellung 
aller Einzelberichte der obengenannten Chronisten würde 
erschöpfend sein, höchstens dafs dieser oder jener kleine 
Zug aus gelegentlichen Bemerkungen und rein zufälligen 
Notizen zu ergänzen ist’). 

In der neueren und neuesten Geschichtsschreibung wird 
die Geschichte der Athenais in Anbetracht ihres merk- 


1) So finden sich gelegentliche Bemerkungen bei Olympiodoros, 
bei Marcellinus Comes, bei Priscus aus Panion, bei Georgios Ko- 
dinos u.a. 
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würdigen Geschicks sowohl von Gibbon’), als auch von 
Güldenpenning?) ausreichend behandelt, während Gregoro- 
vius sich durch ihre romantische Gestalt sogar bewogen fühlt 
ihr ein ausführliches Zeit- und Charakterbild zu widmen?). 

Als nach dem mifslungenen Versuche Julians, das 
Heidentum in altem Glanze erstehen zu lassen, die Stadt 
Athen ihren Ruf als Pflegstätte der Wissenschaften immer 
mehr einbiifste, lebte dort der Sophist Leontius‘). Von 
seinen Kindern war die um 400 geborene Tochter Athenais 
so aufserordentlich begabt, dafs er ihr durch sorgfältige 
Erziehung einen Schatz an Bildung zu vermitteln wulste, 
der grofs genug schien, ihr als Ersatz für ein Erbteil zu 
dienen. In seinem Testamente teilte Leontius den ganzen 
Besitz unter seine Söhne, während Athenais mit hundert 
Goldstücken abgefunden wurde°). Aber auch trotzdem kam 
es zum Erbstreit, in dessen weiterem Verlaufe Athenais, 
nachdem sie vergeblich ihr Recht in Athen gesucht hatte, 
durch verwandtschaftliche Beziehungen nach Konstantinopel 
kam in der Hoffnung, dort durch die Gnade des kaiserlichen 
Hofes ihr Recht erstreiten zu können. 


1) Edward Gibbon, The History of the Decline and Fall of the 
Roman Empire, Paris 1840, Bd. IV. 

2) Albert Güldenpenning, Geschichte des Oströmischen Reiches unter 
den Kaisern Arcadius und Theodostus II., Halle 1885. 

8) Ferdinand Gregorovius, Athenais, Geschichte einer byxantint- 
schen Kaiserin, Leipzig 1882, 3. Aufl. 1892. 

*) Leontius war so wenig ehrgeizig, dals er gegen seinen Willen 
zum Haupt der sophistischen Schule gemacht worden sein soll; 
Olympiodoros, Adyor foropıxoi (407—425), im Auszug wiederholt in der 
Pıßrodnen des Patriarchen Photius (F 891); Müller, Fragmenta histo- 
ricorum Graecorum, IV, 63. 

5) Leontius soll der Sage nach das aufserordentliche Geschick 
der’ Athenais vorausgesehen und sie deshalb so kärglich im Testa- 
mente bedacht haben, so zuerst Johannes Malalas II, 20, 21 edit. 
Venet. 1743. 
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In Konstantinopel war nach dem Tode des Arcadius!) 
408 die Krone auf seinen Sohn Theodosius übergegangen. 
Solange dieser unmiindig war, fiihrte Antiochus, der schon 
unter Arcadius eine hohe Stellung innegehabt hatte, die 
Leitung des Hofstaates. Wahrscheinlich liefs er sich zu- 
sammen mit dem Patriarchen Atticus die Erziehung des 
Knaben angelegen sein?). Die eigentlichen Staatsgeschäfte 
lagen in den Händen des Prätorianerpräfekten Anthemius, 
bis sie von Pulcheria, einer älteren Schwester des noch 
unmündigen Kaisers, übernommen wurden. Trotz ihrer 
grofsen Jugend griff sie doch sogleich mit fester Hand 
in das Hof- und Staatsleben ein. So beseitigte sie 
die Günstlingswirtschaft und entfernte insbesondere den 
Kammerherrn Antiochus, der immer nur auf den eigenen 
Nutzen bedacht gewesen war. Zugleich verschaffte sie sich 
Einflufs auf die Erziehung ihres Bruders und sorgte dafür, 
dafs er in dem jungen Paulinus, dem Sohne eines edlen 
Byzantiners, einen würdigen Gefährten fand. Auch nach- 
dem Theodosius selbst die Herrschaft offiziell übernommen 
hatte, blieb sie die Seele des Regiments, zumal ihr Bruder 
mehr Neigung zu Studien und religiösen Übungen als zum 


1) Seine Gemahlin Eudoxia war die Tochter des fränkischen 
Herzogs Bauto. Arcadius hatte sich durch ihr Portrait und die be- 
redte Schilderung ihrer Reize bewegen lassen, sie zu heiraten. Zosi- 
mus; Bekker scr. hist. Byz. Bonn 1837, V c. 3. 

*) Die späteren Byzantiner Theophanes, Nikephorus, Kedrenus 
und Zonaras erzählen: Arcadius habe sterbend seinen Sohn der Vor- 
mundschaft seines Feindes Yezdegerd, des Königs von Persien, empfohlen. 
Voll Grofsmut habe dieser die Feindseligkeiten eingestellt und sogar 
den Antiochus zum Erzieher seines jungen Mündels von Ktesiphon nach 
Konstantinopel gesandt. Sowohl Gibbon, The History of the Decline and 
Fall of the Roman Empire, Paris, 1840, Band IV, Seite 124, als auch 
Gregorovius a. a. 0.43, 44 glaubt diese Erzählung in das Reich der 
Fabel verweisen zu müssen. Offenbar ist dieser angebliche Perser 
Antiochus nur ein zweiter Oberkammerherr Antiochus, der ebenfalls 
Perser war. 


Herrschen besafs. Darum wird Pulcheria es auch gewesen 
sein, die den ersten Gedanken an eine Vermählung ihres 
Bruders fafste. Sie selbst führte ihm die Braut zu; es 
war Athenais, jene Tochter des Leontius, von der sie um 
Hilfe im Erbstreit angegangen war. Die vorzügliche 
Bildung und die aufserordentliche Schönheit der jungen 
Athenerin mufsten sie geeignet zur kaiserlichen Gemahlin 
erscheinen lassen, zumal Pulcheria hoffen konnte durch 
ihre Schutzbefohlene auch fernerhin bei der Leitung des 
Staates mitwirken zu können!). Nachdem Athenais Christin 
geworden war und in der Taufe die Namen Aelia Eudokia 
erhalten hatte?), wurde sie 421 durch den Patriarchen 


1) Möglich auch, dafs Theodosius Athenais kennen lernte und 
sie lieb gewann, noch ehe Pulcheria an seine Vermählung mit ihr 
dachte. Die zeitgenössischen Berichte sind zu kurz, um darüber Auf- 
schlufs zu geben. In diesem Falle wäre Pulcheria klug genug ge- 
wesen, sich den Wünschen ihres Bruders nicht zu widersetzen. Gibbon 
a.a. OÖ. Bd. IV, S. 129 folgt den späteren Erzählern. Danach habe 
Pulcheria zuerst die Leidenschaft ihres Bruders durch ein Bild der 
Athenais erregt und dann deren Reize in figura auf ihn, der mit Pau- 
linus hinter dem Vorhang stand, wirken lassen; wahrscheinlich nur 
eine Wiederholung der älteren Anekdote, wie Arcadius seine Gemahlin 
Eudoxia kennen lernte. 

2) Beide Namen deuten darauf hin, dafs die Heirat zwischen 
Theodosius und Athenais schon vor ‘der Taufe beschlossene Sache 
war. Die Kaiserinmutter, deren Schicksal dem der Athenais nicht 
ganz unähnlich ist, führte den Namen Eudoxia (Ruhm), Athenais 
wurde auf Eudokia (Wohlgefallen, nämlich Gottes) getauft. Der 
Namensinhalt ist also im Grunde recht verschieden von dem der Ge- 
mahlin des Arcadius, so ähnlich sich beide in der Form auch sind. 
Massinger sowohl als Calprenéde und sein Übersetzer Phillips haben 
den Unterschied nicht erkannt. Beide legen Athenais den Namen 
Eudoxia bei. Wenn nun Lee im Gegensatz dazu die anglisierte Form 
Eudosia = Eudocia = Eudokia wählt, so lifst das vielleicht darauf 
schliefsen, dafs er sich nicht mit dem Stoff, wie ihn seine beiden 
Vorgänger boten, begnügt hat, sondern dals er sich auch über die 
geschichtlichen Grundlagen Klarheit verschafft hat. 
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Atticus dem Kaiser vermählt. Da die Berichte schweigen, 
so ist die Vermutung berechtigt, dafs ihre Ehe lange Zeit 
glücklich, jedenfalls ungetrübt gewesen ist. An politischen 
Ereignissen dieser Periode verdient der Krieg mit dem 
christenfeindlichen Perserkönige Vararam, dem Nachfolger 
jenes oben genannten Yezdegerd, in dessen Vormundschaft 
Arcadius der Sage nach seinen Sohn gegeben haben soll, 
Erwähnung. Er endete 422 mit einem für Byzanz günstigen 
Frieden’). Im selben Jahre gebar Eudokia-Athenais ihrem 
Gemahl eine Tochter, Licinia Eudoxia. Aus Freude darüber 
verlieh ihr Theodosius die Würde der Augusta, so dafs sie 
nun ihrer Schwägerin Pulcheria dem Range nach gleich- 
stand?). Als die junge Kaiserstochter herangewachsen 
war, wurde sie die Gemahlin des weströmischen Kaisers 
Valentinian, dem sie schon in früher Jugend angelobt 
worden war. Athenais machte bald darauf eine Pilger- 
fahrt nach Jerusalem, und zwar aus eben diesem Anlasse 
der Hochzeit, um dort für das Glück ihrer Tochter zu 
beten. Sie blieb ein Jahr im heiligen Lande; 439 kehrte 
sie zurück zu ihrem Gemahl nach Konstantinopel. Sie 
fand die Verhältnisse dort zuerst unverändert, es gelang 
ihr sogar mit Hilfe des Günstlings Chrysaphius, Pulcherias 
Stellung allmählich zu erschüttern und ihren Einflufs ganz 
zurückzudrängen. Aber es blieb nicht immer so. Durch 
irgend einen unbekannten Anlafs wurde Paulinus, der 
Jugendfreund des Kaisers, gestürzt und später hingerichtet, 
und Athenais bewogen nach Jerusalem in die Verbannung 





1) Athenais verfafste ein (verloren gegangenes) episches Gedicht 
auf diesen Sieg der Waffen ihres Gemahls. 

*) Die Chronisten Theophanes, Kedrenus und Nikephorus erzählen, 
die auf ihre Stellung eifersüchtige Pulcheria habe sich von dem ge- 
dankenlosen Kaiser einen Befehl unterschreiben lassen, wonach Athenais 
ihre Sklavin sein sollte, ja, nach Konstantin Manasses hat sie diesen 
Befehl wirklich für eine kurze Zeit zur Ausführung gebracht und 
dadurch den Zorn der sanftmütigen Athenais erregt. 
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zu gehen‘. Wir wissen nicht, ob nur der Kaiser oder 
auch Pulcheria eifersüchtig auf Paulinus war"); noch 
weniger, ob sie ein Recht dazu hatten; jedenfalls aber 
scheint eine enge Beziehung zwischen dem Tode des 
Paulinus und dem Exil der Athenais zu bestehen, auch 
dann, wenn Athenais nicht sogleich nach dem Sturze des 
Paulinus die Reise nach Jerusalem angetreten hat. Aber 
auch in Jerusalem blieb Athenais nicht von Vorwiirfen 
verschont. Der eifersüchtige Kaiser?) liefs durch Satur- 
ninus, den Befehlshaber der Leibgarde, zwei vornehme 
Priester aus der Umgebung der Athenais töten‘). Damit 
war die Kluft zwischen beiden unüberbrückbar geworden. 
Gleichwohl hoffte Athenais noch immer, dafs ihre Unschuld 
zu Tage kommen und sie nach Konstantinopel zurück- 
kehren würde. Aber noch ehe sich diese Hoffnung erfüllte, 
starb Theodosius. Er war nach dem Sturze des Paulinus 
eine Zeit lang völlig unter die Herrschaft des Chrysaphius 
geraten, zumal auch Pulcheria auf Betreiben dieses Günst- 
lings vom Hofe in das Privatleben übergetreten war; hatte 
dann aber in plötzlicher Umkehr den arglistigen Chry- 
saphius verbannt und seine Schwester zurückberufen. Der 


1) Die späteren Byzantiner (Johannes Malalas, Chronicon paschale, 
Theophanes Confessor, Nikephorus Patriarches, Kedrenus, Zonaras 
und Konstantin Manasses) erhellen das Dunkel dieses Ereignisses 
durch die romantische Erzählung von dem merkwürdigen Apfel; vgl. 
Gregorovius a. a. O. 178, 179; Gibbon a.a. O. IV, 130, Anm. 77. 

*\ Vgl. Gregorovius a. a. O. 176, 181. 

3) Vielleicht auch der unversöhnlich gewordene Hafs der Pulcheria, 
wie Gibbon meint, a. a. O. IV, 130. 

4) Marcellinus Comes und die Prisci Panitae Fragmenta berichten, 
Athenais habe racheentflammt sogleich den Saturninus umbringen 
lassen. Während Gibbon a. a. O. IV, 130 ihrem Berichte einfach folgt, 
und Giildenpenning a. a. O. 325 zweifelhaft scheint, glaubt Gregorovius 
a.a. O. 188—196 Athenais von dieser Barbarei freisprechen zu sollen. 
Er meint, der Tod des Saturninus sei durch die äulserst erbitterte 
Umgebung der Kaiserin veranlalst worden. 


Tod des Theodosius vereitelte nicht nur die Hoffnung der 
Athenais auf endliche Heimkehr, sondern auch seinen 
eigenen Wunsch, in die verworrene Zerfahrenheit der Kirche 
wieder Ordnung zu bringen. Zu seiner Nachfolge wurde 
Pulcheria gesetzmäfsig berufen, da weder die Erbtochter 
Lieinia Eudoxia noch die verbannte Athenais ihr Recht 
geltend machen konnte. Pulcheria erwählte sich den Feld- 
herrn Marcianus, den Sohn eines thracischen Kriegers, der 
sich Verdienste um die Dynastie erworben hatte, zum Ge- 
mahl. Athenais starb wahrscheinlich im Jahre 460 zu 
Jerusalem in der Verbannung, nicht ohne noch auf dem 
Totenbette ihre Unschuld beteuert zu haben. Pulcheria 
war ihr bereits 455 im Tode vorangegangen. 

Aufser dem oben genannten epischen Gedichte zum 
Ruhme der Siege Theodosius’ II. über die Perser verfafste 
Athenais metrische Paraphrasen über den Octateuch, Daniel 
und Sacharja, die aber ebenfalls verloren gegangen sind. 
Erhalten ist dagegen ein Bruchstück ihrer heroischen 
Dichtung Cyprianus und Justina und das aus zwei Büchern 
bestehende Gedicht auf den Märtyrertod des heiligen 
Cyprianus. Ihre Verfasserschaft der sogenannten Homero- 
kentra, einer eigentümlichen Lebensgeschichte Jesu in 
Versen, ist zweifelhaft'). 

Theodosius II. veranlafste 429 eine Sammlung der 
bestehenden Reichsgesetze, die als (oder Theodosianus 438 
veröffentlicht wurde”). Neben seiner romantischen Heirat 


1) Pauly, Real-Encyclopadie der klassischen Altertumswissenschaft, 
Ill, 262. Stuttgart 1844. Cyprianus und Justina ist abgedruckt in 
Catal. Codd. Graec. bibl. Laur, I, 225ff., der Märtyrertod Cyprians in 
Vetera Ecclesiae Graecae Monumenta. Florent. 1762, 4. T., I, 129, die 
Homerokentra in Fabricius: Brblioth. Graec. 1, 357. — Gesamtausgabe 
von Arthur Ludwich, Leipzig 1%97. 

2) Arnold Schäfer, Abri/s der Quellenkunde, 2. Aufl., Leipzig 1885, 
II, 204. 
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mit der Philosophentochter hat besonders dieses bedeutende 
Gesetzbuch seinen Namen bei der Nachwelt bekannt gemacht. 


2. Faramond. 


Unter den Schriftstellern, die den englischen Dichtern 
der zweiten Hälfte des siebzehnten Jahrhunderts Stoff zu 
ihren Dramen boten, verdient neben Madeleine de Scudery 
(1608—1701) und Marin le Roy de Gomberville (1600— 1674) 
in erster Linie Gauthier de Costes, Seigneur de la Cal- 
prenéde (1610—63) genannt zu werden’). Seine Dichtungen 
bilden die Grundlagen auch zu mehreren Tragödien Lees. 
Die Fabel von Lees Gloriana or the Court of Augustus 
findet sich in Calprenedes zehnbändigem Romane (leopätre. 
The Rival Queens gehen wahrscheinlich zum Teil auf Cal- 
prenedes Hauptwerk Cassandre zurück, und den Stoff zu 
seinem T'heodosius hat Lee dem Faramond desselben Ver- 
fassers entnommen, der bereits 1677 von J. Phillips, einem 
Neffen Miltons, ins Englische übersetzt worden ist?). 


1) A. W. Ward a.a. O., Bd. 3, S. 309ff.; vgl. dazu noch Tüchert, 
Alois: Dryden als Dramatiker in seinen Beziehungen xu Mme de Scu- 
dérys Romandichtung. Zweibrücken 1885 (Programm). Während Gau- 
thier de Costes der bedeutendste Vertreter des Ritterromans war — 
er verfalste die langatmigen Romane Cassandre 1642—45, 10 Bände, 
Cleopätre 1648, 10 Bande, Faramond 1660, 7 Bände u. a. — führte 
Madeleine de Scudéry den von D’Urfe begründeten affektierten, sen- 
siblen Roman weiter. 1641 erschien ihr L’ilustre Bassa, 4 Bände; 
1649— 53 Artaméne ou le Grand Cyrus, 10 Bände; 1654—61 das Seiten- 
stück dazu, Cléle, 10 Bände; 1660 Almuhrde, 8 Bände und 1665 Les 
Femmes illustres. Marin le Roy de Gomberville, ihr älterer Zeit- 
genosse, gab 1622 La Caritie, 1632 Polerandre, 4 Bände, 1659 La 
Jeune Alcidiane, eine Fortsetzung des Polexandre, und 1640—42 La 
Cithérée, 4 Bände, heraus. 

2) Pharamond or the History of France, a fam’d Romance in 
twelre parts translated by J. Phillips, London 1677. Sidney Lees Be- 
merkung, dafs Cesar Borgias Plot dem ,,combervilleschen Phara- 
mond entnommen sei (Dictionary of National Biography, Bd. XXXII, 
8. 367), ist zwiefach unzutreffend. Calprenedes Faramond ist eine 
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Soweit sich aus dem Vergleich der Namen im fran- 
zösischen Original und in der englischen Übersetzung ein 
Schlufs ziehen läfst, hat Lee den Stoff aus zweiter Hand 
geschöpft; denn dem Calprenédeschen Theodose entspricht 
bei Phillips Theodosius, und ähnlich wird Leontin zu Leon- 
tine, und Faramond zu Pharamond — durchweg auch Lees 
Formen’). 

Mitranes, ein Ritter von der Gefolgschaft des Prinzen 
Varanes, erzählt die Geschichte seines Herrn etwa folgender- 
weise:”) Dem grofsen Theodosius folgte in Ostrom sein 
Sohn Arcadius. Die Zeit seiner Regierung war ausgefüllt 
mit den Feindseligkeiten des mächtigen Perserkönigs Is- 
digerdes?). Aber sterbend gewann Arcadius das Herz dieses 
Reichsfeindes dadurch, dafs er ihn zum Vormund seines 
unmündigen Sohnes Theodosius, den er zehnjährig zurück- 
lassen mufste, ernannte. Isdigerdes rechtfertigte das Ver- 
trauen und war grofsmütig genug mit Eifer auf die Er- 
ziehung seines jungen Mündels bedacht zu sein. Er sandte 


locker verbundene Reihe romantischer Erzählungen aus der Zeit der 
Völkerwanderung. Es werden nacheinander in einer Art Boccaccioschem 
Rahmen folgende Geschichten behandelt: Teil I Constance and Pla- 
cidia, II History of Pharamond, III, Buch 1 The History of Marco- 
mire, brother of Pharamond, HI, 2 The Emperour Honorius, III, 3 
Varanes, Prince of Persia, IV, 2 Balamir, IV, 4 Continuation of Vara- 
nes, V, 1 Viridomar, V, 3 Amalazontha, VI, 2 Melisintha, VII Martian, 
VII Theodosius (der Grofse, nicht wie Baker, Biographia Dramatica 
London 1812 und Halliwell, Dictionary of old English Plays. London 
1860, meinte, Theodosius II, der Lee’sche), VIII, 1 Constantine, IX. 2 
Taxander, IX, 4 Agelmond, X, 3 Walla, X, 4 Ambiomer, XI, 1 
Hunnimonda, XI, 4 Gunderic, XII, 3 The king of the Sarmatians. 
Wir verstehen im folgenden unter Faramond stets das französische 
Original, unter Pharamond stets die englische Übersetzung. 

1) Theodostus Akt II: Bid him but look on Pharamond! 

*) III. Teil, 3. Buch, S. 282tf. Der Inhalt ist nach der englischen 
Übersetzung gegeben. 

3) Der Name wechselt zuweilen mit Isdigestes. 
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den Antiochus, bisherigen Lehrer seines eigenen Sohnes 
Varanes, nach Konstantinopel, um dort den Knaben Theo- 
dosius in seine Obhut und in seinen Unterricht zu nehmen’). 
Antiochus fand in ihm eine zartsinnige, wilsbegierige und 
fromme Natur vor. Er hätte gern männlichere Eigenschaften 
gewünscht: „greater vigour of body and spirit and a part 
of those great virtues which compose heroes. Making use 
of what he found, he made of the young Theodosius no 
strong and able man for war or for the management of great 
affaires but a prince full of piety to heaven, of goodness 
towards men, of justice, clemency, liberality and all that 
which we may call good or acceptable“ An des Antiochus 
Statt berief Isdigerdes den Philosophen Leontine von Athen 
zum Lehrer und Erzieher seines nun fünfzehnjährigen Sohnes 
Varanes. Vier bis fünf Jahre lang widmet sich Leontine 
erfolgreich seiner Aufgabe, dann kehrt er trotz aller Bitten 
seines königlichen Gönners nach Athen zurück, um dort 
die Erziehung seiner eigenen Tochter zu übernehmen (to go 
cultivate a young plant, which at that time might have need 
of his presence). Ihr Glück war fortan der einzige Zweck 
seines Lebens. Um ihr Herz für wahres Glück empfänglich 
zu machen, lehrt er sie die Tugend höher zu achten als 
Ehre und Reichtum; Athenais ihrerseits sieht ihr einziges 
Glück im willigen Gehorsam gegen ihren Vater?) und in 
gleicher Liebe zur Wahrheit und zum Guten, wie sie ihn 
beseelt. Die Liebe Leontines zur Wissenschaft war stets 
dieselbe geblieben, nur dafs er in dieser Zeit einzelne ihrer 


1) Der Verfasser des Romans denkt nicht weiter an die Unmög- 
lichkeit, einen Lehrer vom heidnischen Hofe Persiens nach dem christ- 
lichen Konstantinopel zur Erziehung eines Prinzen aus dem ortho- 
doxen Kaiserhause zu holen. 

?) Bei ihrer ersten Begegnung mit Varanes antwortet sie nicht 
eher auf seine Anrede, als bis sie mit ihren Augen ihres Vaters Ein- 
willigung gesucht und gefunden hat. 
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Zweige, die ihn in jüngeren Jahren entzückt hatten, ver- 
nachlässigte und sich dafür der Sternkunde und Stern- 
deuterei (judicial astrology) hingab, nicht ohne zugleich seine 
gelehrige Tochter daran teilnehmen zu lassen’); und so 
grofs war der Reiz, den er an dieser Beschäftigung fand, 
dafs er darüber neue Anerbietungen, königliche Söhne und 
Prinzen zu erziehen, ausschlug. 

Nach der Abreise seines Lehrers Leontine widmet 
sich Varanes dem Kriegsdienste. Neunzehnjährig tritt er 
ins Heer ein und zeichnet sich im Kriege mit den Parthern 
so aus, dafs der König ihn ein Jahr später in einem Kriege 
mit den Sarazenen zum Oberfeldherrn ernennt. Auch in 
diesem Feldzuge bedeckt sich der Prinz mit Ruhm. Heim- 
gekehrt belohnt ihn der Vater mit der Erlaubnis zu einer 
Reise nach Konstantinopel an den Hof des jungen, nun 
mündigen Theodosius, in der Hoffnung, durch diese Reise 
ein enges Band brüderlicher Freundschaft um Sohn und 
Mündel zu schlingen. Varanes, durch die Gunst seines 
Vaters entzückt, beschliefst die günstige Gelegenheit zu 
benutzen und auf seiner Fahrt zugleich Land und Volk 
der Griechen kennen zu lernen. So besucht er die griechi- 
schen Inseln, den Peloponnes, Sparta, Böotien, Theben, 
Attica und Athen. Hier kommt ihm Leontine, der Athener, 
der von seiner Ankunft hört, eine halbe Tagereise ent- 
gegen, und die ganze Stadt Athen empfängt ihren er- 
lauchten Gast auf das Herrlichste Ein Palast wird ihm 
zur Wohnung angewiesen, und als er beim Mahle sitzt, 
bringen ihm schöne Jungfrauen ihre Huldigung dar. Die 
schönste an ihrer Spitze ist die Wortführerin der Schar 
und überreicht dem Prinzen Geschenke. Ihre Schönheit, 


') Athenaix zeigt sich später mehrfach mit den Weissagungen 
vertraut, die ihr Vater in Bezug auf ihr und des Varanes Schicksal 
zu verwirklichen sucht. 
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dergleichen er in Persien nie gesehen hat, überwältigt ihn. 
Er beklagt sich bitter bei Leontine, dafs er ihm nie von 
diesem edelsten aller Schätze erzählt habe, da er ihm 
doch sonst alles über Athens Kleinode und Kostbarkeiten 
initgeteilt habe. Er erfährt, dafs diese Schönheit keine 
andere ist als Athenais, des Philosophen Tochter, die dieser 
in seinem Hause zurückliefs, als er selbst an den Hof 
Persiens berufen wurde. Athenais, deren Geist und Ge- 
müt an Schönheit nicht hinter ihrem Leibe zurückstand, 
erfüllte das Herz des Prinzen mit Liebe. Zwar seine Ver- 
nunft sträubt sich dagegen, von dieser Tochter aus dem 
Volke, in deren Adern kein Tropfen von ebenbürtigem 
Blute eines Miltiades oder Themistokles rinnt, sich macht- 
los überwinden zu lassen, da er doch bisher gegen alle 
Gunstbezeigungen persischer Schönen gleichgültig geblieben 
ist. Er sucht Athenais zu vergessen. Aber gleich der 
nächste Morgen bringt ein neues unvermutetes Zusammen- 
treffen mit ihr im Tempel der Minerva, wo sie ihr Morgen- 
gebet verrichtet. Ihre unvergleichliche Schönheit verfehlt 
nicht, ihn alle seine vernünftigen Erwägungen vergessen 
zu machen. Sein regelmäfsiger Verkehr mit ihr im Hause 
des Philosophen dient nicht dazu, diesen Eindruck abzu- 
schwächen. Allmählich wächst seine Liebe und Leiden- 
schaft so, dafs er darüber alles andere, sogar den Zweck 
seiner Reise, die ihn doch nach Konstantinopel führen soll, 
vergifst. Er ist glücklich zu sehen, dafs auch Athenais 
für ihn zu fühlen scheint. Ihr Herz ist nicht unberührt 
geblieben im Verkehr mit diesem persischen Prinzen, der 
an Ritterlichkeit und Tugend allen voranleuchtet, um so 
weniger, als sie ihre ganze Jugend in der Einsamkeit und 
nur im Verkehr mit ihrem Vater und den Wissenschaften 
zugebracht hat. Leontine freilich scheint seiner Sache 
nicht gewogen zu sein, vielleicht dafs er des Prinzen Auf- 
fassung seiner Pflicht gegen den Thron des Cyrus kennt, 
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vielleicht dafs er in den Sternen von höherem Gliicke 
seiner Tochter gelesen hat als dem, das Diadem persi- 
scher Königinnen zu tragen. Des Prinzen Unglück voll 
zu machen, beginnt Mitranes, sein Begleiter und Freund, 
vom Zwecke der Reise zu reden. Alles drängt zur Ent- 
scheidung. Varanes erklärt Athenais seine Liebe und 
bittet um die Gunst, die Liebe zu gewähren pflegt; aber 
Athenais verweist ihn auf ihren Vater Leontine, dem sie 
als gehorsame Tochter die Verfügung über ihr Herz schulde. 
Leontine, von Varanes befragt, bestätigt, dafs Athenais 
auf sein Gebot ihm eine Gunst verweigere, die allein ihrem 
zukünftigen Gatten vorbehalten sei, und da sie nicht hoffen 
könne, seine Gemahlin zu werden, so könne auch von 
weiteren Beweisen ihrer Zuneigung gegen ihn nicht die 
Rede sein. Varanes mufs gestehen, dafs er allerdings nicht 
daran denke, Athenais zu seiner Gemahlin zu machen, und 
durch die kalte Ruhe Leontines erregt, fügt er hinzu, 
wenn er auch das höchste Opfer für die Liebe der Athenais 
zu bringen gewillt sei, so solle doch die Tochter Leontines 
nie auf dem Thron des Cyrus sitzen. Das wird sie nie, 
wiederholt Athenais, seine Worte aufnehmend, aber er — 
Varanes — wird sie auch nie mehr wiedersehen. Der er- 
staunte Prinz, mit Leontine allein, erfährt von diesem, dafs 
seine untrügliche Sternenkunde ihm einen Gemahl seiner 
Tochter gezeigt habe, der an Erhabenheit keineswegs 
einem persischen Königssohne nachstiinde. Varanes kann 
nicht umhin, diese hochfliegende Hoffnung seines früheren 
Lehrers zu verlachen; aber das hilft ihm nicht über den 
Zwiespalt hinweg, entweder Athenais zu heiraten oder sie 
nie mehr zu sehen. Weit entfernt zwar, sich für das 
erstere zu entscheiden, zumal er, wie Mitranes bemerkt, 
nicht hoffen kann, seines Vaters Zustimmung zur Heirat 
zu erlangen, kann er es gleichwohl nicht über sich ge- 
winnen, Athenais nicht mehr zu sehen und ihrer Liebe zu 
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entsagen. Aber als er sie am nächsten Tage sucht, findet 
er sie nicht. Leontine ist mit seiner Tochter plötzlich 
abgereist, man sagt, zu einer Verwandten nach Theben. 
Aber als Mitranes sie dort nicht mehr antrifft, und auch 
der Prinz nach langer Reise durch eine grofse Zahl griechi- 
scher Städte sein Bemühen vergeblich sieht, bleibt nichts 
übrig, als sich des ursprünglichen Reisezwecks zu erinnern 
und sich nach Konstantinopel zu begeben. Theodosius 
empfängt den Sohn seines väterlichen Freundes mit grofsen 
Ehren. Mehrere Wochen dauern die Feste und die Feiern, 
und so sehr sind beide in brüderlicher Liebe einander zu- 
getan, dafs sie die Tage in Gemeinschaft verbringen und 
alles gemeinsam geniefsen. Varanes stürzt sich willig in 
den Strudel des Vergnügens, um darin Vergessenheit zu 
finden. Aber er kann Athenais nicht vergessen. Ver- 
gebens dringt Theodosius in ihn, ihm sein schwermütiges 
Herz auszuschütten. Varanes schämt sich, seinem kaiser- 
lichen Gefährten seine Liebe zur armen Tochter eines 
Philosophen zu gestehen. So schliefst der Kaiser, dafs 
Varanes in Persien eine Geliebte zurückgelassen hat, die 
sein Herz besitzt und ihn fern von ihr weder Ruhe noch 
Glück finden läfst. Er selbst, in glücklichem Besitze 
dessen, was seinem Freunde zu fehlen scheint, öffnet diesem 
sein Herz, erzählt ihm von seiner Liebe und führt ihn 
zur geliebten — Athenais. 

Leontine war mit seiner Tochter nach Konstantinopel 
gekommen, um sich dort taufen zu lassen'). Sie wandten 


1) Ein anderer Grund wird im Roman nicht angegeben. Leon- 
tine mufste die Taufe sowohl als den Aufenthalt in Konstantinopel 
für nötig halten, wenn er seine Sternenweissagung wahr machen 
wollte. Wenn auch nicht ausdrücklich erwähnt, so steht es doch nur 
im Einklang mit dem weiteren Gang der Geschichte, wenn man im 
Ehrgeiz Leontines die Triebfeder für die Reise zur Residenz des 
Kaisers sieht. Es ist eigentümlich, wie sehr trotz aller gegenteiligen 

N. Lees Trauerspiel Theodosius. 4 
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sich an den Bischof Atticus, das Haupt der dortigen Ge- 
meinde, um Unterricht im Christentume. Erstaunt über 
Leontines Gelehrsamkeit und die Schönheit der Athenais, 
erzählt dieser seiner Gönnerin Pulcheria von seinen neuen 
Schülern. Sie ist begierig sie zusehen. Kaum mit Athenais 
bekannt, gewinnt sie diese lieb, nimmt sie zu sich, über- 
wacht selbst ihren weiteren Unterricht und veranlafst sie 
schon nach wenigen Tagen die bisberige Religion und den 
bisherigen Namen aufzugeben. Athenais wird Christin. 
Sie erhält in der Taufe den Namen Eudoxia nach der 
kaiserlichen Mutter Pulcherias. Gröfser noch ist der Ein- 
druck, den Athenais auf den Bruder Pulcherias macht. 
Der Kaiser sieht sie und liebt sie. Er zögert nicht, ihr 
seine Liebe zu erklären. Athenais bittet um Bedenkzeit. 
Aber als Theodosius ihr nach einigen Tagen seinen Ent- 
schlufs sie zu heiraten, mitteilt, willigt sie ein. Leontine, 
der Philosoph, nicht weiter erstaunt, dafs sich seine Hoff- 
nung zu erfüllen scheint, vernimmt des Kaisers Wunsch 
mit Gleichmut. Schon sieht sich Theodosius auf der Höhe 
des Glücks, da wird alles mit einem Male wieder in 
Frage gestellt; nicht durch seines Freundes Einwürfe und 
Einwendungen gegen das Ungleiche der beabsichtigten 
Heirat eines Kaisers mit der armen Tochter eines Philo- 
sophen, der kein anderes Verdienst habe, als einst sein 
Lehrer gewesen zu sein, noch durch desselben Freundes 
Bemühungen, Argwohn in ihm zu erregen gegen die selbst- 
süchtigen Ziele derer, die ihm Athenais zuführte und zur 
Gemahlin erkor, wohl aber durch das Bekenntnis der 
eigenen leidenschaftlichen Liebe zu Athenais, das die Er- 
regung des Augenblicks dem Munde des Varanes ent- 
reifst. Varanes fährt fort ihm seine Erlebnisse in Athen 





Versicherungen im Leser das Gefühl erweckt wird, dafs Leontine alle 
Fäden in der Hand hat. Alles entspricht seinen Wünschen und dem, 
was die Sterne ihm verraten haben. 
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mitzuteilen; dafs er noch nicht ans Ziel seiner Wiinsche 
gelangt ist, läfst den Kaiser wieder aufatmen, aber als 
Varanes, dem Beispiele des Kaisers folgend, sich jetzt be- 
reit erklärt, Athenais zu seiner Gemahlin zu machen, 
schwankt er von neuem zwischen Furcht und Hoffnung. 
Hat Athenais bereits seinem brüderlichen Freunde ihr 
Herz geschenkt, oder ist es noch frei genug, ihn glücklich 
zu machen? — Da er nur in ihrer freiwilligen Zuneigung 
sein Glück sieht, beschliefst er, Athenais zwischen ihm 
und Varanes wählen zu lassen. 

Athenais rechtfertigt sich in ihrer Unterredung mit 
Varanes vor seinen Vorwürfen. Er solle sich nicht darüber 
beklagen, dafs sie ihm das nicht gewähre, was er nicht 
gefordert habe. Wenn das Glück jetzt so über sie verfüge, 
dafs sie in acht Tagen Kaiserin sein werde, so möge er 
sich seines früheren Hohnes über die Weissagungen Leon- 
tines erinnern, um einzusehen, wie sehr er damals im 
Unrecht gewesen sei. Varanes bietet ihr seine Hand zu 
rechtmäfsiger Ehe. Sie ist traurig, dafs er das nicht aus 
freiem Herzen früher getan, aber sie fügt ironisch hinzu, 
wenn der Kaiser fehle, indem er sie zu seiner Gemahlin 
machen wolle, so möge er sich nicht durch diesen Fehler 
beeinflussen lassen, dasselbe zu tun, sondern vielmehr an 
ihre Niedrigkeit und an die stolze Reihe seiner Ahnen 
denken. Ihr Schwur: .J protest to you that the daughter 
of Leontine never shal be seuted on the Throne of Cyrus“ 
erinnert ihn an das, was er selbst noch vor kurzem gesagt 
hat, und er mufs einsehen, dafs alles für ihn verloren ist. 
In tiefem Schmerze wirft er sich ihr zu Fiifsen und bittet 
sie wenigstens um Mitleid in seinem Unglück. Sie ant- 
wortet, dafs ihr Mitleid sie nicht hindern würde ihre 
Pflicht zu erfüllen und dem Theodosius die versprochene 
Treue zu halten. Da erklärt Varanes, dals der erste 


glückliche Augenblick des Kaisers sein letzter sein werde, 
4* 
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aber Athenais zeigt sich besser eingeweiht in die Ab- 
sichten des Schicksals. Er solle noch vor ihrer Hochzeit 
die Stadt verlassen und möge versichert sein, dafs sie 
schon nach einem Monat seinem Gedächtnis und Herzen 
entschwunden sein werde’). Zurückgekehrt zum Kaiser 
antwortet sie auf dessen zweifelnde Frage, für wessen 
Glück sie sich entschieden habe: Jt 7s without doubt to 
that of Varanes, for since he that loses Athenais gains 
much more than the other; I believe, my lord, that his con- 
dition ts better than yours. Varanes nimmt auf des Kaisers 
Wunsch noch von Athenais Abschied, beschliefst aber in 
Konstantinopel zu bleiben, bis das junge Paar vermählt ist. 
Seine Abreise wird beschleunigt durch einen Brief von 
Leontine. Dieser Philosoph und Sterndeuter teilt ihm mit, 
dafs er am Ufer des Rheins Athenais vergessen und von 
seinem Liebesschmerz genesen werde. Nach mühevollen 
Kämpfen in Macedonien, Ungarn und Germanien findet 
Varanes am Rhein ein kostbares Kästchen mit dem Bilde 
einer schönen Frau. Er kämpft mit einem Ritter um den 
Besitz dieses Kästchens, besiegt ihn und wird von ihm 
zur schönen Frau geführt. Es ist Rosamund, die Königin 
der Cimbern. Ihre übernatürliche Schönheit löscht das 
Bild der Athenais in seinem Herzen aus. 

Soweit die Erzählung des Mitranes. Varanes trifft 
auf seinen weiteren Ritterfahrten, auf denen er noch ein- 
mal seine Herzenskönigin wechselt, mit Martian zusammen, 
den er während seines Aufenthaltes am Kaiserhofe kennen 
gelernt hatte. Dieser erzählt, was er nach des Varanes 
Abreise noch dort erlebt hat?). Martian, ein tüchtiger 
Feldherr, war ein Vertrauter der kaiserlichen Familie. Im 
Verkehr mit Pulcheria, der herrschgewaltigen Schwester 

1) There is some appearance that time will banish her in such a 


sort from your memory that there will not remain the least trace. 
2) Pharamond, Teil VII, Buch I. 8. 207 ft. 
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des Theodosius, gewann er diese lieb, und auch sie schenkte 
ihm ihre Zuneigung. Aber ihre kaiserliche Würde hielt 
ihn ab, ihr sein Herz zu öffnen. Ein Zufall endlich ver- 
riet ihr seine Liebe. Während der Hochzeitsfeierlichkeiten 
brach plötzlich ein Brand im Theater aus, der sogar das 
Leben des Kaisers, seiner jungen Gemahlin und seiner 
Schwester gefährdete. Es gelang Martian, alle zu retten, 
Pulcheria zuerst; seine Liebe hatte ihn in der Erregung 
des Augenblicks für sie zuerst sorgen lassen. Späterhin 
führte er als Oberfeldherr den Krieg mit dem Vandalen- 
könig Gonderic, den er zum Frieden nétigte. Neue Ver- 
dienste in weiteren Feldzügen steigerten seinen Ruhm. Da 
wurde er unvermutet von der Höhe herabgestürzt. Pul- 
cheria verbannt ihn vom Hofe, weil, wie sie ihm schreibt, 
it is some times a bad thing to have too much merit. Er 
gehorcht und begibt sich ins Ausland. Sein Schicksal 
wendet sich erst nach Jahren. Wir erfahren'), dafs er 
Nachrichten von Konstantinopel hat: Theodosius und Athe- 
nais sind entzweit und geschieden. Athenais ist im Begriff, 
nach Jerusalem zu reisen, angeblich, um die heiligen 
Stätten zu besuchen, in Wahrheit, um in die Verbannung 
zu gehen. For you must know, Sir, so erzählt Martian 
dem Varanes, that there was an apple presented to Theo- 
dosius, who admiring its beauty carried it to the Empress 
with that kindness, which he always was wont to shew the 
fair Athenais. Eudoxia admired the present that appeared 
so rare and because there is nothing so delightful to the 
eyes of the sick as the sight of fuir fruit, she sent the lovely 
apple to one Paulinus a great courtier who lay very ill, 
but of whom Theodosius was extremely jealous at that time. 
This unlucky acculent coming to the eurs of the Emperour 
encreased his suspicion to that height, that immediately he 


1) Pharamond, Teil XII, Buch IV, S. 736 ff. 





caused this separation, which posterity cannot read of but 
with amazement. Martian selbst ist so gliicklich von seiner 
geliebten Fürstin Pulcheria heimgerufen zu werden. Sie 
schreibt ihm, dafs er nach seiner Riickkehr keinen Grund 
zur Klage haben wird. Seine Liebe und sein loyales Ver- 
halten werden schlicfslich belohnt. Der Roman endet mit 
der glücklichen Vereinigung einer grofsen Anzahl Lieben- 
der, von denen für uns nur folgende von Wichtigkeit sind: 
Pharamond espoused the incomparable Rosamond and was 
declared king of the Gauls. — Martian sometimes after espoused 
Pulcheria and was Emperour of the East. — Varanes 
changed no more but all his life long loved the Princess 
Sydemiris whom he espoused at Issedon. 


3. The Emperor of the East. 


Fleay, Chronicle of the English Drama, London 1891, 
berichtet von diesem Drama lvcens’d 1631 Mar. 4, published 
1631 Nov. 19. Der älteste Druck im Britischen Museum 
hat (wahrscheinlich voraus datiert) das Jahr 1632. 

Das Drama geht nicht auf die ersten historischen 
Quellen zurück, sondern benutzt den geschichtlichen Stoff 
in der Form, wie er bei den späteren Byzantinern aus- 
gebildet, von den Italienern der Renaissance übernommen 
und den zeitgenössischen Franzosen übersetzt worden war. 
Die eigentliche Quellenkritik hat besonders durch Emil 
Koeppels Untersuchungen’), denen Wolfgang von Wurz- 
bach in der Hauptsache folgt”), eine wesentliche Fürde- 
rung erfahren. Ä 

Darnach hält sich Massinger in den ersten vier Akten 
seiner Tragikomödie ziemlich genau an die Geschichte und 


1) Quellenstudien zu den Dramen Chapmans, Massingers und 
John Fords (0. F. 82, Strafsburg 1897). 

*) Philip Massinger (1: Shakespeare-Jahrbuch XXXV, S. 214. 
II: Shakespeare-Jahrbuch XXXVI, S. 128). 
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zwar in der Form, wie sie Joannes Zonaras in der ersten 
Hälfte des 12. Jahrhunderts in seiner é@wtoui) iorooidy 
niedergeschrieben hatte. Dafs Zonaras Massingers Ge- 
währsmann sei, ist also wahrscheinlich; zumal er in einer 
französischen Übersetzung vom Jahre 1583 vorlag'). Nur 
in einigen Punkten geht der Dichter über diesen Chronisten 
hinaus. So berichtet er von der Gicht des Paulinus und 
vom Eide der Athenais. Ob er gerade diese Einzelheiten 
aus Nikephorus und Kedrenus entlehnt hat, wie Koeppel 
und besonders von Wurzbach?) meint, ist nicht unbedingt 
sicher, höchstens, dafs die unbekannten Gewährsmänner 
Massingers auf diese beiden Chronisten zurückgehen. Im 
fünften Akte bog Massinger die Tragik der Geschichte 
komisch um; den Stoff dazu lieferten ihm Bandellos 
Novelle: Amore di Don Giovanni di Mendoza e della du- 
quessa die Savova, aus der er das Beichtverhör des Kaisers, 
und Lukians Aufsatz: zeol tjs Svoing Orot, aus dem er 
das Kastratentum des Paulinus entnahm. 

Es ist durchaus wahrscheinlich, dafs Massinger aufser 
diesen genannten Quellen noch andere benützt hat: Italiener 
oder deren englische Übersetzung. wenigstens hat der 
Empiric (The Emperor of the East IV, 4), diese eigen- 
tümliche Parallele von Molieres Medecin (Malade imaginaire 
III, 10), im Dottore der italienischen Komödie sein Vor- 
bild. Vgl. dazu Isaac d’ Israeli: Curiosities of Literature 
12th Edition, London 1841, Artikel: Massinger, Milton 
and the Italian Theatre. 

Der Inhalt des Emperor of the Hast ist folgender: 


I. Aufzug. 
Der Höfling Paulinus erzählt seinem Freunde Cleon, 
der eben von einer grolsen Reise heimgekehrt ist, was 


— - 


1) Titel bei Koeppel a. a. 0. S. 129. 
2) Koeppel a. a. O. 8. 129 und 130, Anm. 1; von Wurzbach a. a, O. 
Bd. XXXVI, 8. 182, 183. 


sich inzwischen am byzantinischen Hofe ereignet hat. Wie 
Arcadius bei seinem Tode seine Tochter Pulcheria zum 
Vormund über ihren Bruder Theodosius ernannt und wie 
sie, eine zweite Cornelia, ihre Pflicht an ihm erfüllt und 
zugleich als mächtige Kaiserin das Reich regiert hat. 
Pulcheria, gefolgt vom Kaiser und ihren Schwestern, tritt 
auf mit majestätischer Würde und erteilt ihre Befehle. 
Die Herrschaft scheint auch jetzt noch trotz der Mündig- 
keit des Theodosius allein auf ihren Schultern zu ruhen. 
Sie hält Audienz ab und entscheidet über Recht und Klage. 
Sie reinigt den Hof von jenen schmeichlerischen Höflingen, 
die nichts suchen als Reichtum und Ehrenstellen. So 
werden der Informer, der Ceremonienmeister und andere 
Hofbeamte verbannt und Laster und Üppigkeit bestraft. 
Glücklicheren Erfolg hat Athenais mit ihrer Bitte. Sie, 
die tugendhafte Tochter des heidnischen Philosophen Leon- 
tine aus Athen, war nach dem Tode ihres Vaters von ihren 
beiden Brüdern im Erbe benachteiligt worden. Merkwürdiger- 
weise hatte Leontine selbst in der Gewifsheit, dafs das Ge- 
schick seine Tochter zu glänzender Höhe emporheben würde, 
den ganzen Besitz unter seine Söhne geteilt und der Athenais 
nur zehntausend Kronen hinterlassen. Aber die Brüder 
nahmen ihr auch dieses Erbteil und fügten den Spott über ihre 
glückliche Zukunft hinzu. Athenais fand in Athen kein 
Recht; so ging sie nach Konstantinopel. Durch den Höfling 
Paulinus findet sie am Hofe Zutritt. ‘Theodosius sieht sie 
und wird auf ihre Schönheit aufmerksam. Pulcheria hört 
sie und gewinnt sie lieb. Athenais bittet um eine Stelle 
in ihrem Dienste; aber Pulcheria verspricht, ihr eine 
sorgende Mutter und liebende Schwester zu sein. Paulinus 
unternimmt ‘es auf den Wunsch der Kaiserin und seinen 
eigenen, Athenais dem Christentume zuzuführen. Der 
Kaiser, unter dem Eindrucke ihrer Schönheit ist immer 
mehr entzückt, aber er weist die Aufforderung seines 
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Eunuchen, sie zu seiner Geliebten zu machen, entriistet 
von sich. 
II. Aufzug. 

Die Eunuchen Timantus, Chrysapius, Gratianus und 
der Feldherr Philanax, des Frauenregiments müde, be- 
schliefsen den Kaiser zur Selbständigkeit zu bringen, um 
dann in seiner Gunst emporsteigend, grölsere Ehren zu 
gewinnen. In ihrer Unterredung mit Theodosius suchen 
sie ihn zu bewegen von seiner kaiserlichen Macht Ge- 
brauch zu machen. Sie stellen ihm das Beschämende der 
Herrschaft Pulcherias und seiner eigenen Untertänigkeit 
dar, und sie ermahnen ihn, in Ausübung seines kaiserlichen 
Rechts, sich eine von den Schönheiten zur Geliebten aus- 
zuwählen, die zahlreicher als die Sterne am Firmament 
ihm untergeben sind. Der junge Kaiser, erregt über den 
letzteren schamlosen Vorschlag, nimmt nur von ihrer Be- 
strafung Abstand, als sie versprechen, in Zukunft ihm so 
zu dienen, wie er es von ihnen erwartet. Besser wirkt 
der Vorwurf der Schwächlichkeit in seinem Verhalten 
gegen die herrschsüchtige Pulcheria. Theodosius beschliefst 
sich von der Vormundschaft seiner Schwester zu befreien 
und der Welt zu zeigen, dafs er jetzt Kaiser ist und die 
Herrschaft in Händen hat. Er zögert nicht, seiner Schwester, 
die kommt ihn wegen der versäumten Pflicht des Morgen- 
gebetes zu tadeln, diesen Entschlufs kund zu geben. Sie 
ist bereit, ihm gleich als ihrem Herrn zu huldigen, aber 
zugleich entschlossen die verlorene Macht auf andere 
Weise wieder zu gewinnen. Sie schlägt dem Kaiser vor, 
zu heiraten. Er ist nicht abgeneigt, ihrem Wunsche zu 
willfahren, und sie beeilt sich, ihn sogleich seine Wahl 
treffen zu lassen. Auf ihren Wink werden Bilder zweier 
Fürstentöchter hereingebracht. Aber beide finden keine 
Gnade vor den Augen des Kaisers. Er findet mit Kenner- 
blick, obwohl, wie Philanax bemerkt, nicht durch die Praxis 
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belehrt, ihre Schwächen heraus und gibt seiner Abneigung 
Ausdruck. Da erscheint Athenais in reichen Kleidern, die 
ihr Pulcheria geschenkt, geführt von Paulinus und Cleon. 
Es bedarf nicht lange der Ermahnung Pulcherias; Theo- 
dosius’ Liebe, schon geweckt, als er sie zum ersten Male 
sah, regt sich von neuem. Er hebt die vor ihm knieende 
Athenais auf und külst sie. Seine Leidenschaft ist so 
mächtig, dafs er die Hochzeit nur solange aufschieben will, 
bis die eben bekehrte Geliebte getauft und konfirmiert ist. 
In seinem Glücke gewährt er Paulinus die Erfüllung aller 
Wünsche, während Athenais anderseits auf die Bitte Pul- 
cherias dankbaren Herzens auch als Kaiserin ihre Dienerin 
zu bleiben verspricht. 


III. Aufzug. 


1. Die Hochzeit ist mit grofsem Prunk und viel Pracht 
gefeiert worden. Wir hören Paulinus erzählen, wie Athenais 
getauft und als Eudoxia sogleich dem jungen Kaiser ver- 
mählt worden sei; so grenzenlos dessen Glück, so grenzen- 
los ist seine Freigebigkeit und Güte. Wer ihm mit einem 
Wunsche naht, kann sicher sein, ihn erfüllt zu finden; ja, 
der Kaiser unterzeichnet alles, was ihm zur Unterschrift 
unterbreitet wird, ohne es vorher zu lesen. 


2. Theodosius mit seiner jungen Gemahlin erscheint, 
geleitet vom Hofstaat, begleitet von den Jubelrufen der 
Menge. Pulcheria stellt ihrem Bruder das Verderbliche 
seiner überschwänglichen Freigebigkeit vor; aber Theodo- 
sius will sein Volk an seinem Glücke teilnehmen lassen, 
gewils, dafs ihm alles mit Nutzen wieder eingebracht wird. 
Nicht glücklicher ist Pulcheria in ihrem Bemühen, die 
junge Kaiserin von dem verderblichen Verhalten ihres 
Gemahls zu überzeugen. Pulcheria wünscht durch sie auf 
ihren Bruder einzuwirken, aber Athenais fühlt sich zu sehr 
in der Schuld ihres Gemahls, der sie aus Armut und Nie- 
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drigkeit zu sich emporgehoben hat, als dafs sie ein Frauen- 
recht, das ihr mindestens zweifelhaft erscheint, gegen ihn 
geltend machen könnte. Pulcheria, ohne Einflufs auf ihren 
Bruder, ohne williges Entgegenkommen ihrer Schwägerin, 
sieht sich schliefslich sogar machtlos ihren beiden jüngeren 
Schwestern gegenüber. Diese sind ihrer Ermahnungen 
müde und ziehen Unterhaltung mit Männern und das Ver- 
gnügen des Tanzes den ewigen philosophischen Gesprächen 
und dem Unterrichte in christlicher Moral vor. Sie hoffen 
beides im Anschlufs an Athenais zu finden. Pulcheria 
sieht sich daher auch von ihnen verlassen. Da zeigt ihr 
ihre Klugheit einen Weg, die verlorene Macht wieder zu 
gewinnen. Sie begibt sich selbst mit einer Bittschrift zum 
Kaiser. Wenn er bei allen anderen ungelesen unterzeichnet 
und gewährt, wird er es bei seiner Schwester sicher tun. 
Sie bittet ihn vorher zu lesen, aber er weist jedes Mifs- 
trauen in ihre Redlichkeit weit von sich und verschreibt 
ihr die Sklavendienste seiner eigenen Gemahlin. Pulcheria, 
kaum im Besitze des kaiserlichen Siegels, begibt sich in 
ihre Gemächer und lälst sogleich Athanais zu sich rufen 
unter dem Vorgeben, sie sei erkrankt und bitte um ihren 
Beistand und ihre Gesellschaft. Athenais in Begleitung 
der jüngeren Kaiserschwestern eilt sogleich zu ihr. Aber 
statt sie krank zu finden, mufs sie sich von ihr zur 
Sklavin erniedrigt sehen. Unruhig wartet der Kaiser auf 
ihre Rückkehr. Er sendet Paulinus sie zu holen, aber 
dieser kommt ohne sie zurück; Pulcheria hatte strengen 
Befehl gegeben, niemand einzulassen. Da eilt Theodosius 
selbst hin; er erzwingt sich Einlafs, aber statt des ge- 
bieterischen Befehls, Athenais freizugeben, mufs er sich 
zu demütiger Bitte an seine Schwester bequemen. Pul- 
cheria ist im Recht, sie kann nach Belieben über Athenais 
verfügen. Die leichtsinnige Freigebigkeit hat dem Kaiser 
sein Liebstes gekostet. Aber Pulcheria sucht nur das 
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Wohl des Reiches. Als Theodosius verspricht, von seiner 
Verschwendung zu lassen und nie mehr Ungelesenes zu 
unterschreiben, gibt sie ihm Athenais zuriick. Der Kaiser 
erkennt die gute Absicht seiner Schwester an, und alles 
ist wieder in guter Harmonie bis auf Athenais: sie kann 
die Schmach, die ihr Pulcheria angetan, nicht so leicht 
vergessen. 


IV. Aufzug. 


1. Der Höfling Chrysapius sucht die Mifsstimmung der 
Athenais zu steigern, indem er der Pulcheria die selbst- 
süchtige Absicht zuschreibt, durch die junge Kaiserin, die 
ihr allein den Thron zu verdanken habe, den früheren 
Einflufs auf ihren Bruder zu befestigen und so ihre eigene 
selbstherrliche Macht zu stützen. Der Kaiser ist im Be- 
griff auf die Jagd zu reiten. Ein Bauer schenkt ihm 
einen kostbaren Apfel von ungewöhnlicher Gröfse und 
seltener Schönheit, den er im eigenen Obstgarten gezogen. 
Theodosius, nie ohne die zärtlichsten Gedanken an seine 
junge Gemahlin, sendet ihr sogleich den Apfel zum Ge- 
schenk. 

2. Die Feindschaft zwischen Pulcheria und Athenais 
kommt zum Ausbruch. Athenais ist nicht gewillt die 
Worte ihrer früheren Gönnerin für „Delphische Orakel“ 
zu nehmen, sie hofft vielmehr bald einen gröfseren Ein- 
flufs auf den Kaiser zu bekommen, als Pulcheria ihn bis- 
her ausgeübt hat. Wie sehr er ihr ergeben ist, beweist 
von neuem der Apfel, der ihr eben von Philanax gebracht 
wird. Athenais nimmt das Geschenk nicht auf, wie der 
Kaiser es vielleicht erwartete. Das Erlebnis, das ihr den 
Kaiser in seiner Schwäche, Pulcheria in vermeintlicher 
Feindschaft zeigte, hat sie umgewandelt; sie ist nicht 
länger die verliebte Gattin, sondern zeigt sich als Herrin 
und Herrscherin. Sie würde den Apfel ihren jungen Schwäge- 
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rinnen geben, wenn er ihrem Teint nicht zu sehr schadete. 
So sendet sie ihn dem kranken Paulinus. Die Feindschaft 
mit Pulcheria läfst seine Freundschaft ihr um so heller 
erscheinen. 

3. Paulinus im Krankenzimmer. Sein Arzt hat alle 
Mittel versucht, und Paulinus hat alle Hoffnung aufge- 
geben, je von der Gicht loszukommen. Da meldet sich ein 
Quacksalber. Er rühmt sich im Besitze eines Universal- 
mittels. Sein Ruhmgerede unterhält Paulinus, es über- 
zeugt ihn nicht. Heilen kann ihn auch nicht das Ge- 
schenk der Athenais, das ihm eben von einem Diener ge- 
bracht wird, aber die Gunst seiner Herrin erfüllt ihn mit 
tiefer Freude. Nichts in der Welt erscheint ihm so wert- 
voll als dieser Apfel. Zu kostbar, um ihn selbst zu kosten, 
sendet er ihn seinem kaiserlichen Herrn. 

4. Theodosius kehrt von der Jagd heim. Seine 
Schwester Pulcheria, die ihm klagt, wie ihre guten Ab- 
sichten von Athenais allein verkannt werden, bietet ihm 
willkommene Gelegenheit, die Tugend und Keuschheit 
seiner Gemahlin über alles Lob zu erheben. Da kommt 
ein Bote von Paulinus und überbringt ihm den Apfel. 
Der Glaube des Kaisers ist aufs tiefste erschüttert; alles, 
was er eben noch sagte, scheint durch den Apfel in Frage 
gestellt und er glaubt plötzlich mit geschärftem Auge zu 
sehen, wie ihn der schmeichlerische Paulinus und die 
buhlerische Athenais hintergangen haben. Er läfst Athenais 
rufen. Seine Nachforschungen bestätigen nur seinen Ver- 
dacht. Athenais behauptet den Apfel gegessen zu haben, 
ja — höchst seltsam — sie beschwört es mit heiligen 
Eiden. Der offenbare Ehebruch erfüllt den Kaiser mit 
wütendem Zorn. Er befiehlt Paulinus auf der Stelle hin- 
zurichten. Athenais mag ein langes Leben hindurch von 
schwerer Schuld gequält werden. Theodosius verbannt 
sie vom Hofe. 


V. Aufzug. 

1. Philanax, Hauptmann der Leibwache, ist mit der Hin- 
richtung des Paulinus betraut worden. Paulinus sucht 
vergebens nach Griinden, die den Kaiser zu seinem grau- 
samen Befehl bewogen haben könnten; und soweit ist er 
von der Wahrheit entfernt, dals er gerade von seiner 
Gönnerin Athenais Rettung aus diesem Wirrsal erhofft. 
Um so erstaunter ist er, als er von Philanax hört, dafs 
eben die Gunst der Kaiserin ihm die seines Herrn geraubt 
habe. Paulinus fühlt sich frei von der Schuld, die Theo- 
dosius argwöhnt, aber er will gern unschuldig leiden, 
wenn nur die Keuschheit der Athenais zu Tage kommt. 
Philanax mag den Befehl seines Herrn ausführen, aber er 
bittet ihn, dem Kaiser die untrüglichen Beweise seiner 
Unschuld zu hinterbringen, die er ihm geben wird. 

2. Der Zorn des Kaisers über seine tiefgekränkte 
Ehre hat seine Liebe zu Athenais noch nicht ganz aus 
seinem Herzen zu reifsen vermocht. Wut und Raserei 
wechseln mit Jammer und Klage. Geschickt benutzen die 
Schwestern und die Höflinge einen solchen Ausbruch alter 
Zärtlichkeit, um seine Überzeugung von der Schuld der 
Athenais zu erschüttern. Er willigt ein, einen von Chry- 
sapius empfohlenen Versuch zu machen, die geheimsten 
(Gedanken der Kaiserin zu erforschen. 

3. Chrysapius, der Vertraute der Kaiserin auch noch 
in ihrem Elend, bringt einen Priester zu ihr, damit sie 
ihm beichte. Der Sturz von der Höhe des Glückes hat 
Athenais mit Todesgedanken erfüllt, und sie ist begierig, 
ihr Herz von aller Schuld zu erleichtern. Zerknirscht be- 
kennt sie ihre Undankbarkeit gegen Gottes Güte, dafs sie 
sobald ihren niedrigen Stand vergessen und die Erhöhung 
sich als durch ihre Schönheit verdient zugeschrieben habe. 
Sie beklagt ihre Undankbarkeit auch gegen Pulcheria. 
Aber mehr leidet ihr Gewissen unter der furchtbaren Last 
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des Meineides. Durch ihn hat sie nicht nur die Rache 
des Himmels iiber sich heraufbeschworen, sondern auch 
den unschuldigen Paulinus in den Tod gestürzt. Der 
Priester hatte gefürchtet das Bekenntnis des Ehebruchs 
zu hören, statt dessen spricht Athenais von der Unschuld 
des Paulinus. Sein lebhaftes Eindringen in sie, ihr Ge- 
wissen nicht mit der unverzeihbaren Sünde der Beicht- 
lüge zu belasten, bewegt Athenais, sich nur um so be- 
stimmter gegen den Verdacht ihres Gemahls zu verteidigen 
und ihre Reinheit zu beteuern. Da kniet plötzlich der 
Priester vor ihr. Sie erkennt in ihm den Kaiser. Er hat 
sich unter der Maske des Beichtigers von ihrer Schuld- 
losigkeit überzeugt. Athenais vergibt ihm den falschen 
Verdacht; aber die Nachricht von dem Tode des unschul- 
digen Paulinus lastet schwer auf ihm, um so mehr, da dessen 
Ehre plötzlich über jeden Zweifel hinaus erhoben wird. 
Philanax meldet, Paulinus habe den Ehebruch gar nicht 
begehen können, da er seit Jahren entmannt sei. In grofser 
Trauer beschliefst Theodosius, dem schuldlos Gerichteten 
ein herrliches Denkmal zu bauen und zur Strafe für sich 
selbst jedem Verkehr mit der Welt zu entsagen. Aber . 
auch die zweite schwere Folge seines unberechtigten Ver- 
dachtes wird beseitigt. Paulinus, noch eben dem Tode 
entronnen, kommt zur Freude aller unversehrt zurück. 
Das Glück des Kaisers ist nun unbegrenzt. Erfüllung 
aller Wünsche wartet seiner Schwester, reicher Lohn seiner 
getreuen Diener. 


4. Die Kirchengeschichte des Eusebius. 
Gerard Langbaine erwähnt neben Pharamond noch des 
Eusebius Kirchengeschichte als Quelle für Lees Tragödie'). 
Eine Durchsicht der entsprechenden Teile Eusebs macht 


1) Momus triumphans, London 1688, 8. 15, und ebenso Lzres and 
Characters, London 1712, 8. 86. 
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diese Angabe wenig wahrscheinlich. Zwar ist es leicht 
möglich, dafs Lee, in Westminster und im Trinity College 
mit Euseb bekannt geworden, sich seiner später erinnerte, 
als er durch die Lektüre des Pharamond auf den vor- 
liegenden Stoff geführt worden war, zumal ihm mehrere 
Ausgaben Eusebs eben damals leicht zugänglich waren’). 
Aber wenn sich auch einzelne Parallelen im Charakter 
des Theodosius beim Dramatiker und beim Kirchenhistoriker 
‘ziehen lassen”), so sind doch im ganzen so wenig Be- 
rührungspunkte vorhanden, dafs Langbaines Angabe als 
unzutreffend zu bezeichnen ist. 


V. Der Stoff und seine Zurichtung. 


Wenn wir John Genest?) trauen dürfen, so ist Mas- 
singers Emperor of the East in Lees Zeit nicht mehr auf 
der Bühne zu schen gewesen. Der Anstofs, den unser 
Dichter zu seinem Theodosius erhalten hat, wird also kaum 
von dem älteren Vorgänger ausgegangen sein. Das ist 
- um so weniger wahrscheinlich, als anderseits im Verhältnis 
des Theodosius zum Faramond alles befriedigend aufge- 
klärt scheint. Im Jahre 1677 brachte Phillips, ein Neffe 
Miltons, seine Übersetzung von Calprenedes Faramond zur 
Ausgabe‘). Phillips’ Arbeit war nicht gering, aber die 








1) Erst 1636 war die letzte von mehreren englischen Übersetzungen 
Eusebs erschienen. 

2) Vgl. besonders Eusebius, Historia ecclesiastica, translated by 
Hanmer, 4th Edition, London 1636/37, S. 386—387, den Abschnitt: 
A discourse in commendation of Theodosius the yonger. 

3) Some Account etc. Bd. I. 

4) Calprenédes Faramond erschien 1660 in 7 Bänden und blieb 
„unächst unvollendet. Nach dem Tode des Verfassers übernahm Vau- 
moriere die Fortsetzung und brachte den Roman in weiteren 5 Bänden 
zum Abschluls. 
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giinstige Aufnahme, die Novellen und Romane dieser Art 
damals fanden, lohnte seine Miihe; ja mehr, Lee, der das 
ganze Werk gleich nach dem Erscheinen gelesen haben 
mufs, — die Geschichte des Varanes und Marcian ist so 
ziemlich im ganzen Buche zerstreut — entnahm ihm den 
Stoff zu seinem Theodosius. Die Tragödie erschien 1680 
im Druck, nachdem sie vorher mit grofsem Erfolge in The 
Duke’s Theatre aufgeführt worden war. Auch wenn die 
Abhängigkeit nicht so evident wäre, würde die Sprache 
der Jahreszahlen deutlich genug sein. Das beispiellose 
(seschick der Athenais ist stets von grofsem Reize für 
den Dramatiker und Novellisten gewesen'). Es besitzt 
schon in seinem geschichtlichen Gewande Spannung und 
Tragik. Calprenede fügte den wirkungsvollen Konflikt 
zwischen Freundestreue und Frauenliebe hinzu; aber die 
Lösung, die er bietet — den lächerlichen Brief Leontines 
an Varanes — ist mechanisch und völlig unbefriedigend. 
Erst Lee empfand dramatisch genug, die von Calprendde 
gegebenen Gedanken konsequent zu entwickeln und so 
umzubilden, dafs ihnen eine echt tragische Idee entsprang. 
Was ist die Fabel Calprenédes? — Ein Jüngling mufs 
seine Geliebte seinem Freunde lassen, weil er sich zu spät 
entscheidet, seinen Ruhm seiner Liebe zu opfern. Er ist 
todunglücklich über ihren Verlust, aber die Sterne be- 
fehlen ihm, sie über einer andern zu vergessen, und — er 


1) Abgesehen von der anekdotenhaft erweiternden Darstellung 
der späteren Byzantiner und der Italiener ist die Geschichte der 
Athenais behandelt als Tragikomödie in Massingers The Emperor of 
the East und in Jean Mairets Atkenais; in Calprenedes Roman Fa- 
ramond; als "Tragödie in Lees Theodosius or the Force of Lore und in 
der Athenais des Joseph de La Grange-Chancel; in novellistischer 
Form von Baculard d’Arnaud und Wilhelm Wiegand (Eudoxia, Ge- 
mahlin des oströmischen Kaisers Theodosius IT), als kulturgeschicht- 
liches Zeit- und Charakterbild von Ferdinand Gregorovius (Athenais, 
Geschichte einer byzantinischen Kutscerin). 

N. Lees Trauerspiel Theodosius. d 
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tut es. Es ist nicht schwer, diese Idee tragisch zu ge- 
“ gtalten. Wenn die Liebe grölser ist, als dafs sie den Ver- 
lust ertragen kann, dann bleibt für sie nur der Tod. Lee 
tat diesen Schritt, den jeder tun kann, nicht. Trotz enger 
Anlehnung an Pharamond ist die Idee seines Theodosius 
gründlich verschieden von dem, was dieser Roman ihm 
darbot. Eine Jungfrau, wie sie glaubt, in ihrer Liebe be- 
trogen, verspricht sich dem Freunde ihres bisherigen Ge- 
liebten. Als sich dann jedoch dessen Liebe als echt er- 
weist, zwingt sie ihr Gelübde zwar zur Vermählung, aber 
da sie sich dem Geliebten nicht hingeben darf und dem 
Gatten nicht hingeben kann, so tötet sie sich selbst. Die 
Originalität dieser Idee ist offenbar. Man kann daher 
nicht sagen, dafs Lee sie dem Pharamond entnommen habe, 
noch auch, wie Mosen!) meint, dafs er sich ziemlich treu 
an die historischen Tatsachen halte. Natürlich suchte der 
Dichter, nachdem er diese Idee selbsttätig geschaffen, den 
vorliegenden Stoff und die gegebenen Charaktere zu be- 
nutzen, soweit sie der Idee angemessen waren; aber ebenso 
sehen wir ihn Stoff und Charaktere nach Mafsgabe der 
gewonnenen Idee berichtigen und umbilden, ausscheiden 
und zusetzen. 

Nach der Vorlage wurde Theodosius in Konstanti- 
nopel von Antiochus erzogen und lernte Athenais, Leon- 
tine und Varanes kennen, als sie an seinen Hof kamen. 
Lee erkannte, dafs das Verhältnis der handelnden Per- 
sonen zueinander enger sein müsse, als diese Voraus- 
setzungen es erscheinen lassen. Daher machte er Leon- 
tine zum Lehrer beider, des Varanes und des Theodosius; 
indem er auch Theodosius, statt von Antiochus, am Perser- 
hofe erzogen werden liefs. Die gemeinsame Jugend und 
Erziehung begründen eine Freundschaft zwischen Theo- 
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dosius und Varanes, deren Innigkeit tragisch wird, als 
beide um die Liebe desselben Weibes kämpfen. Diese 
Änderung hat zugleich eine intime Beziehung des Theodosius 
zu Leontine zur Folge. Leontines Sterndeuterei war für 
den Dichter kaum verwendbar; Personen, die nicht aus 
eigenem Wollen heraus ihr Handeln bestimmen, sondern 
blind den Weisungen waltender Sterne folgen, sind un- 
dramatisch. Leontines Streben, seine Tochter auf dem 
Kaiserthrone zu sehen, wird verständlicher, wenn wir ihn 
mit dem einfachen, jedem Weltruhm abgewandten Charakter 
des Theodosius lange Zeit hindurch vertraut wissen, und wenn 
wir ihn mit dem unvergänglichen Eindruck bekannt sehen, 
den Athenais auf Theodosius vor dem Beginn der Hand- 
lung gemacht hat. Indem Lee Athenais ihren Vater nach 
Asien begleiten läfst, bringt er endlich jene folgenreiche 
Begegnung zustande, ohne die die tiefe Neigung des Theo- 
dosius, vor allem sein plötzlicher Entschlufs, Athenais zu 
heiraten, zu wenig begründet wäre. Im Roman findet der 
Bruch zwischen Varanes und Athenais in Athen statt. 
Leontine reist mit seiner Tochter nach Konstantinopel, um 
dort dem Christentume beizutreten; Varanes, ohne zu wissen, 
wohin sie sich gewandt, kommt nach vergeblichem Suchen 
ebenfalls nach Konstantinopel und trifft hier wieder mit 
ihnen zusammen. Das Drama verlegt den Bruch nach 
Konstantinopel. Es ist so in der Lage, die Reise nach 
dieser Stadt viel wahrscheinlicher und natürlicher zn ge- 
- stalten. Varanes kann nicht umhin den Auftrag seines 
Vaters auszuführen; um sich nicht von der Geliebten trennen 
zu müssen, bittet er sie, ihn nach Konstantinopel zu be- 
gleiten. Er ahnt nicht, dafs seine eigene Bitte das Un- 
heil über ihn bringen wird. Ebenso glücklich ist die 
Hand des Dramatikers, wenn er den Theodosius darstellt, 
wie er im Begriffe ist, aus Schmerz über die verlorene 


Liebe der Welt zu entsagen; ein Schritt, von dem ihn die 
5* 
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wieder gefundene Athenais zwar abhält, den er aber 
schliefslich dennoch ausführt, als ihr freiwilliger Tod sie 
ihm von neuem entreifst. 

Nicht weniger durchgreifend ist die Art, wie der 
Dichter den in seinen Voraussetzungen so entschieden ge- 
änderten Stoff sich entwickeln läfst. Athenais, vom Kaiser 
zur Gemahlin erkoren, kann sich der hohen Ehre nicht 
erwehren, zumal sie als folgsame Tochter ihrem Vater 
Gehorsam schuldet: und er sieht ja in dieser Heirat das 
Ziel seiner Wünsche. Ihr Herz ist dieser Ehe abgeneigt, 
aber pflichtschuldig gibt sie ihr Versprechen und gehor- 
sam schreitet sie später zur Trauung. Ganz anders im 
Roman. Die Ehre, Kaiserin zu werden, macht sie zur 
Herrin der Situation. Ihr früheres inniges Verhältnis zu 
Varanes ist plötzlich vergessen, und wir gewinnen fast den 
Eindruck, dafs ihr der Bruch mit Varanes nachträglich 
höchst genehm ist, während sein Umschwenken ihr uner— 
wartet und ungelegen kommt. Sie zeigt sich eingeweiht— 
in den Wandel der Sterne und benutzt diese Kenntnis 
dazu, ihre Mahnung an Varanes, sie aufzugeben, eindring— 
licher zu machen: wer wird mit dem Schicksal kämpfen =# 
Lee schildert ihre zärtliche Neigung zu Varanes. Er is 
der erste und letzte, dem sie das Herz geschenkt hat — 
Die Verlobung mit dem Kaiser ist weder Ersatz nochm 
Trost für sie, sondern vielmehr ein unvermeidliches Be— 
gegnis. Sie gibt dem Kaiser ihr Versprechen, aber wis 
empfinden deutlich, dafs die Liebe zu Varanes immer ihr 
Herz erfüllen wird. Als Theodosius ihr befiehlt von neuem 
die Werbung des Varanes anzuhören, bittet sie ihn ahnungs- 
voll, sie nicht in Versuchung und Gefahr zu stürzen. Mit 
unwiderstehlicher Gewalt bricht ihre Leidenschaft und 
Liebe hervor in dem Augenblicke, in dem sie zur Gewils- 
heit gelangt, dafs Varanes sie dennoch liebt. So folgt sie 
ihrem Herzen, statt an die Trauung und bevorstehende 


Vermählung mit dem Kaiser zu denken. Der Zwiespalt. 
in den sie dadurch gestiirzt wird, ist tragisch. Er ist der 
Kern der dramatischen Handlung und es spricht fiir die 
Kunst des Dichters, dafs er nicht entlehnt, sondern frei 
geschaffen ist. Athenais erkennt sofort die enge Bedrängnis 
ihres Schicksals. Sie weicht nicht von dem, was Pflicht 
und Versprechen ihr vorschreiben. Die Trauung findet. 
statt, aber zuvor trinkt sie den Giftbecher. Ihre Liebes- 
erklärung hatte die Qual des Varanes geendet, aber die 
neue Kunde vom Vollzuge der Trennung drückt ihm das 
Schwert in dieHand. Er stirbt und wir sehen die Liebenden 
im Tode vereint, während dem Theodosius nichts übrig 
bleibt, als seinen ursprünglichen Vorsatz auszuführen und 
ins Kloster zu gehen. | 
Der Haupthandlung, die in dieser Weise einem tragi- 
schen Ende zustrebt, steht eine Nebenhandlung gegen- 
iber, die sich glücklich entwickelt. Der Stoff ist eben- 
“alls dem Pharamond entnommen. Im Gegensatz zur Haupt- 
aandlung schliefst sie sich im eigentlichen Gang an die 
Vorlage an und der Dichter ändert nur Einzelheiten, wie 
=r denn auch manches ganz neu hinzufügt. Die Geschichte 
vom Brande und der Rettung Pulcherias durch Marcian, 
#ie nur eine gewöhnliche Erfindungsgabe verrät, ist aus- 
»efallen, ebenso Marcians Exil. Pulcheria nährt mit grofser 
EXlugheit die heimliche Liebe Marcians und sie behandelt 
&ten kriegstüchtigen Feldherrn so, dafs er die Möglichkeit 
eigensüchtigen Strebens im Gegensatz zum Hofe aufser 
acht läfst und dem Kaiser loyal und ihr ergeben wird. 
Abgesehen von Marcians Exil, das Lee nicht statthaben 
\afst, sondern nur in Aussicht stellt und dem glücklichen 
Ziel der Entwickelung: Marcians Vermählung mit Pulcheria 
und seine Erhebung zur Kaiserwürde, bot der Roman ihm 
tur wenig Anhaltspunkte. 
Dennoch sind nicht alle Einzelheiten der Ausführung 
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auf Lees Rechnung zu setzen. Er zog Massingers Emperor 
of the East heran. Der Stoff dieser Tragikomödie blieb 
nicht ganz ohne Einflufs auf das Drama Lees. Wir finden 
im Theodosius eine jener interessanten Episoden, aus denen 
Massinger sein Werk komponiert hat. Es ist der Befehl, 
den der Kaiser ungelesen unterschrieben hat; wonach er 
sein Recht über Athenais an Pulcheria überträgt. Bei 
dem älteren Dichter ist dieser Punkt eng mit der Ent- 
wickelung und dem Charakter der Hauptpersonen ver- 
knüpft, er wird daher entsprechend ausführlich behandelt. 
In der zweiten Hand ist er von geringerer Wichtigkeit, 
obwohl er hier dazu dienen mufs, Haupt- und Neben- 
handlung mit einander zu verbinden. Massinger läfst Pul- 
cheria wirklich Gebrauch machen von dem Befehl ihres 
Brucers: sie fordert Sklavendienste von Athenais, gibt sie 
aber wieder frei, als sie ihren Zweck, den Kaiser von 
seiner Verschwendungssucht zu heilen, erreicht glaubt, 
und es bleibt nur noch die unerwünschte Nebenwirkung 
des Befehls, dafs Athenais mit Hals gegen ihre frühere 
Gönnerin erfüllt wird. Die Behandlung bei Lee ist anderer 
Art. Zunächst fehlt eine genügende Begründung von Pul- 
cherias seltsamer List, ebenso die Scene, in der Pulcheria 
den Befehl unterzeichnen lifst. Sie erscheint statt dessen 
mit der vollzogenen Unterschrift und läfst sie wie zufällig 
in Marcians Hand zurück, aber dieser benutzt den Befehl], 
um seinerseits den Kaiser zu dem zu erziehen, was er für 
nötig hält: zur Pflicht und zur Gerechtigkeit gegen das 
siegreiche, von den Höflingen verachtete Heer, und er 
mufs mit dazu dienen, zwischen Theodosius und seinem 
ersten Feldherrn ein väterlich-brüderliches Verhältnis her- 
zustellen, das Marcians späteres Kaisertum und seine Ehe 
mit der Kaiserschwester nicht so befremdend erscheinen 
läfst. Weder Pulcheria noch Athenais greifen handelnd 
in Beziehung auf den Befehl ein; Athenais erfährt über- 
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haupt nichts davon, wie denn auch ihr Verhältnis zur 
Schwester des Theodosius dadurch nicht berührt oder ge- 
ändert wird. 

Vielleicht hat Lee nur in diesem einen Punkte den 
Emperor of the East benutzt; es ist aber sehr wahrschein- 
lich, dafs das Vorgehen des Philanax und der Höflinge, 
die ihren Herrn nach ihrem Gutdünken zu reformieren 
und selbständig zu machen suchen, für Marcians Unter- 
redung mit dem Kaiser, die ja etwas Ähnliches bezweckt, 
vorbildlich gewesen ist; schlagende Beweispunkte lassen 
sich allerdings nicht dafür anführen. 


VI. Der Aufbau. 


I. Akt. I. Einleitung. a. Der Bischof Atticus be- 
reitet sich vor, Theodosius und seine Schwestern Flavilla 
und Marina ins klösterliche Leben aufzunehmen. Aus 
seiner Unterredung mit Leontine erfahren wir, dafs der 
Kaiser mit Varanes in enger Freundschaft verbunden ist 
— beide sind zusammen am Perserhofe erzogen worden —, 
ebenso héren wir von der Liebe des Varanes zu Athenais 
und dafs Varanes, um eine Trennung zu vermeiden, Athe- 
nais und ihren Vater bewogen hat, ihn nach Konstan- 
tinopel zu begleiten. 

b. Athenais’ Erstaunen über die Liebe des Prinzen zu 
ihr, der armen Philosophentochter, und Varanes’ ahnender 
Hinweis auf die für ihn so verhängnisvolle Liebe des 
Kaisers zu Athenais bereiten auf die Verwickelung vor. 

c. Theodosius will nicht aus der Welt scheiden, ohne 
den wahren Grund seiner Leiden genannt zu haben: ver- 
lorene Liebe hat ihn zu diesem Schritte bewogen. Seine 
Worte lassen ahnen, dafs es Athenais war, die sein Herz 
zur Leidenschaft erregte. 


-- 7 — 


d. Leontine und später Varanes nötigen den Kaiser 
durch ihr Erscheinen die gehegte Absicht einstweilen auf- 
zuschieben. Dadurch wird die Möglichkeit seines Wieder- 
sehens mit Athenais in die Nähe gerückt. Das Scheiden 
der beiden Schwestern aus dem weltlichen Leben erinnert 
Varanes an die Nichtigkeit auch seiner hohen Geburt und 
läfst ihm das Glück der Liebe in einem Augenblicke als 
das höchste erscheinen, in dem er selbst. durch seine An- 
kunft dazu beiträgt, seine Aussicht darauf zu mindern. 

II. Akt. 1. Einleitung der Nebenhandlung. Pulcheria 
bekennt, dafs kein anderer als Marcian ihr Gemahl sein 
soll, aber zuvor will sie seine schwankende Treue gegen 
den Kaiser befestigen und ihn von seiner verurteilenden 
Strenge gegen den Hof befreien. 

2. Steigende Handlung. Pulcheria sucht Marcian zur 
Treue gegen den Kaiser und zur Liebe gegen sich zu 
reizen, 

a) Marcians Leidenschaftlichkeit läfst seine wahre 
Gesinnung, Tadel für die Schwäche des Kaisers und Ver- 
achtung gegen das Treiben der Höflinge, aber auch sein 
unbedingtes Vertrauen in Pulcheria erkennen. (Erregendes 
Moment.) 

ß) Als Marcian in seiner Erregung die pflichtschuldige 
Ehrerbietung gegen seine Herrin vergifst, wird er vom 
Hofe verbannt. 

y) Lucius sucht ihn zur Meuterei zu reizen. Die Art, 
wie Marcian die Strafe aufnimmt, schliefst die Annahme 
seines Rates nicht aus. 

II. Steigende Handlung. Athenais sucht den Ge- 
liebten zu vergessen. 

il, Erregendes Moment. Leontines Zweifel an der 
lauteren Absicht des Varanes bewegt Athenais zu dem 
festen Entschlusse, die Werbung des Prinzen nur dann 
anzunehmen, wenn er sie zu seiner Gemahlin machen will. 
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B. 1. Stufe. Athenais’ Klage über die Wahrscheinlich- 
it, sich vom Geliebten trennen zu müssen. 

a. Das Schwanken des Varanes zwischen dem, was 
in königlicher Name von ihm fordert, und dem, wozu 
in Herz ihn antreibt, wie es in seinem Gespräch mit 
'anthes zum Ausdruck kommt, bereitet auf die Antwort 
r, die Athenais und Leontine auf ihre entscheidende 
age erhalten. 

b. Varanes erklärt aufs neue seine leidenschaftliche 
ebe, während Athenais die Ungleichheit ihres Standes 
klagt. Aber ehe sie vielleicht für immer von ihm scheidet, 
‘nn die Tugend es ihr nicht erlauben sollte, seine Liebe 
zunehmen, gesteht sie, dals, wie er der einzigste gewesen 
, der je ihre Liebe gewonnen hat, er es auch für immer 
2jben soll: receive the gift of my eternal love’). 

2. Stufe. Varanes lehnt es ab, Athenais zu seiner 
‘mahlin zu machen. 

a. Leontine, entschlossen, diese Liebe, von der er 
sht weils, wohin sie führen wird, endlich zu entscheiden, 
»]lt an Varanes die unvermittelte Frage, ob er beabsich- 
re, seine Tochter zur Gemahlin zu erheben. Varanes, von 
‘anthes beraten, von Leontine gereizt, verneint es: wozu 
ine Liebe ihn auffordere, das lasse seine Vernunft nicht 

(Tragische Schuld des Varanes). 

b. Die Ablehnung rechtfertigt die längst gehegte Furcht 
r Athenais und die Meinung Leontines. Der alsbald 
itretende Bruch zwischen den Liebenden macht uns von 
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1) Indem diese Scene über die tiefe Neigung der beiden Lieben- 
ı Aufschlufs gibt, bildet sie die Voraussetzung zur tragischen Schuld. 
henais geht später, der Weisung des Vaters folgend, über das Ge- 
z des eigenen Herzens hinweg und verlobt sich dem Kaiser; Varanes 
ubt ohne Rücksicht auf seine tiefe Leidenschaft seiner Vernunft 
1 dem Rate des Aranthes folgen zu müssen: beide verbieten ihm, 
henais zu seiner Gemahlin zu machen. 
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neuem mit der tiefen Neigung der Athenais und mit der 
echten Leidenschaft des Varanes bekannt. Aber zugleich 
erinnert die geschäftige Mühe Leontines, seine Tochter 
auch innerlich ganz von Varanes loszureilsen, und seine 
deutlich verratene Absicht, sie zu glänzenderem Lose zu 
führen, an die bereits früher angedeutete Leidenschaft des 
Kaisers für Athenais, die der Philosoph seinen Zwecken 
dienstbar zu machen sucht’). , 


III. 1. c. Varanes, kaum von Athenais verlassen, er- 
kennt, dafs er den Verlust ihrer Liebe nicht ertragen 
wird, und erklärt sich bereit, sie zu seiner Gemahlin zu 
machen. Aber die Mitteilung des Aranthes, dafs Leon- 
tine und seine Tochter nicht mehr aufzufinden seien, deutet 
daraufhin, dafs der Entschlufs des Varanes zu spät kommt?). 


III. 2. 3. Stufe. Athenais verlobt sich dem: Kaiser. 

a. Bald bestätigt sich diese Befürchtung, indem Athenais 
nach geschehener Konfirmation dem Kaiser vorgestellt wird- 
Trotz des Schmerzes um den verlorenen Varanes, wie er” 
sich in dem Gespräche mit Pulcheria ausdrückt, willig 
sie sogleich in das von Theodosius erbetene, von ihrem 
Vater alsbald genehmigte Verlöbnis. (Tragische Schuld 
der Athenais.) 

b. Die Verwicklung, die so entsteht®), wird noch ge- 
steigert durch die Abschiedsscene zwischen den Freunden. 


1) Bei dieser Annahme erscheint das eigentümlich drängende 
Verhalten Leontines und seine plötzlich auftretende Meinung von der 
unehrenhaften Absicht des Varanes, über deren Ursprung wir nichts 
erfahren, einigermalsen erklärt. 

*) Der Zusammenhang lälst hier zu wünschen übrig. Aranthes 
hat bereits Nachfrage gehalten nach Leontine und Athenais, ohne 
dals wir erfahren, warum; ebenso wird Theben (Reminiszenz an Pha- 
ramond) ganz willkürlich unter den Städten genannt, wohin sich die 
beiden vielleicht begeben haben. 

5) Der Zuschauer weils um die veränderte Absicht des Varanes 
und dafs dieser nicht ablassen wird, Athenais zurückzugewinnen. 
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In zärtlichster Treue will Theodosius die beabsichtigte 
Vermählung aufschieben, um den Freund auf der Suche 
nach seinem Glücke begleiten zu können; aber ebenso 
edelmütig wehrt Varanes es ab. Da wird ihre innige 
Freundschaft auf die härteste aller Proben gestellt. Beim 
Abschied erkennt Varanes in der Verlobten des Kaisers 
seine Athenais, während dieser mit Besorgnis das Verhält- 
nis seines Freundes zu seiner Braut zu durchschauen be- 
ginnt. Athenais selbst tut alles, um den vorhandenen 
Bruch mit Varanes noch zu erweitern. 

4. Stufe. Athenais soll zwischen Varanes und Theo- 
dosius wählen. 

a. Varanes beginnt sogleich den Kampf um die ver- 
lorene Geliebte. Er sucht sie dem Kaiser zu verleiden. 
Das ist vergeblich; aber eine unerwartete Lösung scheint 
sich plötzlich darzubieten. Theodosius will in echter Freund- 
schaft Athenais von neuem vor die Wahl zwischen ihm 
und Varanes stellen; möglich, dafs die veränderte Haltung 
des Varanes auch Athenais bewegen wird, sich jetzt anders 
zu entschliefsen. 

IV. 1. 6) Marcian schenkt trotz seines herben Tadels 
über die gefallene Gröfse des Römertums dem erneuten 
Rate seines Waffengefährten, die Herrschaft an sich zu 
reifsen, kein Gehör, ist vielmehr geneigt, den Kaiser zur 
Umkehr zu bewegen. 

3. Höhe und Umschwung. Pulcheria meidet Marcian 
als verächtlichen Verräter, was diesen um so tiefer trifft, 
als sie ihm unmittelbar vorher noch die frühere herzliche 
Vertraulichkeit gezeigt und dadurch seine Liebe gesteigert 
hat. Aber sie bietet ihm in dem die Hinrichtung der 
Athenais betreffenden Befehl zugleich das Mittel, sich ihre 
Achtung und ihr Vertrauen zurückzuerobern. (Höhe.) 
Marcians ursprüngliches Schwanken wird durch Pulcherias 
verächtliche Behandlung, die seiner Liebe unerträglich ist, 
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plötzlich zur Entschiedenheit: er ist entschlossen, Pul- 
cherias ungerechten und unbilligen Vorwurf zu entkräften. 
(Umschwung.) 

IV. 2. 4. Fallende Handlung. Marcian beweist seine 
Liebe zu Pulcheria. 

a) Marcian zwingt den Kaiser zu ernsthaftem Erfassen 
seiner Herrscherpflicht und erweist sich so als sein bester 
Freund. Indem die Verachtung Pulcherias ihn zu diesem 
Schritte bewog, zeigt sich in ihm zugleich, wie sehr er 
Pulcheria in Liebe ergeben ist. 

b. Theodosius macht Athenais mit dem Versprechen, 
das er seinem Freunde gegeben hat, bekannt. Ihre Klage, 
dafs sie nun von neuem einen Kampf mit ihrem Herzen 
auskämpfen müsse, dessen Ausgang niemand voraussehen 
könne, und das Bekenntnis des Kaisers, dafs das Glück 
des Varanes sein Tod sein werde, erhöht die Spannung 
und bereitet zugleich auf die tragische Lösung vor. 

Ilf. Höhe und Umschwung. In der Erinnerung an 
die erlittene Schmach überwindet Athenais sich soweit, 
dafs sie die ehrenhafte Werbung des Varanes trotz ihrer 
eigenen Liebe verachtet und ihn mit Hohn von sich stöfst. 
(Höhe.) 

Aber sein leidenschaftlicher Abschied und der Ent- 
schlufs, seinem liebeleeren Dasein für immer ein Ende zu 
machen, erfüllen Athenais mit solcher Besorgnis und Furcht 
um den Geliebten, dafs sie sich, alles vergessend, ihm hin- 
gibt. (Umschwung.) 

IV. Fallende Handlung. Athenais sucht mit dem Ge- 
liebten vereinigt zu werden. 

1, Stufe. In den Augenblick zärtlichster Liebe hinein 
drängt sich die Erinnerung an das Verlöbnis mit dem 
Kaiser und die bevorstehende Vermählung. Es gibt für 
Atlıenais nur einen Ausweg aus diesem Zwiespalt zwischen 
Pflicht und Neigung. Ihr Abschied von Varanes deutet 
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darauf hin, dafs sie ihn gehen wird. Ebenso bereiten die 
Worte des Varanes auf sein Schicksal vor; er wird es 


nicht ertragen können, die Geliebte. in den Armen eines 
andern zu wissen. 


V. 1. 2. Stufe. Die herannahende Vermählung, vom 
Kaiser um Varanes’ willen auf Mitternacht festgesetzt), 
läfst Athenais keine Zeit zu zauderndem Schwanken. Unter 
Weh und Klage über das strenge Walten des Schicksals 
und ihres Vaters hartes Gebot trinkt sie den Giftbecher, 
um dann in seltsamem Widerspruch zu dieser Todesweihe, 
angetan mit dem bräutlichen Schmucke, von Pulcheria, 
Leontine und Atticus zur Trauung geleitet zu werden. 


V. 2. 3. Stufe. Aranthes sieht Athenais zur Ver- 
mählung schreiten und meldet es seinem Herrn. Dieser, 
ohne Ahnung von der entscheidenden Tat der Geliebten, 
glaubt nicht anders, als.dafs sie ihm noch immer zürne. 
Unfähig diesen Gedanken zu ertragen, gibt er sich selbst 
den Tod, nachdem er dem Aranthes befohlen, seinen Leich- 
mam zum Beweise treuer Liebe und wahrer Reue der 
Athenais zu Fülsen zu legen. 


V. 3. f) Marcian zeigt sich trotz der neugewonnenen 
K'reundschaft des Kaisers auch jetzt noch gegen Pulcherias 
Befehl gehorsam. Er kommt, um Abschied zu nehmen und 
in die Verbannung zu gehen. Aber er will nicht scheiden, 

Ohne ihr zuvor sein ganzes Herz geoffenbart und seine 
Liebe bekannt zu haben. 

5. Lösung. Auf dieses Bekenntnis Marcians eröffnet 
ihn Pulcheria den Befehl des Kaisers, ihn als ihren Ge- 
mahl anzunehmen. Sie ist glücklich den Befehl ausführen 
zu können. 


V. Katastrophe. Die Trauung ist vollzogen, da 


1) Der Kaiser mufs als inzwischen von Athenais’ Entschluls be- 
nachrichtigt gedacht werden. 
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kommt Aranthes mit der Leiche seines Herrn. Der schmerz- 
liche Anblick und der Bericht des Aranthes erschüttern 
Athenais so, dafs sie sich in grenzenloser Trauer fiber den 
entseelten Geliebten wirft, um an seiner Brust ihren 
letzten Atem auszuhauchen. Während die siegende Liebe 
beide im Tode vereint, verliert Theodosius von neuem, 
was ihn dem Leben wieder gewonnen hatte. Von gröfserem 
Schmerze bewegt, kommt er auf seinen ersten Entschlufs 
zurück: er übergibt Reich und Krone Marcian, Pulcherias 
künftigem Gemahl, und geht ins Kloster. 

Lee überschreibt sein Drama Theodosius, or the Force 
of Love. Es scheint aufser Frage, dafs nicht Theodosius 
der Träger der Haupthandlung ist, sondern Athenais’). 
Theodosius steht nur insofern im Mittelpunkte des Dramas, 
als er zu gleicher Zeit an der Haupt- und Nebenhandlung 
teilnimmt und diese in gewissem Sinne miteinander ver- 
knüpft. Besser gewählt ist die zweite Überschrift. Sie 
palst nicht weniger für die Nebenhandlung als für die 
Haupthandlung; ebenso für alle handelnden Personen. Und 
das ist auch die Absicht des Dichters, nämlich zu zeigen, 
dafs, wenn Liebe und Leidenschaft bewegend auf unser 
Handeln einwirken, alle andern Kräfte unterliegen müssen. 
Halten wir demnach an der im vorigen Abschnitt bereits 
festgestellten Idee als dem dramatischen Gedanken des 
Theodosius fest, so ergibt sich nun die Frage, inwieweit 
werden die einzelnen Teile der Tragödie diesem Ge- 
danken gerecht. Die Exposition umfafst den ganzen 

1) Anders vielleicht Sanders in seinem Urteil (Temple Bar 124 
No. 493): It is a miserable conflict between lore and friendship. Sicher- 
lich hat die Freundschaft zwischen Theodosius und Varanes eine be- 
deutende Stellung im Drama und erhöht die Tragik ungemein, aber 
sie steht doch nur in untergeordneter Beziehung zur Handlung der 
Heldin, indem sie eine der Voraussetzungen bildet, die die erneute 


Entscheidung der Athenais zwischen dem Kaiser und dem Prinzen 
möglich machen. 


— 79 — 


sten Aufzug. Sie führt in meisterhafter Weise in die 
‘amatische Stimmung ein, und wir werden nicht nur mit 
n handelnden Personen, mit dem Orte der Handlung 
ıd den Umständen bekannt gemacht, in denen die Keime 
r bereits beginnenden Handlung wurzeln, sondern was 
ehr ist, unser Interesse für die Personen des Stückes 
ıd ihre Absichten wird geweckt, und zahlreiche Blicke 
das Reich der Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit er- 
gen die Spannung. 

Die Hauptmomente der steigenden Handlung sind 
aranes’ Ablehnung und spätere Reue, Athenais’ Ver- 
bung mit dem Kaiser, die Freundschaft zwischen diesem 
id Varanes und die Wahl der Athenais. Einzeln sind 
ese Punkte von Lee mit gelungener Dramatik behandelt 
orden, wie ihm denn allgemein ein gutes Auge für dra- 
tische Situation zugestanden wird, aber in ihren Vor- 
ssetzungen sind sie nur zum Teil genügend begründet. 
sbesondere ist die Verlobung der Athenais mit dem 
riser nach allem, was wir von ihrem Charakter bis da- 
n kennen gelernt haben, befremdend. Der Dichter gibt 
+h Mühe, Athenais im weiteren Verlaufe des Stückes als 
bedingt an den Willen ihres Vaters gebunden darzu- 
3llen!); besser wäre es gewesen, wenn dieser verhäng- 
svolle Gehorsam vorher mehr betont worden wäre. Da- 
r hat Mosen recht, wenn er meint, dafs der tragische 
mflikt zu leicht genommen ist. Ähnlich unvorbereitet 
scheint Leontines Zweifel an Varanes’ redlicher Absicht. 
; liegt hier offenbar eine zu grofse Anlehnung an Pha- 
mond vor. Dort ist Leontine nichts als der Sterndeuter 
d läfst sich so undramatisch als möglich in seinem Han- 
In von der Stellung der Gestirne beeinflussen. Lee er- 
nnte ganz richtig, dafs er diesen Charakter nicht so, 


1) But so thou say’st my father has commanded; 
And that’s almighty reason. V.1. 
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wie er war, tibernehmen konnte, aber seine Umarbeitung 
ist nicht entschieden genug. Mosen rechnet ihn neben 
Marcian zu den bedeutendsten männlichen Figuren; und 
gewifs stimmt das, insofern er den gröfsten Einflufs auf 
den Gang der Handlung hat, aber anderseits zeigen 
seine Züge kaum entschiedene Grifse. Wir werden so 
ziemlich im unklaren darüber gelassen, welches die treibende 
Kraft seines Handelns ist, ob die Wertschätzung der Tugend 
und die Liebe zur Tochter, wie es anfänglich scheint, oder 
sein Ehrgeiz, der sein Kind dem Streben der Selbstsucht 
opfert, wofür sich ebenfalls mehreres anführen liefse. 
Sanders nennt Theodosius a drama without a villain; wäre 
Leontines Charakter nach der schlechten Seite hin schärfer 
entwickelt und sein Ehrgeiz stärker und ausschliefslich 
betont, er würde nicht nur besser in das Gesamtbild 
passen, sondern auch menschlicher und darum dramati- 
scher sein. 

Der Höhepunkt des Dramas liegt in der Scene 
zwischen Athenais und Varanes, wo Athenais von neuem 
vor die Entscheidung gestellt wird. Diese Scene ist nicht 
nur stark und entschieden entwickelt, sondern sie ist auch 
allseitig begründet und vorbereitet. Wir erwarten den 
Umschwung. Athenais’ tiefe Liebe, die wir in mehreren 
voraufgehenden Scenen kennen gelernt haben, mufs in 
diesem Augenblicke zum Durchbruch kommen, dennoch er- 
füllt uns schon die Voraussicht ihrer Tat mit Angst vor 
dem Ausgang und wir sehen mit Furcht das Verhängnis 
heraufziehen. 

Die fallende Handlung entwickelt sich in raschen 
Schritten. Der Eindruck auf den Zuschauer ist schlagend 
und sicher; dennoch kann man sie nicht durchweg als 
glücklich bezeichnen, nicht als ob die einzelnen Hand- 
lungen mit dem bisherigen Verlauf in Widerspruch stün- 
den, wenn auch die befreiende Tat der Athenais nach der 
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erregten Scene mit ihrem Vater (V. 1) noch besser ver- 
ständlich wäre, sondern diese Art, die Heldin sterben zu 
lassen, ist zu grausig. Auf das Trinken des Giftbechers 
mufs der Tod unmittelbar folgen. Es ist unerträglich, 
Athenais dem Tode verfallen zu wissen und dann noch 
einen dreifachen Scenenwechsel mit ansehen zu sollen. 
Irgendwie hätte der Dichter den Verlauf anders anordnen 
müssen. Der Tod des Varanes beruht jetzt auch mehr 
oder weniger für den Zuschauer auf einem Mifsverstand- 
nis. Er weils, dafs die Vermählung das Ende sein wird, 
also Varanes’ Annahme grundlos ist. Wäre Athenais, ohne 
das Gift getrunken zu haben, zur Trauung geschritten mit 
dem festen Vorsatz zur entschiedenen Tat nach der Feier; 
so würde die Verzweiflung des Varanes berechtigt scheinen, 
und Athenais ihrerseits im Angesichte des toten Ge- 
liebten sich unter zwingenderem Drucke des Schicksals 
den Tod geben. Dichterische Erfindungsgabe wird den 
vorhandenen Mifsstand besser beseitigen können als der 
vorliegende Versuch es vermag. 

Trotz der angegebenen Mängel mufs nun doch dem 
Dichter für das Geschick, mit dem er die Haupthandlung 
durch- und zu Ende führt, volle Anerkennung gezollt 
werden. Überall geht die Enwickelung nach Gesetzen 
vor sich, die die menschliche Natur vorschreibt. Nirgend 
kommt es zu Komplikationen, die zur Lösung einen deus 
ex machina, höchst unwahrscheinliche Ereignisse oder, 
was schlimmer ist, einen Wechsel im Charakter der han- 
delnden Personen nötig machen!). Ebenso fehlt es an 
Sprüngen und Absätzen. Kein Faden wird aufgenommen, 
ohne bis zu Ende in die Handlung verwickelt zu werden; 
auch bedarf es naclı einmal begonnenem Verlauf nicht der 
Einführung neuer wichtiger Momente, olne die die Lösung 





1) Leontines Charakter ist allerdings nicht eirheitlich, aber dieser 
Mangel ist ohne grölseren Einfluls auf den Verlauf der Handlung. 
N. Lees Trauerspiel Theodosius. 6 
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nicht denkbar ware. Wolfgang von Wurzbach läfst sich 
dazu hinreifsen, Theodosius einen schwulstigen, unmotivierten 
Scenenknäuel zu nennen‘). Dem gegenüber glauben wir 
doch mit Fug und Recht die Handlung als abgeschlossen 
und straff bezeichnen zu dürfen, und da ebenso Zeit und 
Ort fast antik einheitlich sind, so trifft wenigstens für den 
Theodosius auch Mosens Tadel nicht zu, wenn er meint: 
Nirgend tritt auch nur der deutliche Versuch hervor, dem 
Gesetze der drei Einheiten Genüge zu tun’). 

Nicht so günstig ist unser Urteil über die Neben- 
handlung. Bei dem glücklichen Gegensatz ihres Themas 
zur Idee der Haupthandlung müfste sie schon mit geringen 
Mitteln entschieden wirken können. Statt dessen ist der 
Eindruck nirgend recht klar und nie besonders günstig. 
Mosen beklagt, dafs das Verhalten der Pulcheria gegen 
Marcian in der ersten Scene des zweiten Aktes nicht ganz 
verständlich sei®). Ein viel auffallenderes Übel ist das 
verworrene Verhältnis. des Theodosius zu Pulcheria und 
Marcian. Es liegen hier zuviel unverarbeitete Reminis- 
cenzen an Massinger vor. Die Befehlsepisode ist als 
interessant herübergenommen; aber die Rolle, die ihr zu- 
gewiesen wird, ist nur zweifelhaft. Wir erfahren nichts 
über ein gespanntes Verhältnis zwischen den kaiserlichen 
Geschwistern; der Befehl ist also lediglich dazu da, um 
Marcian in die Hände gespielt zu werden. Auch die Scene 
zwischen dem Kaiser und Marcian, wenngleich in sich nicht 
ungeschickt, ist für den Verlauf der Handlung von einer 
geringen Bedeutung, die ihrer Gröfse keineswegs ent- 
spricht. Überall liegt Massingers Konflikt zwischen Pulcheria 
und ihrem pflichtvergessenen Bruder zu Grunde, an dessen 
Stelle Lee eine ähnliche Spannung zwischen Marcian und 

1) Shakespeare- Jahrbuch Band XXXVI, S. 185. 


2) A.a. 0. S. 416F. 
8) A.a.0. 8. 434. 
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Theodosius setzt. Aber er vergifst, dafs dieser Konflikt 
im Gegensatz zum Emperor of the East für ihn nur neben- 
sächlich und untergeordnet sein darf — Spiel und Gegen- 
spiel wird ja von Marcian und Pulcheria geführt — und 
behandelt ihn statt dessen mit einer Breite und Ausführ- 
lichkeit, die mafslos genannt werden muls. Daher finden 
wir es verständlich, wenn bei späteren Aufführungen die 
Scene Marcian-Theodosius ganz gestrichen, andere wesent- 
lich verkürzt werden'); und wenn wir auch die markige 


1) Bell's British Theatre, Vol. II, mit Angabe der Verkürzungen 
für die Aufführung in Drury Lane, Edinburgh, 1782. Der ganze Text 
ist mindestens um ein Drittel reduziert. In Akt I sind Anfang und 
Schlufs stark gekürzt. Von den Liedern ist nur je eine Strophe stehen 
geblieben. Im zweiten Akt ist der Dialog zwischen Pulcheria und 
Marcian zum Teil gestrichen. Im dritten Akt sind besonders die Kon- 
firmationsscene und die darauf folgende Scene zwischen Theodosius, 
Leontine und Athenais sehr stark vermindert worden. Der Schlufsgesang 
des dritten Aktes fehlt ganz. Am schlechtesten ist der vierte Akt 
weggekommen. Von der Scene zwischen Lucius und Marcian ist fast 
gar nichts, von der dann folgenden zwischen Pulcheria und Marcian 
nur wenig stehen geblieben; das Schlufslied fiel aus. Ganz gestrichen 
wurde die dritte Scene: Marcian versucht den Kaiser seiner Untätig- 
keit zu entreifsen. So bleibt von diesem Akte’nicht viel mehr als 
die allerdings sehr dramatischen und für den Gang der Handlung 
wichtigen Scenen, wie Athenais in trüber Ahnung dem Kaiser Vor- 
würfe macht, dafs er sie aufs neue vor die Eintscheidung gestellt habe, 
sowie die grofse Scene zwischen ihr und Varanes, die den Höhepunkt 
bildet und den Umschwung bringt. In beiden sind nur wenige Verse 
ausgefallen. Im fünften Akt hat der Dialog nicht sehr stark gelitten, 
dagegen fehlt das Lied im Eingange und die Scene zwischen Marcian 
und Pulcheria, die die Lösung der Nebenhandlung enthält, vollständig. 
Was nach diesen Abstrichen vom Drama übrig bleibt, ist wenig mehr 
als die Haupthandlung. Die Nebenhandlung ist so stark zusammen- 
geschrumpft, dafs sie kaum mehr selbständigen Wert hat, jedenfalls 
aber ist der Rest, der noch von ihr vorhanden ist, ganz unverständ- 
lich. Mehrere Stücke der Exposition und die ganze Episode vom er- 
schlichenen Befehl der Pulcheria sind zwecklos geworden, da die 
Handlung plötzlich in der begonnenen Entwickelung stecken bleibt 

6* 
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Gestalt des Marcian nur ungern missen, so stimmen wir 
doch dem unbekannten Redactor von 1786 zu, der unter 
dem Motto secto corpore fortior die Nebenhandlung völlig 
ausmerzte. 


VII. Die Charaktere. 


Athenais. 


Keiner der Charaktere im vorliegenden Trauerspiel 
ist eine vollständige Neusehöpfung Lees. Alle waren ent- 
weder im Roman Calprenédes oder im Drama Massingers 
mehr oder weniger ausgearbeitet vorhanden. Unter denen, 
die der Dichter aus den Vorlagen nicht einfach übernahm, 
sondern teils vervollständigte, teils um- und neuschuf, ist 
Athenais der wichtigste, ein Umstand, der in Anbetracht 
der führenden Stellung dieses Charakters die Selbständig- 
keit Lees besonders hervorzuheben empfiehlt. In der Tat 
konnte der Dichter zarter Frauengestalten an der Athenais 
des Emperor of the East keinen Gefallen finden, von der 
ein neuerer Kritiker meint, (she) betrays an unconscious 
vulgarity of mind which is enough to withdraw our sym- 
pathy from «a fairly well-deserving object’). Aber auch 





und nicht zu Ende gefiihrt wird. Durch das Fehlen der Scene zwischen 
Marcian und Theodosius und ebenso der Schlufsscene ist die Neben- 
handlung so fragmenturisch geworden, dafs der Regisseur von Drury- 
Lane besser getan hätte, sie entweder ganz oder gar nicht zu streichen. 

Die bei ihm vermilste Entschiedenheit finden wir bei einem 
Jüngeren Herausgeber des Theodosius. In der von ihm im Jahre 1786 
veranstalteten Ausgabe, die den Titel führt: The Force of Love, an 
Alteration of Theodosius for the Use of Private Theatres, Dublin 1786, 
fehlt nicht nur der musikalische Apparat an eingestreuten Liedern, 
sondern auch die ganze Nebenhandlung. 

1) Arthur Symons: Philip Massinger, Vol. 1, Mermaid Series, 
London 1893, p. AAVIII. 


das Pharamondsche Vorbild war in seiner weiteren Durch- 
führung nicht übernehmbar. Sobald Athenais in der Nach- 
folge ihres Vaters als Sterndeuterin auftritt, hört sie auf, 
ein dramatischer Charakter zu sein. Die ursprünglich 
grofs angelegte Zeichnung verschwindet plötzlich unter 
einem Bilde, dem Eigenempfindung und menschliches 
Kolorit fehlen, so dafs unter der neuen Tünche nichts mehr 
von den starken Strichen, die auf Leben und Tragik 
deuteten, wahrnehmbar, geschweige denn entwickelt ist. 
Daher griff Lee nicht fehl, als er Calprenédes Athenais 
in ihrer Erstzeichnung übernahm, aber ihr abweichend 
vom Roman eine Entwickelung gab, wie sie die vorhan- 
denen Linien forderten. Die Beschränkung an Raum und 
Zeit gestattet es dem dramatischen Dichter nicht, seine 
Personen wie der Novellist in den vielseitigen Äufserungen 
ihres Lebens und Charakters vorzuführen, sondern er mufs 
sich damit begnügen, uns einige besonders charakteristi- 
sche Züge vor Augen zu stellen. Besitzt er die rechte 
poetische Erfindungsgabe, so wird er uns nötigen, weiter 
schaffend die wenigen Züge zu bereichern und zu vervoll- 
ständigen, so dafs es ihm gelingt, trotz dieser engen Grenzen 
den Schein eines reichen individuellen Lebens hervorzu- 
bringen. So scheint uns der Charakter der Athenais von 
einer seltenen Reichhaltigkeit und doch finden wir, dafs 
die Züge, mit denen der Dichter seine Heldin begabt, 
nicht besonders zahlreich sind. Allen voran steht als die 
notwendige Forderung des dramatischen Konflikts ihre 
Schönheit; sie ist so grofs, dafs ihrer nicht nur von der 
befangenen Seite des Theodosius und Varanes, sondern 
auch von Marcian und Pulcheria mit Begeisterung gedacht 
wird. Ja, diese hofft, dafs ihr Reiz den jener Jungfrau, 
von der Theodosius mit solch leidenschaftlichem Entzücken 
gesprochen, noch übertreffen und den Bruder von seiner 
unseligen Neigung befreien soll. So nimmt es uns nicht 
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wunder, die Seelen der königlichen Freunde bei ihrem 
ersten Anblick von Liebesleidenschaft berauscht zu sehen 
und wir verstehen den Vater, wenn er diese schöne Blume 
möglichst vor dem zerstörenden Sturme wilder Begier zu 
wahren sucht. In Einsamkeit hat Leontine sie aufge- 
zogen. Die eigene Lust an den Wissenschaften ist auch 
auf die Tochter übergegangen; ebenso lassen ihre hohe 
und stolze Gesinnung, ihre Überlegenheit über den ge- 
meinen Dingen und ihre sieghafte Gröfse auch im Augen- 
blicke des tiefsten 'Leids das Kind des Philosophen er- 
kennen. Das stille Leben in Gemeinschaft mit ihrem Vater 
hat alles ferngehalten, was sonst den Menschen 'nieder- 
drückt und knechtet. Aus diesem Grunde ist sie, obschon 
ein Weib, doch frei von Zaghaftigkeit, kindlicher Schüch- 
ternheit und gedrücktem Wesen. Die Einsamkeit und der 
eifrige Verkehr mit der Wissenschaft haben sie frei, selb- 
ständig und selbstbewulst gemacht. Wir sehen sie mit 
Hoheit und edlem Stolze mit fürstlichen und kaiserlichen 
Personen verkehren und sie denkt von sich selbst und der 
Ehre ihres Vaters zu hoch, sich eben von dem Geliebten 
verletzen zu lassen. Aber diese Selbstachtung macht sie 
anderseits nicht hart und unbillig. Als die grofse Leiden- 
schaft des eigenen Herzens und der Abschied von Varanes 
sie selbst dem Tode in die Arme geführt haben, da bittet 
sie noch im letzten Augenblicke Theodosius um Verzeih- 
ung; sie ist untröstlich darüber, dafs das Schicksal sie 
zwingt, seine Liebe mit Leid zu lohnen. Es ist nicht 
möglich, sich vornehmes Selbstbewulstsein ohne Tugend 
zu denken. Calprenéde sowohl als Massinger betonen das 
tugendhafte Wesen der Athenais; aber den zarten Schimmer 
keuscher Jungfräulichkeit über ihre Gestalt auszugiefsen, 
das ist Lee allein gelungen. Er verweilt mit besonderer 
Liebe bei diesem Zuge. Er dient ja nicht nur dazu, 
durch die Ablelınung der Bitte des Varanes den Knoten 


schiirzen zu helfen, sondern auch die Herzen der Zuschauer 
zu gewinnen. Auf eine unschuldige Kindheit folgte die 
keuscheste Jugend. Athenais hat nie das Böse und Ge- 
meine kennen gelernt. Daher erregt der milstrauische Arg- 
wohn ihres Vaters ihr Gefühl auf das Tiefste. Der Gute 
glaubt vom Nächsten stets das Beste. Es würde unnatür- 
lich gewesen sein, wenn der Zweifel Leontines nicht Schrecken 
und Entsetzen über sie gebracht hätte. Mit ihrer Liebe 
hat sie Varanes auch ihren Glauben gegeben. Sie ver- 
traut seiner Aufrichtigkeit, wie nur Liebe vertrauen kann. 
Welch ein Schlag für sie, als der Geliebte selbst ihr den 
Glauben nahm und das Vertrauen zerstörte! Aber auch 
die unselige Aussicht, für immer von ihm lassen zu müssen, 
bringt ihre Tugend keinen Augenblick ins Schwanken. 
Ihre Liebe zu Varanes ist auch nach der Trennung noch 
die gleiche wie früher, aber wenn sie auch schwört: 
Had he proved true, I would as easily 
Have empty’d all my blood, and dy’d to serve him, 
As now I shed these drops, or vent these sighs'), 
ihre Ehre wird nicht einmal durch den blofsen Gedanken, 
sich dennoch dem Geliebten hinzugeben, befleckt. 
Wichtiger noch für den Gang der Handlung ist ein 
anderer Charakterzug, obwohl der Dichter ihn lange nicht 
so sehr in den Vordergrund gestellt hat: der unbedingte 
Gehorsam gegen den Willen des Vaters. Schon der Roman 
gibt einige Andeutungen, die, obwohl nur nebensächlich 
und gelegentlich eingestreut, doch mit seltener Schärfe 
diese Eigenschaft beleuchten; so, wenn Athenais bei der 
ersten Begegnung mit Varanes mit ihren Blicken Leontine 
um Erlaubnis bittet, ehe sie zu antworten wagt. Auch 
Lee läfst mehrfach die kindliche Gebundenheit der Athenais 
an ihren Vater erkennen. Nicht nur, dafs das Verhältnis 


1) Akt II, am Ende. 
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mit Varanes sich mit der ausdriicklichen Erlaubnis Leon- 
tines entwickelt hat, nach dem Bruche versucht sie auf 
seinen Befehl sogar alle Gedanken an ihre Liebe aus der 
Erinnerung zu bannen — ja, sie zögert nicht, mit un- 
geminderter Leidenschaft für Varanes im Herzen, sich dem 
Kaiser zu verloben, als Leontine es wünscht. Athenais 
ist mit grofser Klugheit begabt, aber wo ihr Vater ent- 
scheidet, da gibt es keine weiteren Gründe des Herzens 
oder Gegengriindc der Vernunft mehr für sie: 

My father has commanded; 

And that’s almighty reason!). 

Erst als die Spannung zwischen dem, was das eigene 
Herz ihr gebietet, und dem harten Befehl ihres Vaters sie 
zu überwältigen droht, macht sie sich in wahrer Selbst- 
bestimmung innerlich frei von dem fremden Willen. Aber 
es bedarf dazu der unbezwinglichen Gewalt einer grofsen 
Leidenschaft. Ist es dem Dichter gelungen, eine solche 
im Charakter der Heldin sich gestalten und auswirken zu 
lassen? — Von der Antwort auf diese Frage hängt im 
Grunde das ganze Urteil über den Wert des Dramas ab. 
Daher liegt in der allgemeinen Billigung, die Lee mit dem 
Theodosius beim Publikum fand und bei der Kritik noch 
heute findet, mindestens eine Zustimmung zu seiner Art, 
dem Charakter der Athenais tragische Grifse zu geben. 
Der Anfang ihrer Liebe zu Varanes wird in der Exposition 
berichtet. Beim Beginn des Spiels finden wir die Neigung 
bereits voll entwickelt, so dafs wir voraus sehen, dals ein- 
tretende Hindernisse sie nur verstärken werden. Und so 
geschieht es. Leontines Zweifel bewegt Athenais, ihm ihre 
tiefe Leidenschaft für den Prinzen zu bekennen. Schon die 
Möglichkeit, den Geliebten verlieren zu sollen, treibt das 
innigste Liebesgeständnis auf ihre Lippen. Die Trennung 


1) Akt V, Scene I. 
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bringt ihr weibliches Gemüt zur Verzweiflung. Mit Tränen 
und bitterer Klage sucht sie ihrer Leidenschaft, die sie so 
schmählich betrogen glaubt, Herr zu werden, und sie ver- 
mag es doch so wenig, dafs sie noch nach ihrer Verlobung 
mit dem Kaiser für die Festigkeit ihres Entschlusses 
fürchtet, als sie Varanes von neuem sehen soll — ja, sie 
mufs sich mit Eifer die erlittene Schmach und die Ver- 
höhnung des Vaters ins Gedächtnis zurückrufen, um über- 
haupt nur mit Fassung ihm gegenüber treten zu Können. 
Die entscheidende Scene ist grofs ausgeführt. Mit Be- 
friedigung sehen wir Athenais in diesem schmerzlichen 
Augenblicke .ohne Rücksicht auf die gebietende Pflicht 
sich ganz dem Drange ihrer Leidenschaft hingeben. Alles, 
was wir bisher von ihrer Liebe erfahren haben, führt diese 
Entwickelung als natürlich und zwingend herauf. 

Take all the love, O prince, I ever bore you: 

Or, if ’tts possible, I ’ll give you more; — 

I rage! I burn! I bleed! I die for love: 

I am distracted with this world of passion"). 


Eine Liebe, wie sie sich in diesen Worten ausspricht, 
duldet nichts anderes neben sich; ihr einziges Streben ist, 
sich durchzusetzen trotz einer Welt voll Hindernissen”). 
Wir haben unbedingtes Vertrauen in ihre Stärke und 
empfinden in seltsamem Kontrast neben dem tiefsten Mit- 
leid für das schmerzliche Geschick der Athenais dennoch 
ein Gefühl der Erhebung, als wir sie auf dem Leichnam 
des toten Freundes den letzten Atemzug aushauchen sehen. 
Die Liebe mufs den Sieg behalten. 


1) Akt IV, Scene II, am Schlufs. 
%) Besonders zart und innig zeigt sich die Liebe der Athenais 
auch, als sie den Giftbecher trinkt: 
Whisper him, o some angel! what Lam doing; 
By sympathy of soul let him too tremble, 
To hear my wondrous faith, my wondrous lore. — V. 1. 
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Varanes. 


Lee lehnt sich in der Zeichnung dieses Charakters im 
ganzen an Calprenéde an. Er ist nur konsequenter und 
lafst ihn sterben, statt ihn auf Leontines Brief hin nach 
neuen Abenteuern auszuschicken. Der hervorstechendste 
Charakterzug ist rasche, leidenschaftliche Entschlossenheit. 


*Tis said, that from my youth I have been rash, 

Cholerick, and hot, —*) 

Sie schliefst langes, vorsichtiges Uberlegen und Er- 
wägen aus. Dein Gedanken folgt gleich die Tat auf dem 
Fufse. Daher rührt das Schwanken in seiner Haltung. 
Mosen tadelt seine Launen und seine Inkonsequenz. Er 
hat recht, sie sind vorhanden — aber Varanes ist nicht 
zu launenhaft und zu inkonsequent, sondern darin 
liegt eben seine Individualität. Er hält Athenais für würdig 
eine Krone zu tragen; aber er bietet sie ihr nicht an. Er 
beleidigt die Geliebte und verspottet ihren Vater, um den 
nächsten Tag sich mit allen Mitteln um ihre Verzeihung 
und Liebe zu bemühen. Unheilvoll wird diese Inkon- 
sequenz für ihn dadurch, dafs er jeden veränderten Ge- 
danken gleich in die Tat umsetzt. Er ist einer von jenen 
Menschen, die trotz ihres guten Herzens durch ihre Leiden- 
schaftlichkeit ein ruhiges und stilles Glück für sich und 
die ihrigen unmöglich machen. Es ist einmal so ihr Ver- 
hängnis, ihr Erbfehler, den sie nicht ablegen können. Die 
Reue des Varanes, die Geliebte durch eigene Schuld ver- 
loren zu haben, ist grofs und aufrichtig. Er verwünscht 
nicht nur die Krone seines Ahnen Cyrus und den Rat 
seines Freundes Aranthes, sondern tut auch alles, seine 
unveränderte Liebe zu Athenais zu beweisen, indem er sich 
nicht scheut, trotz ihrer abweisenden, ironischen Sprache, 
um Verzeihung zu bitten und seine Werbung von neuem 


1) Akt IV, Scene II, am Schluß, 
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vorzutragen. Seine Männlichkeit zeigt sich nicht darin, 
dals er eigensinnig in früheren Fehlern beharrt, wohl aber 
in seiner Entschlossenheit, sie sofort wieder gut zu machen. 
Männlich denkt er auch in seiner Freundschaft für Theo- 
dosius. Trotzdem er in ihm den Zerstörer seines erhofften 
Glückes sehen mufs, gewinnt er es über sich, die Aussicht 
desselben auf die Verbindung mit seiner Geliebten mit 
einem Segenswunsche zu begleiten. Männlich ist seine Tat, 
als die Nachricht von der bevorstehenden Vermählung ihn 
in den Tod treibt: 


I will not stay the laxy execution 

Of a slow fever: I will fall 

As fair, as fearless and as full resolv’d 
As any Greek or Roman of ’em all). 


Wenn nun trotz alledem der Charakter des Varanes nicht 
immer einen geschlossenen und männlichen Eindruck macht, 
so beruht das nicht auf der Art und Weise, wie er sich uns 
in seinem Handeln darstellt, sondern auf den schwülstigen 
und verworren weichlichen Ausdrücken, die der Dichter 
oft in seinen Mund legt. 


Theodosius. 


Wenn Sanders das Drama a miserable conflict between 
love and friendship nennt, so beweist dies, dafs er in Theo- 
dosius den Träger der Haupthandlung sieht. Wir glauben 
nicht, dafs diese Auffassung der Absicht des Dichters ge- 
recht wird; aber wir können Sanders darin Recht geben, 
dafs Freundestreue unter den Charakterzügen des Kaisers 
am meisten hervortritt. Die Vorlagen Lees gehen in der 
Art, wie sie Theodosius darstellen, völlig auseinander. Es 
läfst sich kaum ein gemeinsamer Zug zwischen beiden fest- 
stellen. Calprenedes guter und edelmütiger Herrscher hat 


1) Akt V, Scene II. 
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mit Massingers orientalischem Wiistling und Despoten 
wenig gemein. Um so erstaunlicher ist es, Lee bei dem 
Versuch zu finden, beide miteinander zu vereinigen. Natiir- 
lich, der Versuch mifslang: der Theodosius der Haupt- 
handlung ist der des Romans und der Theodosius der 
Nebenhandlung ist der der Tragikomödie, wenigstens in 
den entscheidenden Ziigen. Allerdings beruht dieser Fehler 
mehr oder weniger auf der Komposition des Ganzen und 
ist nichts als ein neuer Erweis für die Schwäche der 
Nebenhandlung; insofern als die Eigenschaften, die der 
Kaiser im Verkehr mit Marcian zeigt, sich in der Haupt- 
handlung kaum verwerten lassen und umgekehrt. 

Wie wir bereits ausführten, verschärfte Lee die Tragik 
des Stoffes, indem er die Freundschaft zwischen Theodosius 
und Varanes besser begründete. Sein Motiv ist dem im 
Pharamond sehr ähnlich: Theodosius wird auch durch 
Nebenbuhlerschaft nicht bewogen, seinem Freunde die Treue 
zu brechen. Die Freundestreue steht ihm obenan. Der 
Verlust der Geliebten hat ihm die Welt verleidet; ihr 
Wiederfinden führt ihn ins Leben zurück; die Annahme 
der Werbung macht sein Glück beispiellos, dennoch ist 
er sofort bereit, den Genufs desselben sich solange zu ver- 
sagen, bis auch der Freund das seine gefunden hat — ja, 
mehr, nachdem er von der Liebe des Varanes zu Athenais 
erfahren, bietet er ihm freundwilligst sofort die Gelegen- 
heit, seine Werbung von neuem vorzutragen, trotzdem er 
fürchten mufs, dafs die veränderte Frage vielleicht eine 
veränderte Antwort bewirken wird, und selbst als die 
ahnende Klage der Athenais ihm die Möglichkeit eines für 
ihn unseligen Ausganges vorstellt, bleibt er doch dem ge- 
gebenen Versprechen treu. So hält er im Leben die Freund- 
schaft, zu der ihn gemeinsame Jugend und ein edler Sinn 
verpflichten. Wir erwarten es nicht anders; denn seine 
Treue steht mit den übrigen Seiten seines tadelsfreien 


Wesens in harmonischem Klange. Eusebius (oder wer 
sonst unter diesem Namen schrieb) kann in seiner Kirchen- 
geschichte!) dem Kaiser trotz allen Idealisierens kein besse- 
res Lob geben als Lee es tut, wenn er ihn sprechen läfst: 


Thro’ the whole course of all my harmless youth 
Ev’n to this hour I cannot call to mind 
One wicked act which I have done to shame me’). 


Mehr gegeniiber als neben diesem Theodosius steht der 
andere, in die Nebenhandlung gehörige. Zwar fehlen die 
morgenländischen Züge der Sinnlichkeit, der Eifersucht, 
der jähen Rache, wie sie Massinger zeichnet, aber es bleibt 
dafür die Höflingswirtschaft, die Pflichtvergessenheit, die 
Verschwendungssucht und die Weichlichkeit des Byzan- 
tiners. Allerdings reinigt der tapfere Marcian ihn durch 
sein schroffes Eingreifen von diesen Untugenden, so dals 
der Kontrast zwischen diesem Theodosius und dem Freunde 
des Varanes zum Schlufs an Schärfe verliert. 


Marcian. 


Die Gestalt Marcians gehört mit zu den besten im 
Drama. Sie scheint auch den Dichter selbst sehr befriedigt 
zu haben, denn er fuhr fort, in der Römertragödie Lucius 
Junius Brutus ähnliche Charaktere auf die Bühne zu 
bringen. Was nun besonders an Marcian gefällt, ist der 
Gegensatz seiner offenen, markigen und entscheidenden 
Männlichkeit zum Schwanken und zur Überschwenglichkeit 
des Varanes und zum zartbesaiteten, fast weiblichen Theo- 
dosius. Es ist schwer, ihn mit irgend einem Vertreter 
alter Römerart zu vergleichen, denn er ist der ideale 
Träger aller Tugenden seines grofsen Volkes. Lee gibt 
ihm nicht nur Tapferkeit und kriegerischen Sinn, sondern 





1) Historia ecclesiastica a. a. O. S. 386.387. 
2) Akt IV, Scene II. 
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auch strenge Rechtlichkeit und ein offenes und gerades 
Wesen. Mit der Liebe zu Ruhm und dem eifersiichtigen 
Wachen über der eigenen Ehre weils er in glücklicher 
Mischung eine uneigennützige Hingabe an das Ganze, treue 
Fürsorge für seine Untergebenen, loyales Verhalten gegen 
den Oberherrn und selbst zarte Innigkeit gegen die Ge- 
liebte in seinem Charakter zu vereinigen. Um ihn in ein 
helleres Licht zu setzen, ist es empfehlenswert, sich die 
Höflinge, von deren Schlechtigkeit er mit so ungebändigtem 
Grimme berichtet, durch die schwarzen Gestalten der Eu- 
nuchen in Massingers Emperor dargestellt zu denken. Wie 
sehr unterscheidet sich die Redlichkeit seines Strebens von 
dem Egoismus, der sich unter der Maske ihrer verderb- 
lichen Schmeichelei versteckt! Es ist ein Nachteil, dafs 
uns gar nichts von dem, was Marcian so energisch am 
Hofe und am Kaiser bekämpft, handelnd vorgeführt wird. 
Wir sehen weder etwas von der Mifswirtschaft der Höf- 
linge, noch von der Oberflächlichkeit des Theodosius und 
empfinden daher nur wenig von dem Recht und der Not- 
wendigkeit des Marcianischen Auftretens. Daran ändert 
der Befehl des Theodosius, Athenais hinzurichten, nichts. 
Er wird zwar von Marcian in seinem Sinne verwandt, 
aber da er ohne jede Verbindung mit der eigentlichen 
Handlung ganz plötzlich auftaucht — wozu hat Pulcheria 
ihn erschlichen? — so vermag er nicht den Theodosius 
als so besonders reformbedürftig darzustellen, kann also 
auch Marcians Vorgehen nicht begründen helfen. Wenn 
nun trotz dieser und der allgemeinen Schwäche der Neben- 
handlung, von der wir bereits oben sprachen, der Charakter 
Marcians uns dennoch anfafst, so dafs wir seine einzelnen 
Züge mit Leichtigkeit zu einem eigenartigen Gesamtbilde 
verbinden, so ist das ein Beweis für Lees Fähigkeit, nicht 
nur Vertreter einzelner Stände und bestimnter Gattungen, 
sondern Individualitäten zu schaften. 
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Pulcheria. 


Unter den übrigen Charakteren ist neben Leontine, 
den wir schon an anderer Stelle berührten, nur noch 
Pulcheria bemerkenswert. Sie nimmt an Haupt- und Neben- 
handlung teil. In der Haupthandlung freilich ist sie nur 
die Schwester, die sich um den kaiserlichen Bruder sorgt, 
ihm Athenais zuführt und die Vermählung betreibt, um 
ihn von seinen weltabgewandten Gedanken zu befreien. 
Die Nebenhandlung zeigt sie in ihrer Eigentümlichkeit. 
Sie, die stolze Mitbeherrscherin des Römerreiches, liebt 
den ihr untergebenen Marcian, und sie weils mit der in 
Liebessachen bei Frauen nicht seltenen Konsequenz ans 
Ziel ihrer Wünsche zu gelangen. Vorzügliche Menschen- 
kenntnis, kluge Benutzung von Umständen und Gelegen- 
heiten und eine gewisse Verschlagenheit kommen ihr dabei 
zu statten. Eigentlich grofse Züge fehlen‘). Sie sind auch 
in dem fast lustspielmälsigen Gegenstück der ernsten und 
tragischen Haupthandlung wenig am Platze. Die Absicht 
des Dichters, die schweren und traurigen Gedanken, mit 
denen uns die Geschichte und das Geschick der Athenais 
erfüllen, zu mälsigen und zu lindern, wird schon mit dem 
Gegebenen erreicht. Wir empfinden heitere Freude, Pul- 
cheria und Marcian nach viel Hindernis und Mifsver- 
ständnis zum Schlusse sich glücklich finden zu sehen. 


VIII Ergebnisse. 


Im Jahre 1677 erschien die englische Übersetzung 
des Faramond. Lee gewann aus der Lektüre dieses Romans 
die erste Anregung und den Hauptstoff zu seinem Theo- 


1) Dunham a. a. O. IIT 141 meint sogar, (the Force of Lore is) 
degraded by an umworthy episode in the underplot of Mareian and 
Pulcherrima. 


dosius. Zur Vervollständigung des Materials machte er 
sich alsbald mit der Massingerschen Tragikomödie The 
Emperor of the East bekannt, wenn er mit ihrem Inhalt 
nicht bereits vorher vertraut geworden war. Es ist nicht 
unmöglich, dafs er sich daneben auch die erforderliche 
Kenntnis der geschichtlichen Grundlagen verschaffte’). Als 
Erträgnis seiner dichterischen Beschäftigung mit diesen 
Stoffen gab er 1680 das Trauerspiel Theodosius or the 
Force of Love heraus, nachdem es seine erste Aufführung 
im Dorset Garden erlebt hatte. 

Der Vergleich dieses Dramas mit seinen Vorlagen er- 
gab folgendes. Dem Pharamond ist entnommen das Liebes- 
verhältnis zwischen Athenais und Varanes, die Weigerung 
des Varanes, seine Geliebte zur Gemahlin zu erheben und 
der dann auf Betreiben Leontines erfolgte Bruch zwischen 
beiden. Ebenso entstammt dem Pharamond die schnell 
entstandene Liebe des Theodosius für Athenais und deren 
plötzliche Entscheidung für thn. Aber auch diese Punkte 
sind nicht einfach glatt aus dem Roman in das Drama 
übergegangen. Um die ganze Handlung natürlicher zu 
gestalten, verlegt Lee den Bruch zwischen Athenais und 
Varanes von Athen nach Konstantinopel und indem er 
den Theodosius schon in Persien die unverhüllte Schön- 
heit der Athenais kennen lernen läfst, gibt er seiner Leiden- 
schaft eine tiefere Begründung; nicht minder sucht er das 
unerwartet schnelle Verlöbnis zwischen Athenais und dem 
Kaiser dadurch verständlicher zu machen, dafs er Leon- 
tines Einflufs auf den Entschlufs der Athenais verstärkt 
und deren töchterlichen Gehorsam nachdrücklicher betont. 

Zeigt sich schon in diesen Punkten, dafs der Dichter 
seinen Vorlagen gegenüber eine freie und selbständige 
Stellung einnimmt, so tritt das noch vielmehr hervor bei 


') Vel. & 39, Ann. 2. 
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einer Summierung dessen, was als seine eigene, originale 
Arbeit anzusehen ist. Ohne Anlehnung an Vorhandenes ist 
zunächst die gemeinsame Erziehung des Varanes und Theo- 
dosius durch Leontine. Die gemeinsam verlebte Jugend 
am Perserhofe begriindet eine tiefe und innige Freund- 
schaft zwischen beiden, die ihren inneren Konflikt so un- 
endlich verschärft, als die Liebe zu einem Weibe sie zu 
entzweien droht. Zugleich hat diese gemeinsame Erzieh- 
ung zur Folge, dafs Leontine befähigt wird, seine intime 
Kenntnis des Charakters der beiden Zöglinge seinem Ehr- 
geize dienstbar zu machen, als ihm zum ersten Male der 
Gedanke kommt, seiner Tochter die Krone einer byzan- 
tinischen Kaiserin zu verschaffen. Endlich ergab sich da- 
raus in Bezug auf Theodosius neben der sorgfältigeren 
Begründung seiner Liebe noch die Möglichkeit, ihn proto- 
typisch aus Gram über seine verlorene Liebe ins Kloster 
gehen zu lassen. 

Ebenso selbständig wie dieser Punkt, der ähnlich 
wie die Anlehnungen an Pharamond doch nur zur Expo- 
sition und zu den Voraussetzungen des Dramas gehört, ist 
die eigentliche Entwickelung, der Kern des Trauerspiels 
gehalten. Athenais kann als gehorsame Tochter und ehr- 
erbietige Untertanin die von ihrem Vater gewollte, vom 
Kaiser gewünschte Verlobung nicht umgehen. Während 
Calprenede mit diesem Schritt der Athenais ihre Liebe zu 
Varanes einfach erlöschen lafst, steigert Lee sie durch die 
Trennung von dem Geliebten ins Ungemessene, so dals 
der Umschwung unvermeidlich wird, als Athenais erkennt, 
dafs Varanes sie dennoch liebt. Höhe und Peripetie, fallende 
Handlung und Katastrophe sind durchaus eigene Schöpfung 
des Dramatikers. Es bedarf hier nicht der Ausführung 
im einzelnen; denn kein einziger Punkt dieser grofsen 
und edlen Tragik geht auf eine andere Quelle als des 


Dichters poetische Gestaltungskraft zurück. 
Resa, Theodosius. 7 
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Ks crhebt sich weiterhin die Frage, inwiefern ist Lee 
für die Nebenhandlung seines Theodosius den Vorlagen 
verpflichtet. Bei ihr zeigt sich neben Pharamond besonders 
auch der Einfluls des Emperor of the East; und so eng 
ist die Anlehnung an den vorhandenen Stoff, dafs tatsäch- 
lich hier nur ein einziger Punkt von nennenswerter Wichtig- 
keit auf Lees eigene Rechnung zu setzen ist. Lee über- 
nahm von Calprenede das Liebesverhältnis zwischen Pulcheria 
und Marcian und die schliefslich durch Pulcheria herbei- 
geführte glückliche Vereinigung der beiden Liebenden, 
während er die Befehlsepisode Massinger verdankt. Ände- 
rungen liefs er nur insofern eintreten, als cr das bei Cal- 
prenede statthabende Exil Marcians nur in Aussicht stellt 
und den vom Kaiser gedankenlos unterzeichneten Befehl, 
wonach Athenais Sklavendienste bei seiner Schwester ver- 
richten soll, in einen Todesbefehl verwandelt. Völlig neu 
dagegen ist die Art, wie Lee diesen Befehl im Stück ver- 
wendet. Er wird Marcian in die Hände gespielt, um ihm 
sein Bestreben, sich vom Vorwurfe der Verräterei vor 
Pulcheria zu reinigen, möglich zu machen. Das Vorgehen 
Marcians selbst gegen den Kaiser hat wiederum, wenn 
auch kein eigentliches Vorbild, so doch eine Parallele in 
dem Verhalten des Philanax und der übrigen Höflinge 
gegen ihren Herrn. 

Auch die Charaktere sind alles andere als einfache 
ürneuerungen Calprenedescher oder Massingerscher Per- 
sonen. Nur Theodosius selbst schliefst sich einigermafsen 
eng an die Vorlagen an, aber wie wir sahen, recht wenig 
glücklich. Das französische Vorbild unterscheidet sich in 
so vielen Zügen vom englischen, dafs Lees Versuch, beide 
mit einander zu vereinigen, nur ganz äulserlich gelingen 
konnte, in Wirklichkeit scheitern mufste. So haben wir 
in der Haupthandlung den Theodosius des Pharamond und 
in der Nebenhandlung den Theodosius der älteren Tragi- 
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komödie. Neu, wenigstens in allen entscheidenden Eigen- 
schaften ist der Charakter der Heldin. Wie himmelweit 
ist diese Athenais, die sich in leidenschaftlicher Liebe dem 
Varanes hingibt und sich durch die unvereinbaren Gedanken 
an die zwingende Pflicht und das verwehrte Glück in den 
Tod treiben läfst, von den Trägerinnen ihres Namens bei 
Calprenede und Massinger verschieden! Neu ist auch die 
abschliefsende Entwickelung im Charakter des Varanes. 
Während bei Calprenede die ursprünglich so stark be- 
tonte leidenschaftliche Liebe des Prinzen mit seinem spä- 
teren Verhalten in seltsamem Kontrast steht, läfst Lee ihn 
die Echtheit seiner Liebe durch freiwilligen Tod beweisen. 
Original sind endlich auch die Charaktere des Marcian und 
der Pulcheria. Abgesehen von dem Verhältnis Pulcherias 
zu Athenais und zu ihrem Bruder, was aber von höchst 
untergeordneter Bedeutung im Drama ist, boten die Quellen 
kaum Anhaltspunkte für die Gestaltung dieser beiden Per- 
sonen. Wenn also das Nebenspiel sich im Vorwärtsschreiten 
der Handlung als grölstenteils entlehnt erwies, so ist es 
anderseits in der Charakterzeichnung sehr selbständig. 

Es erübrigt noch ein kurzer Rückblick auf das Er- 
gebnis unserer Untersuchungen iiber den Aufbau der Tra- 
gödie. In dem Streite, wer als Held des Dramas und 
Träger der Haupthandlung anzusehen sei, haben wir 
uns oben dahin entschieden, dafs Athenais zweifellos im 
eigentlichen Mittelpunkte steht und dafs die Entwickelung 
sich an ihre Person knüpft. Demgemäfs würde die Über- 
schrift mit gréfserem Rechte Arkenais, or the Force of 
Love lauten. 

Auf eine klare und glückliche Exposition folgen in 
der steigenden Handlung mehrere Schwächen. So ist die 
plötzliche Verlobling zwischen Athenais und dem Kaiser 
zu wenig begründet, ebenso ungenügend ist Leontines un- 
vorhergesehener Zweifel an der redlichen Absicht des Va- 
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ranes vorbereitet. Uberhaupt scheint der Charakter des 
Leontine weder entschieden noch einheitlich genug, muls 
daher als mehr oder weniger mifslungen bezeichnet werden. 
Die Höhe zeigt uns Personen von kräftigem Handeln und 
elementarer Leidenschaft, und die Schlufsentwickelung ent- 
geht glücklich dem Verhängnis, dem sonst die meisten 
Dramen erliegen; sie fällt keineswegs gegen die Höhe ab, 
sondern schreitet in gleicher Stärke und ohne im geringsten 
nachzulassen, dem Ende zu. Die einzigen Punkte, die in 
der fallenden Handlung stören, sind der lange Zwischen- 
raum zwischen dem Trinken des Giftbechers und dem Tode 
der Athenais und der Umstand, dafs die Tat des Varanes 
einem Mifsverständnisse entspringt. 

Neben der straffen und einheitlichen Haupthandlung 
steht eine Nebenhandlung, die fast unklar zu nennen ist. 
Insbesondere ist über die Verworrenheit. in dem Verhältnis 
des Theodosius zu Pulcheria und Marcian zu klagen. Ebenso 
gering ist das Geschick, mit dem Lee die aus Massinger 
entlehnte Befehlsepisode behandelt hat. 


IX. 7Zheodosius und die Kritik. 


Die Urteile, die wir über Theodosius haben, sind 
weder umfassend noch zahlreich. Es handelt sich stets 
nur um gelegentliche Bemerkungen in der allgemeinen 
Besprechung über Lee und seine Dramen. Aber diese 
Gelegenheitsnrteile sind durchweg lobender Art. Nicht 
nur dals Theodosius unter die besten Werke des Dichters 
gerechnet wird, sondern vielfach versteht man sich dazu, 
das Stück auch ohne diese Einschränkung rühmend her- 
vorzuheben. Dunham bemerkt: Theodosius was assuredly 
the highest effort of the muse of Lee and met with deserved 
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applause when produced. The force of love is really shown 
with a noble unaffected and impassioned eloquence in the 
characters of Varanes, Athenais and Theodosius'). Genest, 
läfst es nicht ungetadelt: zt 2s very unequally written, aber 
er fügt hinzu: with all its faults it is preferable to the 
more correct and cold productions of modern authors. In 
Theodosius Lee has very happily blended history with 
fiction”). Begeisterter klingt Hettners Lob: Jn allen diesen 
Stücken Lees ist ein tiefer tragischer Gegensatz und eine 
für diese trostlose Zeit wahrhaft überraschende Erhabenheit 
und Innigkeit der Empfindung, namentlich herrscht in seinem 
Theodosius ein Schwung und doch zugleich eine Zartheit, 
die es als ein Unrecht erscheinen lassen, wenn man jetzt 
dieses vortreffliche Drama völlig vergessen hat®). Ähnlich 
urteilen Mosen, der das Zurücktreten der sonst stark auf- 
getragenen Sinnlichkeit und die unvergefslichen Schön- 
heiten der Diktion rühmt‘), und neuerdings Sanders, der 
unser Drama a tragedy of pure pity, poignant in the 
hopeless grief of the story, tender and pitiful nennt’). Gar- 
nett endlich zitiert eine Stelle aus Theodosius zum Erweise, 
that Lee was a poet, ohne jedoch im Übrigen weiter auf 
die Vorzüge oder Mängel dieses Dramas einzugehen®). 

Es ist keine Frage, neben den oben behandelten 
Schwächen, besonders des Underplot machen sich auch ge- 
wisse Überschwenglichkeiten in der Sprache oft störend 
bemerkbar. Aber so wenig einzelne schöne Stellen je 
eine Dichtung gut machen können, so sehr soll man sich 
hüten, wegen einzelner Mängel ein gutes Werk herabzu- 
setzen. Handlung und Charakter machen das Drama, nicht 
eine Reihe von Versen oder Sätzen, die sich vielleicht 
zum Zitat eignen. Daher stimmen wir Hettner zu, wenn 
er den Theodosius der Vergessenheit zu entreilsen wünscht; 

1) A.a.0. — 2)A.a. O. — °®)A.a.0. — M)A.a.0. — 5)A.a.0. 
6) A. a. O. 
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denn nicht nur ist der Stoff dieses Trauerspiels tragisch 
und die Handlung wohlbegriindet und dramatisch durch- 
gefiihrt, sondern auch die Charaktere der handelnden Per- 
sonen sind individuell und wirkungsvoll empfunden. 

Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, ein allge- 
meines Urteil über Lee abzugeben — dem mülste eine 
Untersuchung aller seiner Dramen voraufgehen — dagegen 
scheint es wohl angebracht, festzustellen, inwiefern sich 
unsere Meinung über Theodosius mit der allgemeinen 
Kritik im Widerstreit oder Einklang befindet. Man sollte 
meinen, ein Drama wie das vorliegende hätte das Urteil 
über Lee günstig beeinflussen müssen, selbst dann, wenn 
er sonst nichts Nennenswertes hervorgebracht hätte. Aber 
Lee ist weder zu seiner Zeit noch zu unserer sonderlich 
von der Gunst der Kritik getragen worden. Zwar ist es 
nur natürlich, dafs derartig lobende Erwähnungen des 
Leeschen Theodosius, wie wir sie oben angeführt haben, 
sich auch in dem allgemeinen Urteil der betreffenden 
Kritiker bemerkbar machen?), aber fast alle anderen sind 
weit davon entfernt, ihm die billige Anerkennung zu zollen. 
Die einen unter ihnen begnügen sich damit, ihm alle 
möglichen Tugenden des echten Dramatikers zuzuerkennen, 
um schliefslich dies Lob dann doch dadurch einzuschränken, 
dafs sie sagen, es sei Lee nie recht gelungen, seine drama- 
tischen Fähigkeiten befriedigend zu betätigen. Die andern 
glauben durch die Tatsache seines Bedlamer Aufenthaltes 
gezwungen zu Sein, seine ganze Poesie mehr oder weniger 
als Erzeugnis des verhaltenen Wahnsinns hinstellen zu 
müssen, und zuweilen fügt man gar dem mitleidigen poor 
Nat noch den Spott hinzu. 

Unter denen, die frühzeitig Lees Begabung für das 
Drama erkannten, befinden sich Dryden. Nicht nur, dafs 


1) Vgl. besonders die allgemeinen Ausführungen bei Hettner und 
Sanders, a. a. QO. 
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er ihn zur Mitarbeit heranzog, sondern er ermunterte ihn 
auch, auf dem begonnenen Wege fortzuschreiten'). Das 
Schwanken Drydens in allen seinen Beziehungen ist be- 
kannt”). Daher ist es nicht befremdend, sein anfängliches 
Lob später in den herbsten Tadel verkehrt zu sehen’). 
Another who had a great genius for tragedy following the 
fury of his natural temper made every man and woman 
too in his plays stark raging mad; there was not a sober 
person to be had for love or money, all was tempestuous, 
and blustering; heaven and earth were coming together at 
every word, a mere hurricane from the beginning to the 
end — and every actor seemed to be hastening on the day 
of judgement. Selbst wenn Dryden, wie Scott bemerkt, in 
Bezug auf den IV. Akt des (Zdipus recht haben mag, 
kann man nicht umhin, die Verallgemeinerung übertrieben 
und wenig überzeugend zu finden, zumal er früher anderer 
Meinung gewesen war. Eigentümlich verschieden ist das 
Urteil der Essayisten Addison und Steele. Addison schreibt‘): 
Among our modern poets there is none who was better 
turned for tragedy than Lee, if, instead of favouring the 
impetuosity of his genius”), he had restrained it, and kept 
tt within its proper bounds. His thoughts are wonderfully 
suited to tragedy, but frequently lost in such a cloud of 





1) Vgl. die Prologe. 

2) Lee spielt wahrscheinlich im Prolog zur Prinxess of Clere auf 
seine verlorene Freundschaft an: 

Thus times are turn’d upon a private end, 
There’s scarce a man that’s generous to his friend. 

3) A Parallel of Poetry and Painting, Scott's Edition, Edinburgh 
1821, XVII, 310. 

4) Spectator No. 39. 

5) Es war eins der zahlreichen Milsgeschicke, die unsern Dichter 
heimgesucht haben, dafs dieser Hang zum Überschwenglichen noch 
vom einflufsreichen Dryden begünstigt und gefördert worden war, vgl. 
den Prolog zu The Riral Queens. a.a.0. 
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words, that it ts hard, to see the beauty of them. \Während 
Addison mit Recht Lees Uberschwenglichkeit im Ausdruck 
tadelt, enthält sich Steele nicht, die Leidenschaft seiner 
Charaktere überhaupt anzugreifen). Er will die Leiden- 
schaften durch Vernunft gezügelt sehen, als ob auf den 
Höhen und in den Tiefen des menschlichen Lebens Ver- 
nunft und nicht Gefühl herrschte. So kommt es zu dem 
seltsamen Kontrast, dafs Addison bei einem Citat aus 
Alexander fragt: what can be more natural, more soft or 
more passionate, und Steele über denselben Helden bemerkt: 
if you would see passion in its purity without mixture of 
reason, behold it represented in a mad hero drawn by a mad 
poct. Es scheint Steele nicht entgangen zu sein, dafs sein 
Tadel mit der guten Aufnahme, die viele Dramen Lees 
fanden, unvereinbar war, daher beeilte er sich, Lees Erfolge 
nicht dem Wert seiner Poesie, sondern seiner Effekthascherei 
und dem Buhlen um die Gunst des Publikums zuzuschreiben ?). 
Steeles Schroffheit hat keine Nachfolger gefunden, abge- 
sehen vielleicht von Gosse, der ebenfalls nur wenig Rihm- 
liches von Lee zu berichten weils?), und von Wolfgang 
von Wurzbach, der sogar in Lees bestem Drama Theodosius 
nichts als einen schwülstigen unmotivierten Scenenknäuel 
sehen zu müssen glaubt‘); die Mehrzahl der neueren Kri- 
tiker stimmt vielmehr Addisons vortrefflichem Urteile zu 
und zwar nicht nur der unbekannte Herausgeber des 
Mithridates in der kurzen Ehrenrettung, die er diesem 
Drama voraufschickt*), sondern auch der Verfasser des 


1) Spectator No. 438. 

2) Lucius, a tragedy by De La Rivier Manley, Prologue by Sir 
Richard Steele, London 1717. 

8) Kdmund Gosse, A Ilistory of Eighteenth Century Literature, 
London 1889, S. 58. 

4) Shakespeare - Jahrbuch, Bd. XXXVI, S. 185. 

5) Lee, Mithridates, King of Pontus; a New Edition, London 179%. 
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wortreichen Artikels in der Retrospective Review und 
ebenso Chambers’) und Morley”) in ihren Compendien, so- 
wie Richard Garnett in seinem Buche The Age of Dryden, 
dessen Worte hier anzuführen wir uns nicht versagen 
können?®): The only tragic dramatist of the age after 
Dryden and Otway, who had any pretension to rank as a 
poet, was Nathaniel Lee, and his claims are not very high. 
Notwithstanding his absurd rants, however, there are fire 
and passion in his verse which lift him out of the class of 
mere playwrights; und an anderer Stelle heilst es: His 
characters are boldly outlined and strongly coloured, but 
transferred direct from history to the stage — was freilich 
für Theodosius nicht zutrifft --- or wholly conventional. His 
merit is to have been really a poet. Nur Ward‘), um die 
oben erwähnten Dunham, Mosen, Sanders zu übergehen, 
findet mit Steele the constant extravagance of his diction 
even less noticeable than the uniform extravagance of his 
imagination und er fügt hinzu: 74 might be sard of his 
personages that they are mad even before they go mad (as 
they often do); aber im Gegensatz zu Steele versteht er 
sich dazu, die Vorziige der Leeschen Dramatik nicht un- 
erwähnt zu lassen. The tragedies of Lee discover noble 
if not rare gifts; his choice of subjects exhibits a soaring 
delight in magnificent and imposing historic themes, and ts 
in general felicitous as well as ambitious, und wenn er Lee 
einen bedeutenden Platz unter den Dramatikern zuerkennt, 
so ist es von ihm zu Hettner nicht mehr so sehr weit als 
von Steele zu Addison. Hettner bestätigt die Auffassung 


1) Chambers’ Oyclopedia of English Literature, London and 
Edinburgh 1876. 

2) Morley, A First Sketch of English Literature, New edition by 
Hutchings, London 1901. 

3) Richard Garnett, The Age of Dryden, London 1897, S. 109—113. 

4) Ward a. a. O. 
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Addisons, ohne Wesentliches hinzuzufügen.!) Die vorauf- 
gegangene Untersuchung über T’heodosius verpflichtet uns 
dazu, dem Urteil beider beizutreten: Lee war unzweifel- 
haft die bedeutendste dramatische Kraft seiner Zeit, aber es 
gelang thm nicht, sich zu innerer Mafsbeschriinkung, xu 
wirklicher Kunstschönheit zu klären. 


1) Hettner a. a. QO. 





‘Theodosius: 


Che Korce of Cove. 


A Tragedy, 


Acted by Their Royal Highnesses Servants, 


at the 


Duke's Theatre. 


Written by Nat. Lee. 
With the Musick betwixt the Acts. 


Nec minus periculum ex magna Fama quam 
ex mala. Tacit. 


London: 


Printed for R. Bentley and M. Magnes, in Russel-Street, 
near Covent-garden. 1680. 


Vorwort des Herausgebers. 





Die vorliegende Ausgabe des Theodosius beruht auf 
dem Text der Quartos von 1680, 1684, 1692 und 1708, 
und dem der Dramatick Works of Nath. Lee, 3 vols, W. 
Feales, London 1734. Zu Grunde gelegt ist die Original- 
quarto vom Jahre 1680. Uber das Verhältnis der Texte 
zu einander ist zu bemerken, dafs 1680 und 1684, sowie 
1692 und 1708 zusammengehören. Die Unterschiede dieser 
beiden Textgruppen, die unter sich eng verwandt sind, 
sind nicht sehr wesentlich; stärker variiert schon das Jahr 
1734, aber auch dieses wie alle anderen, fast nur ortho- 
graphisch. Als eigentlich Lee’sch kann man mit Recht 
nur die beiden ersten Ausgaben (1680, 1684) bezeichnen, 
alle folgenden scheinen von den Verlegern veranstaltet zu 
sein; diese oder ihre Drucker haben also bewulst oder un- 
bewufst die ihnen eigentümlichen Variationen bewirkt. Die 
Orthographie Lees ist ganz die des 17. Jahrhunderts: sie 
verzichtet noch auf den Gebrauch des Apostrophes und 
weicht mehrfach von der heute durchgedrungenen Laut- 
bezeichnung ab, ohne jedoch überall gleichmäfsig zu sein. 
Dem gegenüber ist die Schreibweise von 1734 fast die 
von heute. 

Nicht berücksichtigt sind in diesem Neudruck die rein 
typographischen Besonderheiten, die Unterschiede der Inter- 
punktion und der stark variierende Gebrauch grofser An- 
fangsbuchstaben. 

Wir haben auch davon absehen müssen, die Texte von 
1697. 1713, 1722, 1733 und die nach 1734 zum Vergleich 
heranzuziehen. Glücklicherweise sind sie nicht geeignet, 
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zur Herstellung des ursprünglichen Textes irgendwie bei- 
zutragen; denn die Quarto vom Jahre 1697 gehört sicher- 
lich zur Gruppe 1692—1708. Als Beispiel späterer Auf- 
fassung mag die Lesart der meistverbreiteten Ausgabe von 
1734 genügen. Der Kürze halber ist in den Anmerkungen 
zum Text beim Druckjahr das Jahrhundert weggelassen 
worden. 


[The Epistle Dedicatory.} 


To her Grace the Dutchess of Richmond. 


Madam, 
The reputation that this play received on the stage, some 
few errors excepted, was more than I could well hope 
from so censorious an age, from whom I ask but so much 
necessary praise as will serve, once or twice a year at 
most, to gain their good company, and just keep me alive. 


There is not now that mankind that was then, 

When as the sun and man did seem to strive 
(Joyni-tenantsa) of the world) who should survive: 
When tf a slow-pac’d star had stol’n®) away, 

From the observerse) marking, he might stay 

Two or three hundred years to see’t agen, 

And then make up his observation plain. 

Dr. Donn. 


For ‘tis impossible in our limited time (and I bring 
his opinion to back my own, who is without comparison 
the best writer of the age) to present our judges a poem 
half so perfect as we cou’d make it. I must acknowledge, 
Madam, with all humility, I ought to have taken more 
time and more pains in this tragedy, because it is dedi- 
cated to Your Grace, who being the best judge, (and there- 
fore can when You please make us tremble) yet with ex- 
ceeding mercy have pardon’d the defects of Theodosius, 
and given it Your entire approbation. My genius, Madam, 
was Your favourite when the poet was unknown, and 
openly receiv’d Your smiles before I had the honour to 


a) joint-tenants 34. 
b) stoln 92, 08, 34. 
c) observer's 92, 08, 34, 
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pay Your Grace the most submissive gratitude for so 
illustrious and advantageous a protection. To let the world 
too know that You do not think it beneath You to be 
officiously good, even from extremest heights to discern 
the lowest creatures, and give them all the noblest influence 
You can, You brought Her Royal Highnefs just at the 
exigent time, whose single presence, on the poet’s day, is 
a subsistence for him all the year after. Ah, Madam, if 
all the shortliv’d®) happinefs that miserable poets can enjoy 
consist in commendation onely®); nay, if the most part are 
content with popular’) breath, and even for that are 
thankfull®): how shall I exprefs my self to Your Grace, 
who by a particular goodnefs, and innate sweetnefs, meerly®) 
for the sake of doing well, have thus rais’d me above my 
self. To have Your Graces‘) favour, is, in a word, to 
have the applause of the whole court, who are its noblest 
ornament, magnificent and eternal praise. Something there 
is in Your meen®) so much above that we vulgarly call 
charming, that to me it seems adorable, and Your presence 
almost divine, whose dazling and majestick form is a pro- 
per mansion for the most elevated soul: and let me tell 
the world, nay, sighing speak it to a barbarous age (I 
cannot help calling it so, when I think of Rome and Greece) 
Your extraordinary love for heroick poetry is not the 
least argument to shew the greatnefs of Your mind, and 
fulnels of perfection. To hear You speak with that infinite 
sweetnels and Chearfulnels of spirit that is natural to Your 

a) short-liv’d 34. 

b) only 92, 08, 34. 

ec) poplar 84, 92, 08. 

4) thankful 84, 92, 08, 34. 

e) merely 34. 

f) (race’s 92, 08, 34. 

ge) mien 92, 08, 34. 
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Grace, is methinks to hear our tutelar angels: ’tis to be- 
moan the present malicious times, and remember the golden 
age: but to behold You too, is to make prophets quite 
forget their heaven, and bind the poets with eternal rapture. 


Here pure and eloquent blood 
Spoke in her cheeks, and so distinctly wrought, 
That one might almost say, her body thought. 
You for whose body god made better clay, 
Or took souls stuff, such as shall late decay, 
Or such as needs*) small change at the last day. 
Dr. Donn. 


Ziphares and Semandra were first Your GracesP) fa- 
vourites; and though I ought not, Madam, to praise Your 
wit by Your judgment of my painting, yet I must say, 
such characters every dauber cannot draw. It has been 
often observed against me, that I abound in ungovern’d 
fancy; but I hope the world will pardon the sallies of 
vouth: age, despondence, and dulnefs come too fast of 
themselves. I discommend no man for keeping the beaten 
road; but I am sure the noble hunters that follow the 
game, must leap hedges and ditches sometimes, and run 
at all, or never come in to the fall of the quarry. My 
comfort is, I cannot be so ridiculous a creature to any 
man as I am to my self: for, who should know the house 
so well as the good man at home? Who, when his neigh- 
bours come to see him, still sets the best rooms to view; 
and, if he be not a wilful afs, keeps the rubbish and 
lumber in some dark hole, where no body comes but him- 
self, to mortifie°) at melancholy hours. But how then, 
Madam, in this unsuitable condition, how shall I answer 
the infinite honours and obligations Your Grace has laid 
upon me? Your Grace, who is the most beautiful idea of 


a) need 84, 92, 08, 34. 
b) Grace’s 92, 08, 34. 
e) mortify 34. 
Resa, Theodosius. 8 
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love and glory; who, to that divine composition, have the 
noblest and best-natur’d wit in the world. All I can 
promise, Madam, and be able to perform, is, that Your 
Grace shall never see a play of mine that shall give 
offence to modesty and vertue*); and what I humbly offer 
to the world, shall be of use at least, and I hope deserve 
imitation; which is, or ought to be, I am sure, the design 
of all tragedies and comedies both ancient and modern. 
I should presume to promise my self too some succefs in 
things of this nature, if Your Grace (in whom the charms 
of beauty, wit, and goodnefs seem reconcil’d) at a leisure 
hour would condescend to correct with Your excellat- 
judgment, the errors of, 
Madam, 
Your Graces») most humble, 
most obedient, and devoted servant, 
Nat. Lee. 


a) virtue 34. 
b) Grace’s 34. 


The Persons.°) 


Theodosius. . . . . . Mr. Williams. 
Varanes. . . . . . . Mr. Betterton. 
Marcian. . . . . 2... Mr. Smith. 
Lucius . . . . 2.2... Mr. Wiltshire. 
Atticus, Chief-Priest . . Mr. Bowman. 
Leontine . . . . . . Mr. Leitherfull. 
Chorus. 
Pulcheria . . . . . . Mrs. Betterton. 
Athenais . . . . .. .. Mrs. Barry. 
Julia. 
Delia. 


Attendants, Singers. 


The Scene. 
Constantinople. 





a) Es fehlen in dieser Liste Marina und Flarilla, die neben Julia 
Jelva nicht unerwähnt bleiben durften. 34 hat Dramatis Persone, 
t die fehlenden Personen und setzt das Verzeichnis hinter den 


&. 


8* 


Prologue. 





Wit long opprest, and fill’d at last with rage, 
Thus in a sullen mood rebukes the age. 
What loads of fame do modern hero’s bear, 
For an inglorious, long, and Jazy war? 
5 Who for some skirmish, or a safe retreat, 
(Not to be dragg’d to battle) are call’d great. 
But oh, what do ambitious states-men gain! 
Who into private chests whole nations drain? 
What sums of gold they hoard, is daily known, 
10 To all mens cost, and sometimes to their own. 
Your lawyer too, that like an o yes bawls, 
That drowns the market-higler in the stalls, 
That seems begot, conceiv’d, and born in brawls; 
Yet thrives: he and his crowd get what they please, 
16 Swarming all term-time thro’ the Strand like bees, 
They buz at Westminster, and lye for fees. 
The godly too their ways of getting have; 
But none so much as your phanatick knave: 
Wisely the wealthiest livings they refuse, 
20 Who by the fattest bishopricks wou’d loose; 
Who with short hair, large ears, and small blue band, 
True rogues, their own, not gods elect, command. 
1 opprefs'd 34. withrage 80. 
3 heroes 34. 
6 battel 92, 08. 
7 statesmen 34. 
g summs 92, 08. 
14 croud +4. 
18 fanatick 34. 


20 would 08, 34. lose 34. 
22 god's 92, 08, 34. 


25 
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( 
Let pigs then be profane; but broths allow’d, 
Possets and Christian caudles may be good 
Meet helps, to reinforce a brothers blood: 
Therefore each female saint he does advise, 
With groans, and hums, and ha’s, and gogling eyes, 
To rub him down, and make the spirit rise. 
While with his zeal transported, from the ground 
He mounts, and sanctifies the sisters round. 
On poets only no kind star e’re smill’d; 
Curst fate has damn’d ’em every mother’s child: 
Therefore he warns his brothers of the stage, 
To write no more for an ungrateful age. 
Think what penurious masters you have serv’d; 
Tasso ran mad, and noble Spencer starv’d: 
Turn then, who e’re thou art that canst write well, 
Thy ink to gaul, and in lampoons excell. 
Forswear all honesty, traduce the great, 
Grow impudent, and rail against the state; 
Bursting with spleen, abroad thy pasquils send, 
And chuse some libel-spreader for thy friend: 
The wit and want of Timon point thy mind, 
And for thy satyr-subject chuse mankind. 


23 prophane 92, 08, 34. broth’s 92, 08, 34. 

es meet-helps 34. re-inforce 92, 08. brother's 92, 08, 34. 
96 doth 08, 34. 

31 e’er 34, smil'd 84, 92, 08, 34. 

83 evry 08, 34. 

ss run 08, 34. Spenser 34. 

37 ere 92, 08; e’er 34. 

ss gall 08, 34; excel 92, 08, 34. 

42 choose 34. 

44 satire 34; choose 34. 


Theodosius: 


or, the 


Foree of Love. 


— 


Act I. 

A stately temple, which represents the Christian religion, 
as in its first magnificence: being but lately*) establisht>) 
at Rome and Constantinople. The side scenes shew the 
horrid tortures, with which the Roman tyrants persecuted 
the church, and the flat scene, which is the limit of the 
prospect, discovers an altar richly adorn’d, before it Con- 
stantine, suppos’d kneels, with commanders about him, 
gaxing at a bloody cross in the aire°), which being incom- 
pass’d*) with many angels, offers it self to view, with these®) 
words distinctly written, (In hoc signo vinces!) Instru- 
ments are heard, and many attendants: the ministers at 
divine service, walk busily up and down, till Atticus, the 
chief of all the priests, and successor of St. Chrysostom, 
in rich robes, comes forward with the philosopher Leontine: 
the warters in ranks bowing all the way before him. 


A chorus‘) heard at®) distance. 


Prepare, prepare! the rites begin, 
Let none unhallow’d enter in, 


a) latey 80. 

b) establish’d 34. 
ec) air 92, 08, 34. 
d) encompass’d 34. 
e) those 08, 34. 

f) chrorus 08. 

8) at a 34. 


10 


20 
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The temple with new glory shines, 
Adorn the altars, wash the shrines, 
And purge the place from Sin. 


Enter Atticus and Leontine’). 


Altec. O Leontine! was ever morn like this, 
Since the celestial incarnation dawn’d? 
I think no day since that, such glory gave 
To christian altars, as this morning brings. 
Leont. Great successor of holy Chrysostom, 
Who now triumphs above a saint of honour. 
Next in degree to those bright sons of heav’n; 
Who never fell, nor stain’d their orient beams: 
What shall I answer? How shall I approach you 
Since my conversion, which your breath inspir’d? 
attic. To see-this day, th’Emperour of the East, 
Leave all the pleasures that the earth can yield, 
That nature can bestow, or art invent, 
In his life’s spring and bloom of gawdy years, 
To undergo the penance of a cloyster, 
Confin’d to narrow rooms, and gloomy walks, 
Fastings, and exercises of devotion, 
Which from his bed at midnight must awake him, 
Methinks, 0 Leontine! is something more, 
Than yet philosophy could ever reach. 
Leont. True, Atticus; you have amaz’d my reason. 
Attic. Yet more, to our religions lasting honour, 
Marina and Flavilla, two young virgins, 
a) Die Zeile fehlt bei 80, 84, 92, 08. 
6 Attick. 08. 
16 the 34; emperor 08, 34. 
17 leaves 92, 08, 34. 
g gaudy 34. 
90 Cloister 34. 
7 Religion’s 34; religious O8. 


rs 
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Imperial born, cast in the fairest mould, 
% That e’re the hands of beauty form’d for woman; 
The mirors of our court, where chastity 
And innocence might copy spotlefs luster; 
To day with Theodosius leave the world. 
Leont. Methinks at such a glorious resignation, 
5 The angellick orders should at once descend, 
In all the paint and drapery of heav’n; 
With charming voices, and with lulling strings, 
To give full grace to such triumphant zeal. 
Attic. No, Leontine; I fear there is a fault: 
For when I last confest th’emperour, 
‘Whether disgust and melancholly bloud, 
From restlefs passions, urg’d not this divorce: 
He only answer’d me with sighs and blushes; 
"Tis sure, his soul is of the tenderest make: 
s Therefore, Ill tax him strictly; but, my friend, 
Why should I give his character to you, 
Who when his father sent him into Persia, 
Were by that mighty monarch then appointed 
To breed him with his son, the prince J’aranes. 
50 Leont. And what will raise your admiration, is, 
That two such different tempers should agree: 
You know that Theodosius is compos’d 
Of all the softnefs that should make a woman, 
Judgment almost like fear fore-runs his actions; 


30 ere 92; e’er 34. 

31 mirrors 84, 92, 08, 34. 

32 lustre 84, 92, 08, 34. 

35 Th’ 34; angelick 84, 92, 08, 34. 

39 18 fault 08. 

40 confels’d 08, 34; the Emperor 34. 

41 melancholy 84, 92, 08, 34; blood 92. 08, 34. 
49 Varanes? 34. 


55 


65 


75 
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And he will poise an injury so long | 
As if he had rather pardon than revenge it: 
But the young Persian prince quite opposite, 
So fiery fierce, that those who view him nearly 
May see his haughty soul still mounting in his face; 
Yet did I study these so different tempers, 
Till I at last had form’d a perfect union, 
As if two souls did but inform one body. 
A friendship that may challenge all he world, 
And at the proof be matchlefs. 
Atte. I long to read 
This gallant prince, who, as you have inform’d me, 
Comes from his fathers court to see our emperour. 
Leon. So he intended till he came to Athens; 
And at my homely board beheld my daughter; 
Where, as fate ordered, she who never saw 
The glories of a court, bred up to books 
In closets like a sybill. She, I say, 
(Long since from Persia brought by me to Athens!) 
Unskill’d in charms, but those wich nature gave her, 
Wounded this scornful prince: in short, he forc’d me 
To wait him thither, with deep protestations, 
That moment that bereft him of the sight 
Of Athenais, gave him certain death. 
Enter Varanes, and Athenais.*) 
But see my daughter honoured with his presence. 
Exeunt Leontine, and Atticus.®) 


66 galant 34. 

67 father’s 92, 08, 34; Emperor 34. 

72 Sybil 92, 08; Sibyl 34. 

73 Ohne Klammer bei 84, 92, 08, 34. 

a) bei 34 nach Vers 79. 

79 honour'd 08, 34. 

b) fehlt in allen Texten; handschriftliche Bemerkung in einer 
Ausgabe ron 1708 (im Brit. Museum). 
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Vara. "Tis strange! O Athenais! wondrous, all 
Wondrous the shrines, and wonderful the altars! 
The martyrs, though but drawn in painted flames, 
Amaze me with the image of their suff’rings: 
Saints canoniz’d that dar’d with Roman tyrants. 
Hermits that liv’d in caves, and fed with angels, 
By Oromasdes, it is wondrous all. 

That bloody crofs, in yonder azure sky, 
Above the head of kneeling Constantine ; 
Inscrib’d about with golden characters: 

Thou shalt or’e-come in this. If it be true, 
I say again, by heav’n ’tis wond’rous strange. 

Athen. O prince, if thus immagination stirs you, 
A fancy rais’d from figures in dead walls, 

How would the sacred breath of Atticus 
Inspire your breast, purge all your drofs away, 
And drive this Athenazs from your soul, 

To make a virgin room, whom yet the mould 
Of your rude fancy cannot comprehend. 

Vara. What says my fair? Drive Athenais from me: 
Start me not into frenzy, lest I rail 
At all religion, and fall out with heav’n: 

And what is she! alas! that should supplant thee? 
Were she the mistrefs of the world, as fair 

As winter-stars, or summer setting suns, 

And thou set by io nature’s plainest drefs, 





ss Orosmades 80, 84, 92, 08, 34; offenbar ein Irrtum, da hier 
doch nur Ahuramazda gemeint sein kann. 

go o’er-come 92, 08; o’ercome 34. 

g1 wondrous 34. 

ge imagination 84, 92, 08, 34. 

99 me? 34. 

101 heaven 84, 92, 08. 

104 Winter stars, or Summer-setting 34. 
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130 
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With that chaste modest look when first I saw thee, 
The heirefs of a poor philosopher, 
[Recorders ready to flourish. 
I swear by all I wish, by all I love, 
Glory and thee, I would not lose a thought, 
Nor cast an eye that way, but rush to thee, 
To these lov’d arms, and lose my self for ever. 
Athenais. Forbear, my Lord. 
Vara. O cruel Athenais! 
Why dost thou put me off, who pine to death? 
And thrust me from thee when I would approach thee? 
Can there be ought in this? Curse then thy birth-right, 
Thy glorious titles and ill-suited greatnefs, 
Since Athenais scorns thee: take again 
Your ill-tim’d honours; take ’em, take ’em, gods! 
And change me to some humble villager, 
If so at last for toils at scorching noon, 
In mowing meadows, or in reaping fields, 
At night she will but crown me with a smile, 
Or reach the bounty of her hand to blefs me. 
Athen. When princes speak, their subjects should be silent. 
Yet with humility I would demand, . 
Wherein appears my scorn, or my aversion? 
Have I not for your sake abandon’d home, 
Where I had vow’d to spend my calmer days? 
But you perhaps imagine it but little 
For a poor maid to follow you abroad, 
Especially the daugther of old Leontine, 
Yet I must tell you prince — 
Vara. I cannot bear 
Those frowns: I have offended, but forgive me. 
For who, -Athenazs, that is tols’d 
With such tempestuous tydes of love as I, 
_ 137 Tides 34. 
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n steer a steady course? Retire, my fair, 
[Recorders flourish. 
rk! the solemnities are now beginning, 
d Theodosius comes: hide, hide thy charms, 
to his clouded eyes such day should break, 
e royal youth who dotes to death for love, 
‘ear would forfeit all his vows to heav’n, 
d fix upon thy world, thy world of beauty. 
[Exeunt. 
Enter Theodosius leading Marina and Flavilla 
(all three drest*) in white) followed by Pulcheria. 
Theo. Farewell, Pulcheria! and I pray no more: 
r all thy kind complaints are lost upon me. 
‚ve I not sworn the world and I must part? 
te has proclaim’d it, therefore weep no more, 
ound not the tenderest part of Theodosius, 
’ yielding soul, that would expire in calms! 
ound me not with thy tears, and I will tell thee, 
t ere I take my last farewell for ever, 
e cause of all my sufferings: O, my sister! 
bleeding heart, the stings of pointed love, 
hat constitution soft as mine can bear? 
Pulch. My lord, my emp’rour, my dearest brother, 
hy all this while did you conceal it from me? 
Theo. Because I was asham’d to own my weaknels, 
new thy sharper wit, and stricter wisdom 
ould dart reproofs, which I could not endure. 
aw near, O Atticus! and mark me well, 
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For never yet did my complaining spirit 
Unlaid this weighty secret upon him, 
Nor groan a syllable of her oppression. 
Attic. Concealment was a fault; but speak at large, 
Make bare the wound, and I will pour in balm. 
Theo. ‘Tis folly all, and fondnefs — O, remen- 
brance! 
Why dost thou open thus my wound again, 
And from my heart call down those warmer drops 
That make me dye with shame? Hear then, Pulcheria! 
Some few preceding days before I left 
The Persian court, hunting one morning early, 
I lost my self and all the company: 
Still wandring on as fortune would direct me, 
I past a rivulet, and alighted in 
The sweetest solitude I ever saw; 
When streight, as if enchantment had been there, 
Two charming voices drew me ’till I came, 
Where divers arbours over-lookt the river. 
Upon the osier bank two women sate, 
Who, when their song was ended, talkt to one, 
Who bathing stood far in the chrystal stream. 
But oh what thought can paint that fair perfection, 
Or give a glimpse of such a naked glory! 
Not sea-born Venus, in the courts beneath, 
When the green nymphs first kifs’d her coral lips, 
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All polisht, fair, and washt with Orient beauty, 
Could in my dazling fancy match her brightnefs. 
Attic. Think where you are? 
Theo. O! Sir, you must forgive me, 
The chaste enthusiastick form appears, 
As when I saw her; yet I swear, Pulcheria, 
Had cold Diana been a looker on, 
She must have prais’d the virtues of the virgin, 
The Satyrs could not grin, for she was vail’d: 
Nothing immodest, from her naked bosom 
Down to her knees, the nymph was wrapt in lawn: 
But oh for me! for me, that was too much! 
Her legs, her arms, her hands, her neck, her breasts, 
So nicely shap’d, so matchlefs in their luster! 
Such all-perfection, that I took whole draughts 
Of killing love, and ever since have languisht 
With lingring surfeits of her fatal beauty! 
Alas! too fatal sure! Oh Attieus! 
Forgive me, for my story now is done, 
The nymph was drest, and with her two companions, 
Having descry’d me, shriekt and fied away, 
Leaving me motionlefs, till Leontzne, 
Th’ instructer of my youth, by chance came in, 
And wak’d me from the wonder that entranc’d me. 
Atte. Behold. my lord, the man whom you have nam’d, 
The harbinger of prince Varanes here. 
Theod. O Leontine! ten thousand welcomes meet thee! 
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Thou foster father of my tender youth, 


5 Who rear’d the plant, and prun’d it with such care; 


How shall I look upon thee, who am fallen 
From all the principles of manlier reason, 
By thee infus’d, to more than woman’s weaknels? 
Now by the majesty divine, that aws 
This sacred place, I swear you must not kneel: 
And tell me, for I have a thousand things 
To ask thee; where, where is my god-like friend? 
Is he arriv’d, and shall I see his face, 
Before I am cloister’d from the world for ever? 
Leont. He comes, my lord, with all the expecting joys 
Of a young promis’d lover, from his eyes 
Big hopes look forth, and boiling fancy forms 
Nothing but Theodosius still before him; 
His thought, his every word, is Theodosius. 
Theo. Yet Leontine, yet answer me once more: 
With tremblings I demand thee. 
Say — hast thou seen? Oh, has that heav’nly form 
Appear’d to thee again? Behold he’s dumb: 
Proceed then to the solemn last farewell; 
Never was man so willing, and prepar’d. 
Enter Varanes, Aranthes, Attendants. 
Vara. Where is my friend! oh where is my belov’d, 
My Theodosius! point him out ye gods, 
That I may prefs him dead betwixt my arms; 
Devour him thus with over-hasty joyes, 
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iat languish at his breast, quite out of breath, 
id cannot utter more. 

Theo. Thou mightiest pleasure! 

id greatest blessing, that kind heav’n could send, 
‚ glad my parting soul, a thousand welcomes! 

. when I look on thee, new starts of glory 

ring in my breast, and with a backward bound 
run the race of lusty youth again. 

Vara. By heav’n it joyes me too, when I remember 
ir thousand pastimes, when we borrow’d names; 
cides, I, and thou, my dearest Theseus, 
hen through the woods, we chac’d the foaming boar, 
ith hounds that open’d like Thessalan bulls, 
ke tygers flu’d, and sanded as the shore, 
ith ears, and chests, that dasht the morning dew: 
rivn with the sport, as ships are tost in storms, 

e ran like winds, and matchlefs was our course; 

yw sweeping o’er the limit of a hill! 

yw with a full career come thund’ring down 

1e precipice! and sweat along the vale. 

Theo. O glorious time! and when the gathering 

clouds 

ave call’d us home; say, did we rest, my brother? 

hen on the stage, to the admiring court, 

‘e strove to represent Alcides fury, 

. all that raging heat, and pomp of madnefs, 

‘ith which the stately Seneca adorn’d him: 

) lively drawn, and painted with such horror, 
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That we were forc’d to give it o’er; so lowd 
The virgins shriek’d, so fast they dy’d away. 
Vara. My Theodosius still; ’tis my lov’d brother; 
90° And by the gods we'll see those times agen; 
Why then has rumour wrong’d thee, that reported 
Christian enthusiasm had charm’d thee from us; 
That drawn by priests, and work’d by melancholly, 
Thou hadst laid the golden reins of empire down, 
215 And sworn thy self a votary for ever? 
Theo. "Tis almost true; and had not you arriv’d, 
The solemn businefs had by this been ended. 
This I have made the Emprefs of the East, 
My elder sister: these with me retire, 
ao Devoted to the pow’r, whom we adore. 
Vara. What pow’r is that that merits such oblations? 
I thought the sun more great and glorious, 
Than any that e’re mingled with the gods; 
Yet even to him my father never offer’d 
es5 More than a hecatomb of bulls and horses: 
Now by those golden beams, that glad the world: 
I swear it is too much: for one of these, 
But half so bright, our god would drive no more, 
He’d leave the darken’d globe, and in some cave 
290 Injoy such charms for ever. 
Attic. My lord, forbear! 
Such language does not suit with our devotion: 
Nothing prophane must dare murmur here. 
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yr stain the hallow’d beauties of the place. — 
at thus far we must yield; the emperor 
not enough prepar’d to leave the world. 
Vara. Thus low, most reverend of this sacred place. 
kneel for pardon, and am half converted, 
y your permission that my Theodosius 
sturn to my embraces. O my brother! 
hy dost thou droop? there will be time enough 
yr pray’ and fasting, and religious vows; 
+t us enjoy, while yet thou art my own, 
1 the magnificence of eastern courts; 
hate to walk a lazy life away: 
‘t’s run the race which fate has set before us, 
id post to the dark goal. 
Theo. Cruel destiny! 
hy am not I thus too? O my Varanes! 
hy are these costly dishes set before me? 
hy do these sounds of pleasure strike my ears? 
hy are these joys brought to my sick remembrance; 
ho have no appetite; but am to sense, 
‘om head to foot, all a dead palsie o’re? 
Vara. Fear not, my friend! all shall be well again. 
r I have thousand ways, and thousand stories - 
) raise thee up to pleasure, we’ll unlock 
ir fastest secrets, shed upon each other 
ir tenderest cares, and quite unbar those doors; 
hich shall be shut to all mankind beside. 
Attic. Silence and reverence are the temples dues: 
ierefore, while we pursue the sacred rites, 
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Be these observ’d, or quit the awful place. 

Imperial sisters, now twin-stars of heav’n, 

Answer the successor of Chrysostom; 

Without least reservation answer me; 

By those harmonious rules I charg’d ye learn. 

Atticus sings. 

Attic. Canst thou, Marina, leave the world,. 
The world that 1s devotions bane; 
Where crowns are tost, and scepters hurld, 
Where lust and proud ambition reign? 


2. Priest. Can you your costly robes forbear, 
To live with us in poor attire? 
Can you from courts to cells repair, 
To sing at midnight in our Quire? 

3. Priest. Can you forget your golden beds, 
Where you might sleep beyond the morn, 
On mats to lay your royal heads, 
And have your beauteous tresses shorn? 


Attic. Can you resolve to fast all day, 
And weep and groan to be forgiv’n? 
Can you in broken slumbers pray, 
And by affliction merit heav’n? 


Chor. Say, votaries, can this be done, 
While we the grace divine implore, 
The world has lost, the battel’s won; 
And sin shall never charm ye more? 


Marina. sings. The gate to blifs does open stand, 
And all my pennance is in view; 
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The world upon the other hand 
Cries out, o do not bid adieu! 


Yet, sacred Sir, in these extreams, 
Where pomp and pride their glories tell; 
Where youth and beauty are the themes, 
And plead their moving cause so well. 


If ought that’s vain my thoughts possels, 
Or any passions govern here, 

But what divinity may blefs; 

O may I never enter there! 


Tavilla. sings. What! what can pomp or glory do; 
Or what can humane charms perswade, 
That mind that has a heav’n in view, 
How can it be by earth betray’d! 


No monarch full of youth and fame, 

The joy of eyes, and natures pride, 

Should once my thoughts from heaven reclaim? 
Though now he woo’d me for his bride. 


Haste then, oh haste! and take us in, 
For ever lock religion’s door, 

Secure us from the charms of sin, 
And let us see the world no more. 


ttic. sings. Hark! hark! behold the heavenly choir, 

They cleave the air in bright attire, 

And see his lute each angel brings, 

And hark, divinely thus he sings! 

To the pow’rs divine, all glory be given, 

By men upon earth, and angels in heaven. 
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Scene shuts, and all the priests with Marina, 
and Flavilla disappear. 

Pulch. For ever gone! for ever parted from me! 
O Theodosius, till this cruel moment 
I never knew how tenderly I lov’d ’em; 
But on this everlasting separation, 
Methinks my soul has left me, and my time 
Of dissolution points me to the grave. 

Theo. O my Varanes, does not now thy temper 
Bate something of its fire? dost thou not melt 
In meer compassion of my sisters fate, 
And cool thy self with one relenting thought? 

Vara. Yes, my dar’d soul rowls inward, melancholly, 
Which I ne’re felt before, now comes upon me; 
And I begin to loathe ail human greatnels. 
Oh! sigh not then, nor thy hard fate deplore; 
For, ’tis resolv’d, we will be kings no more: 
We'll fly all courts, and love shall be our guide; 
Love, that’s more worth than all the world beside. 
Princes are barr’d the liberty to roam, 
The fetter’d mind still languishes at home; 
In golden bands she treads the thoughtful round, 
Businefs and cares eternally abound. 

“And when for air the goddefs would unbind, 

“She’s clogg’d with scepters, and to crowns confind. 

| Exeunt. 
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Act Il. = 
Enter Pulcheria, Julia, Attendants. 
Pulch. These packets for the emperour Honorius; 
Be swift, let the agent haste to Rome — 
I hear, my Julia, that our general 
Is from the Goths return’d with conquest home. 
Jul. He is; to day I saw him in the presence, 
Sharp to the courtiers, as he ever was: - 
Because they went not with him to the wars. 
To you he bows, and sues to kifs your hand. 
Pulch. He shall, my dearest Julia; oft I have told thee 
The secret of my soul: if e’re I marry, 
Marcian’s my husband; he is a man, my Julia, 
Whom I have study’d long, and found him perfect: 
Old Rome at every glance looks through his eyes, 
And kindles the beholders: some sharp atomes 
Run through his frame, which I could wish were out. 
He sickens at the softnefs of the emperour, 
And speaks too freely of our female court; 
Then sighs, comparing it with what Jtome was. 


Enter Marcian and Lucius. 

Pulch. Ha! Who are these that dare prophane this place 
With more than barb’rous insolence? 

Mare. At your feet, 
Behold I cast the scourge of these offenders, 
And kneel to kifs your hand. 

Puleh. Put up your sword, 
And ere I bid you welcome from the wars, 
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Be sure you clear your honour of this rudenefs; 
Or, Marcian, leave the court. 
Marc. Thus then, madam; 
The emperour receiv’d me with affection, 
Embrac’d me for my conquests, and retir’d; 
When on a sudden all the guilded flies 
That buz about the court came flutr’ing round me: 
This with affected cringes, and minc’d words, 
Begs me to tell my tale of victories; 
Which done, he thanks me, slips behind his fellow, 
Whispers him in the ear, then smiles and listens, 
While I relate my story once again: 
A third comes in, and asks me the same favour; 
Whereon they laugh, while I still ignorant 
Go on; but one behind, more impudent, 
Strikes on my shoulder; then they laught out-right, 
But then I guessing the abuse too late, 
Return’d my knight behind a box 0’ th’ear; 
Then drew, and briefly told ’em they were rascals. 
They laughing still, cry’d out the general’s musty, 
Whereon I drove ’em, madam, as you saw: 
This is in short the truth, I leave the judgment 
To your own justice; if I have done ill, 
Sentence me, and I'll leave the court for ever. 
Pulch. First you are welcome, Marcian, from the wars 
And still when e’re occasion calls for arms, 
Heav’n send th’emperor a general 
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Renown’d as Marcian; as to what is past, 
I think the world will rather praise than censure 
Pulcheria, when she pardons you the action. 
Mare. Gods! gods! and thou great founder of old Rome! 
What is become of all that mighty spirit, 
That rais’d our empire to a pitch so high? 
Where is it pent? What, but almighty power 
Could thus confine it, that but some few atoms 
Now run through all the east and occident? 
Pulch. Speak calmly, Marcian — 
Marc. Who can be temperate, 
That thinks as I do, madam? why here’s a fellow, 
I have seen him fight against a troop of Vandals 
In your defence, as if he lov’d to bleed: 
Come to my arms, my dear! Thou canst not talk, 
But hast a soul above the proudest of ’em. 
O, madam! when he has been all over blood, 


io And hackt with wounds that seem’d to mouth his praises, 


I have seen him smile still as he pusht death from him, 
And with his actions rally distant fate. 

Pulch. He has a noble form. 

Marc. Yet ev’n this man, 
“That fought so bravely in his countries cause, 


"This excellent man this morning in the presence, 
Mid I see wrong’d before the emperor, 


=—corn’d and despis’d because he could not cringe, 
or plant his feet as some of them could do. 
&_)ne said his cloaths were not well made, and damn’d 
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His taylor — another said, he look’d 

As if he had not lost his maiden-head. 

If things are suffer’'d to be thus, down all 

Authority, preeminence, degree and vertue. 

Let Rome be never mention’d, no, in the name 

Of all the gods, be she forgotten ever. 

Effeminate Perszans, and the Lydian softnels, 

Make all your fights, Marcian shall out no more; 

For by my arms it makes a woman of me; 

And my swoln eyes run o’re to think this worth, 

This fuller honour than the whole court holds, 

Should be ridiculous to knaves and fools; 

Should starve for want of what is necessary 

To life’s convenience. When luxurious bawds 

Are so o’re-grown with fat, and cram’d with riot, 

That they can hardly walk without an engine. 
Pulch. Why did you not inform the emperor? - 
Mare. Because he will not hear me: alas, good man! 

He flies from this bad world, and still when wars 

And dangers come, he runs to his devotions, 

To your new thing, I know not what you call it, 

Which Constantine began. | 
Pulch. How, Marcian! are not you of that 

Religion which the emperour owns? 
Marc. No, madam, if youll see my naked thought, 

I am not of their principle, that take 

A wrong; so far from bearing with a foe, 

I would strike first, like old Rome; I wou’d forth, 


Elbow the neighbouring nations round about, 
ısı Tailor 34. 
484 Pre-eminence 34; Virtue 34. 
490 O'er 84, 92, 08, 34. 
495 0er grown 92, 08; o’er-grown 34; cramm’d 34. 
4927 emperour 84, 92, 08. 
504 Emperor 34. 





510 


515 


$25 


— 139 -— Act II. 


Invade, enlarge my empire to the bounds 
Of the too narrow universe. Yes, I own 
That I despise your holy innovations. 
I am for the Roman gods, for funerall piles, 
For mounting eagles, and the fancied greatnefs 
Of our fore-fathers. Methinks my heated spirit 
Cou’d utter things worth losing of my head. 
Pulch. Speak freely, Marcian, for I know thee honest. 
Marc. O, madam! long, long may the emperour live; 
But, I must say, his gentle disposition 
Suits not: alas! the oriental sway: 
Bid him but look on Pharamond; o gods! 
Awake him with the image of that spirit, 
Which, like a pyramid reverst, is grown 
Ev’n from a point to the most dreadful greatnefs; 
His very name already shakes the world; 
And still in person heading his fierce squadrons, 
Like the first Cesar o’re the hardy (rauls, 
He seems another Thunderbolt of war. 
Pulch. 1 oft have blam’d my brother most for this, 
That to my hand he leaves the state-affairs, 
And how that sounds, you know — 
Marc. Forgive me, madam; 
] think that all the greatnefs of your sex, 
Rome’s Clelia, and the fam’d Semiramis, 
With all th’ Amazonian valour too, 
Meet in Pulcheria; yet, I say, forgive me, 
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If with reluctance I behold a woman 
Sit at the empires helm and steer the world. 
Pulch. I stand rebuk’d — 
Marc. Mark but the growing French. 
The most auspicious omen of their greatnefs, 
That I can guefs, is their late Salique law, 
Blest by their priests, the Sal, and pronounc’d 
To stand for ever; which excludes all women 
From the imperial crown: but, oh! I speak 
The least of all those infinite grievances, 
Which make the subjects murmur: in the army, 
Tho’ I proceeded still like Hannibal, 
And punisht ev’ry mutineer with death; 
Yet, oh! it stabb’d me through and through the soul 
To pafs the wretches doom, because I knew 
With justice they complain’d; for hard they fought, 
And with their blood earn’d that forbidden bread, 
Which some at court, and great ones, though un-nam’d, 
Cast to their hounds, while the poor souldier’s starv’d -- 
Pulch. Your pity too in mournful fellowship, 
No doubt might sooth their murmurs. 
Marc. Yes, it did. 
That I might put ’em once again in heart, 
I said ’twas true, the emperour was to blame, 
Who dealt too coldly with his faithful servants, 
And paid their great arrears by second hands: 
I promis’d too, when we return’d to court, 
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Things should be mended — 

But how! o gods! forgive my blood this transport! 

To the eternal shame of female councils! 

And to the blast of Theodosius name, 

Whom never warlike chronicle shall mention! 

O let me speak it with a Roman spirit, 

We were receiv’d like undone prodigals, 

By curst ungrateful stewards, with cold looks; 

Who yet got all by those poor wretches ruin. 

Like malefactors, at the hands of justice, 

I blush, I almost weep with bursting rage: 

If thus receiv’d, how paid our long arrears? 

Why as intrusted misers pay the rights 

Of helplefs widdows, or the orphans tears. 

O souldier, for to thee, to thee I speak it, 

Bawds for the drudgery of citizens wives, 

Would better pay debilitated stallions. 

Madam, I have said perhaps too much; if so, 

It matters not, for he who lyes, like me, 

On the hard ground, is sure to fall no further. 
Pulch. Ihave given you patient hearing, honest Marcian! 

And, as far as I can see into your temper, 

I speak my serious judgment in cold blood, 

With strictest consultation on the matter; 

I think this seeming plain and honest Marcian, 

An exquisite and most notorious traytor. 
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590 Marc. Ha! traytor! 
Pulch. Yes, a most notorious traytor. 
Marc. Your grandfather, whose frown could awe the 
world, 
Would not have call’d me so — or if he had — 
Pulch. You would have taken it — but to the businefs, 
595 Was’t not enough! Oh heaven! thou know’st, too much! 
At first to own your self an infidel, 
A bold contemner, even to blasphemy, 
Of that religion which we all profefs; 
For which your heart’s best blood can ne’re suffice: 
eo But you must dare, with a seditious army, 
Thus to conspire against the emperour; 
I mention not your impudence to me, 
Taxing the folly of my government, 
Ev’n to my face: such an irreverence, 
soo AS sure no barb’rous Vandal would have urg’d; 
Beside your libelling all the court, as if 
You had engrost the whole worlds honesty: 
And flatterers, fools, sycophants, knaves, 
Such was your language, did inhabit here. 
610 Mare. You wrest my honest meaning, by the gods! 
You do, and if you thus go on, I feel 
My struggling spirit will no longer bear it. 
Pulch. I thought the meaning of all rational men 
Should still be gather’d out of their discourse; 
sıs Nor are you so imprudent, without thinking, 
To vent such words, tho’ now you fain would hide it; 
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You find the guilt, and bawk the accusation: 
But think not you shall scape so easily! 
Once more I do confront you as a traytor; 
And as I am entrusted with full pow’r, 
Divest you, in the name of Theodosius, 
Of all your offices, commissions, honours, 
Command you leave the court within three days, 
Loyal, plain-dealing, honest Marcian. 

Mare. Gods! gods! 

Puleh. What now! ha! does the traytor murmur? 
If in three days, mark me; ’tis I that doom thee! 
Rash inconsiderable man, a wretch beneath 
The torments I cou’d execute upon thee! 
If after three days space thou’rt found in court, 
Thou dy’st! thy head, thy head shall pay the forfeit. 
Farewell: now rage! now rail and curse the court; 
Sawcily dare to abuse the best of princes, 
And let thy lawlefs tongue lash all it can; 
Do, like a mad man rave! deplore thy fortune, 
While pages laugh at thee. Then haste to the army, 
Grow popular, and lead the multitude: | 
Preach up thy wrongs, and drive the giddy beast 
To kick at Cesar. Nay, if thou weep’st, I am gone. 
O Julia! if I stay, I shall weep too. 
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Yet ‘tis but just that I the heart should see 
Of him who once must lord it over me. 
Ex. Pulcheria ete. 

Ime. Why do you droop, Sir — come, no more 0’ this, 
You are and shall be still our general: 

Say but the word, I'll fill the Hyppodrome 

With squadrons that shall make the emp’ror tremble; 
We'll fire the court about his ears. 

Methinks like Junius Brutus I have watcht 

An opportunity, and now it comes! 

Few words and I are friends; but, noble Marcian, 

If yet thou art not more than general, 

Ere dead of night, say Lucius is a coward. 

Mare. I charge thee in the name of all the gods, 
Come back. I charm thee by the name of friend. 
All’s well, and I rejoyce I am no general. 

But hush! within three days we must begon, 
And then, my friend, farewell to ceremony. 
We'll fly to some far distant lonely village, 
Forget our former state. and breed with slaves. 
Sweat in the eye of day, and when night comes, 
With bodies coursely fill’d, and vacant souls, 
Sleep like the laboured hinds, and never think; 
For if I think again, I shall go mad. 

Enter Leontine and Athenais ete. 
Therefore no thought. But see, we are interrupted! 
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ess O court! o emperor! yet let death threaten, 
Ill find a time. Till then be still my soul — 
No general now! A member of thy country, 
But most corrupt, therefore to be cut off, 
Loyal, plain-dealing, honest Marcian ! 
eo A Slave, a traytor! O ye eternal gods — 
Exeunt. 
Leon. So, Athenais! now our complement, 
To the young Persian prince, is at an end, 
What then remains but that we take our leave, 
And bid him everlastingly farewell? 
675 Athen. My lord! 
Leon. I say that decency requires 
We should begon, nor can you stay with honour. 
Athen. Most true, my lord. 
Leon. The court is now at peace, 
eso The emperors sisters are retired for ever, 
And he himself compos’d; what hinders then, 
But that we bid adieu to prince Varanes? — 
Athen. Ah, Sir, why will you break my heart? 
Leon. I would not; 
sss Thou art the only comfort of my age; 
Like an old tree I stand among the storms, 
Thou art the only limb that I have left me: 
She kneels. 
My dear green branch, and how I prize thee, child, 
Heaven only knows; why dost thou kneel and weep? 
690 Athen. Because you are so good, and will I hope 
Forgive my fault, who first occasion’d it. 
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Leon. I charg’d thee to receive and hear the prince. 
Athen. You did, and, oh, my lord! I heard too much! 
Too much I fear for my eternal quiet. 
Leon. Rise, Athenais! Credit him who bears 
More years than thou: Varanes has deceiv’d thee. 
Athen. How do we differ then? You judge the prince 
Impious and base; while I take heaven to witnels, 
I think him the most vertuous of men: 
Therefore take heed, my lord, how you accuse him, 
Before you make the tryal: alas, Varanes, 
If thou art false, there’s no such thing on earth 
As solid goodnefs, or substantial honour. 
A thousand times, my lord, he has sworn to give me 
(And I believe his oaths) his crown and empire; 
That day I make him master of my heart. 
Leon. That day he’ll make thee mistrefs of his power, 
Which carries a foul name among the vulgar. 
No, Athenazs! let me see thee dead, 
Born a pale corps, and gently laid in earth, 
So I may say she’s chast, and dy’d a virgin, 
Rather than view thee with these wounded eyes 
Seated upon the throne of Isdigerdes, 
The blast of common tongues, the nobles scorn, 
Thy fathers curse; that is, the prince’s whore. 
Athen. O horrid supposition! how I detest it! 
Be witnefs heav’n, that sees my secret thoughts! 
Have I for this, my lord, been taught by you 
The nicest justice, and severest vertue, 
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To fear no death, to know the end of life, 
And with a long search discern the highest good? 
No, Athenais! when the day beholds thee 
So scandalously rais’d, pride cast thee down, 
The scorn of honour, and the people’s prey! 
No, cruel Leontine, not to redeem 
That aged head from the descending axe, 
Not tho’ I saw thy trembling body rackt, 
Thy wrinckles about thee fill’d with blood, 
Would I for empire, to the man I love, 
Be made the object of unlawful pleasure. 
Leon. O greatly said, and by the blood which warms me, 
Which runs as rich as any Athens holds, 
It would improve the vertue of the world, 
If every day a thousand votaries, 
And thousand virgins came from far to hear thee! 
Athen. Look down ye pow’rs, take notice we obey, 
The rigid principles ye have infus’d; 
Yet, oh my noble father! to convince you, 
Since you will have it so, propose a marriage; 
Tho’ with the thought I am covered o’re with blushes, 
Not that I doubt the prince, that were to doubt 
The heav’ns themselves. I know he is all truth: 
But modesty — 
The virgins troublesome and constant guest, 
That, that alone forbids — 
Leon. I wish to heav’n 
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There prove no greater bar to my belief: 
Behold the prince, I will retire a while, 
And, when occasion calls, come to thy aid. 
Ex. Leon. 
Enter Varanes, and Aranthes. 


Vara. To fix her on the throne, to me, seems little, 


Were I a god, yet would I raise her higher, 
This is the nature of thy prince: but oh! 
As to the world thy judgment soars above me, 
And I am dar’d with this gigantick honour, 
Glory forbids her prospect to a crown, 
Nor must she gaze that way; my haughty soul, 
That day when she ascends the throne of Oyrus, 
Will leave my body pale, and to the stars 
Retire in blushes, lost, quite lost for ever, 
Aran. What do you purpose then? 
Vara. I know not what, 
But see she comes, the glory of my arms, 
The only businefs of my instant thought, 
My souls best joy, and all my true repose. 
I swear I cannot bear these strange desires, 
These strong impulses, which will shortly leave me 
Dead at thy feet — 
Athen. What have you found, my lord, 
In me so harsh or cruel, that you fear 
To speak your griefs? 
Vara. First let me kneel and swear, 
And on thy hand seal my religious vow, 
Streight let the breath of gods blow me from earth, 
Swept from the book of fame, forgotten ever, 
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If I prefer thee not, 0 Athenais, 
To all the Persian greatnels. 
Athen. I believe you! 
For I have heard you swear as much before. 
‘ara. Hast thou? O why then did I swear again? 
But that my love knew nothing worthier of thee, 
And could no better way exprefs my passion. 
Athen. O rise, my lord — 
Vara. I will do every thing 
Which Athenats bids: if there be more 
In nature to convince thee of my love, 
Whisper it, oh some god, into my ear! 
And on her breasts thus to her listning soul 
I'll breath th’inspiration! wilt thou not speak? 
What but one sigh, no more! Can that suffice 
For all my vast expence of prodigal love? 
O Athenais! What shall I say or do, 
To gain the thing I wish? 
Athen. What’s that, my lord? 
Vara. Thus to approach thee still! thus to behold thee — 
Yet there is more — 
Athen. My lord, I dare not hear you. 
Vara. Why dost thou frown at what thou dost not 
know. 
"Tis an imagination which ne’re pierc’d thee; 
Yet as ‘tis ravishing, "tis full of honour. 
Athen. I must not doubt you, Sir: but oh I tremble, 
To think if Isdigerdes should behold you, 
Should hear you thus protesting to a maid 
Of no degree, but vertue, in the world — 
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Vara. No more of this, no more; for I disdain 
All pomp when thou art by; far be the noise 
Of kings and courts from us, whose gentle souls 
Our kinder stars have steer’d another way. 
Free as the forrest birds, we'll pair together, 
Without remembring who our fathers were; 
sıo Fly to the arbors, grots, and flow’ry meads, 
And in soft murmurs interchange our souls. 
Together drink the chrystal of the stream, 
Or taste the yellow fruit which autumn yields, 
And when the golden evening calls us home, 
sis Wing to our downy nest, and sleep till morn. 
Athen. Ah prince! no more! 
Forbear, forbear to charm me, 
Since I am doom’d to leave you, Sir, for ever. 
Vara. Hold, Athenais — 
820 Athen. I know your royal temper, 
And that high honour reigns within your breast, 
Which would disdain to waste so many hours 
With one of humble blood compar’d to you; 
Unlefs strong passion swaid your thoughts to love her, 
Therefore receive, oh prince! and take it kindly, 
For none on earth but you could win it from me, 
Receive the guift of my eternal love. 
"Tis all I can bestow, nor is it little, 
For sure a heart so coldly chaste as mine, 
s30 No charms but yours, my lord, could e’er have warm’d! 
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Vara. Well have you made amends by this last comfort, 
For the cold dart you shot at me before, 
For this last goodnefs! (Oh, my Athenais!) 
(For now, methinks I ought to call you mine!) 
I empty all my soul in thanks before you: 
Yet oh! one fear remains, like death it chills me; 
Why my relenting love did talk of parting! 
Athen. Look there, and cease your wonder, I have 
sworn 
To obey my father, and he calls me hence — 
Enter Leontine. 
Vara. Ha, Leontine! by which of all my actions 
Have I so deeply injur’d thee, to merit 
The smartest wound revenge could form to end me? 
Leon. Answer me now, 0 prince! for vertue prompts me, 
And honesty will dally now no longer, 
What can the end of all this passion be, 
Glory requires this strict accompt, and asks 
What you intend at last to Athenais? 
Vara. How, Leontine! 
Leon. You saw her, Sir, at Athens; said you lov’d her, 
I charg’d her humbly to receive the honour, 
And hear your passion: has she not, Sir, obey’d me? 
Vara. She has, I thank the gods! but whither would’st 
thou? 
Leon. Having resolv’d to visit Theodosius, 
You swore you would not go without my daughter, 
Whereon I gave command that she should follow. 
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Vara. Yes, Leontine, my old remembrancer, 

Most learn’d of all philosophers, you did. 

Leon. Thus long she has attended, you have seen her, 

Sounded her vertues and her imperfections; 

Therefore, dread Sir, forgive this bolder charge, 

Which honour sounds, and now let me demand you — 
Vara. Now help, Aranthes, or I am dasht for ever. 
Aran. Whatever happens, Sir, disdain the marriage. 
Leon. Can your high thoughts so far forget themselves, 

To admit this humble virgin for your bride? 

Vara. Ha! 

Athen. He blushes, gods! and stammers at the question. 

Leon. Why do you walk, and chafe your self, my lord? 
The businefs is not much. 

Vara. How, Leontine! 

Not much; I know that she deserves a crown; 

Yet ‘tis to reason much, tho’ not to love? 

And sure the world would blush to see the daughter 

Of a philosopher on the throne of Cyrus. 

Athen. Undone for ever! 
Leon. Is this your answer, Sir? 
Vara. Why dost thou urge me thus, and push me to 

The very brink of glory? where, alas! 

I look and tremble at the vast descent: 

Yet even there, to the vast bottom down 

My rash adventurer love would have me leap, 

And grasp my Athenais with my ruin. 

Leon. "Tis well, my lord — 
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Vara. Why dost thou thus provoke me, 
a5 I thought that Persia’s court had store of honour 
To satisfie the height of thy ambition. 
Besides, old man, my love is too well grown, 
To want a tutor for his good behaviour; 
What he will do, he will do of himself, 
30 And not be taught by you — 
Leon. I know he will not! 
Fond tears away; I know, I know he will not; 
But he would buy with his old mans preferment, 
My daughter for your whore. 
95 Vara. Away, I say, my soul disdains the motion! 
Leon. The motion of a marriage; yes, I see it; 
Your angry looks and haughty words betray it. 
I found it at the first; I thank you, Sir, 
You have at last rewarded your old tutor 
o For all his cares, his watchings, services; 
Yet let me tell you, Sir, this humble maid, 
This daughter of a poor philosopher, 
Shall, if she please, be seated on a throne 
As high as that of th’ immortal Cyrus. 
> Vara. I think that age and deep philosophy 
Have crackt thy brain: farewel, old Leonizne, 
Retire to rest, and when this brawling humour 
Is rockt asleep, I'll meet my Athenais, 
And clear the accounts of love, which thou hast blotted. 
Exit. 
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Leon. Old Leontine! perhaps I am mad indeed. 
But hold my heart, and let that solid vertue, 
Which I so long ador’d, still keep the reins. 
O Athenais! but I will not chide thee, 
Fate is in all our actions, and methinks, 
At least a father judges so, it has 
Rebuk’d thee smartly for thy easinefs: 
There is a kind of mournful eloquence 
In thy dumb grief, which shames all clamorous sorrow. 
Athen. Alas! my breast is full of death; methinks 
I fear ev’n you — 
Leon. Why shouldest thou fear thy father? 
Athen. Because you have the figure of a man! 
Is there, o speak, a possibility 
To be forgiven? 
Leon. Thy father does forgive thee, 
And honour will; but on this hard condition, 
Never to see him more — 
Athen. See him! oh heavens! 
Leon. Unlefs it be, my daughter, to upbraid him: 
Not tho’ he should repent and streight return, 
Nay proffer thee his crown — no more of that. 
Honour too cries, revenge, revenge thy wrongs, 
Revenge thy self, revenge thy injur’d father. 
For ‘tis revenge so wise, so glorious too, 
As all the world shall praise — 
‚then. O give me leave, 
For yet I am all tendernefs, the woman, 
The weak, the mild, the fond, the coward woman, 
Dares not look forth; but runs about my breast, 
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id visits all the warmer mansions there, 


here she so oft has harbour’d false Varanes. 
uel Varanes! false forsworn Varanes! 
Leon. Is this forgetting him? Is this the course 
hich honour bids thee take? 
Athen. Ah, Sir, allow 
little time for love to make his way; 
irdly he won the place, and many sighs 
id many tears, and thousand oaths it cost him. 
id oh I find he will not be dislodged 
ithout a groan at parting hence for ever. 
, no! he vows he will not yet be raz’d 
ithout whole floods of grief at his farewell, 
hich thus I sacrifice! and oh I swear, 
id he proved true, I would as easily | 
ive empty’d all my blood, and dy’d to serve him, 
; now I shed these drops or vent these sighs, 
‚ shew how well, how perfectly I lov’d him. 
Leon. No woman sure, but thou, so low in fortune, 
ıerefore the nobler is thy fair example, 
ould thus have griev’d, because a prince ador’d her; 
r will it be believ’d in after-times, 
1at there was ever such a maid in being; 
't do I advise, preserve thy vertue; 
id since he does disdain thee for his bride, 
orn thou to be — 
Athen. Hold, Sir, oh hold, forbear. 
r my nice soul abhors the very sound; 
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Yet with the shame of that, and the desire 

Of an immortal name, I am inspir’d! 

All kinder thoughts are fled for ever from me, 

All tendernefs, as if I ne’re had lov’d, 

Has left my bosom colder than the grave. 
Leon. On, Athenais! on, ’tis bright before thee, 

Pursue the track, and thou shalt be a star. 
Athen. O, Leontine, I swear, my noble father, 

That I will starve e’re once forego my vertue; 

And thus let’s joyn to contradict the world, 

That empire could not tempt a poor old man, 

To sell his prince the honour of his daughter; 

And she, too, match’d the spirit of her father; 

Tho’ humbly born, and yet more humbly bred; 

She for her fame refus’d a royal bed; 

Who, tho’ she lov’d, yet did put off the hour, 

Nor could her vertue be betray’d by pow’r. 
“Patterns like these will guilty courts improve, 
“And teach the fair to blush at conscious love: 


“Then let all maids for honour come in view, 


“If any maid can more for glory do. 
Exeunt. 


Act III. Scene I. 
Enter Varanes and Aranthes.*) 


Vara. Come to my arms, my faithful, dear Aranthes, 


90 Soft counsellor, companion of my youth; 


If I had longer been alone, most sure, 
With the distraction that surrounds my heart, 
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y hand would have rebell’d against his master, 
nd done a murder here. 

Aranth. The gods forbid. 

Vara. I swear, I prefs thee with as hearty joy, 
s ever fearful bride embrac’d her man, 

‘hen from a dream of death she wak’d and found 
er lover safe, and sleeping by her side. 

Aranth. The cause, my lord? 

Vara. Early thou know’st last night I went to rest; 
ut long, my friend, ere slumber clos’d my eyes; 
mg was the combat fought, ‘twixt love and glory; 
he fever of my passion burnt me up, 

y pangs grew stronger, and my rack was doubled; 
y bed was all a-float with the cold drops, 

hat mortal pain wrang from my lab’ring limbs; 
y groans more deep than others dying gasps: 
herefore, I charge thee, haste to her apartment; 
do conjure thee tell her, tell her all 

y fears can urge, or fondnefs can invent: 

ell her how I repent, say any thing; 

or any thing [ll do to quench my fires: 

uv, I will marry her now on the instant: 

ty all that I would say; yet in the end 

y love shall make it more than gods can utter. 

Aranth. My lord! both Leontine and she are gone 
com their apartment — 

Vara. Ha! gone, sayst thou! whither? 

Aranth. That was my whole employment all this day: 
ıt. Sir, I grieve to speak it, they have left 
od track behind for care to find ’em out; 
or is it possible — 
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Vara. It is, it shall; 
Pll struggle with impossibilities, 
To find my Athenais: not the walls 
Of Athens, nor of Thebes, shall hide her from me: 
Tl bring the force of all my fathers arms, _ 
And lay ’em waste, but I’ll redeem my love, 
O, Leontine! morose old Leontine, 
Thou meer philosopher! O cruel sage, 
Who for one hasty word, one chollerick doubt 
Has turn’d the scale; though in the sacred ballance 
My life, my glory, and my empire hung. 

Aranth. Most sure, my lord, they are retir’d to Athens, 
I will send post to night — 

Vara. No, no, Aranthes, 
Prepare my chariots, for [ll go in person; 
I swear ‘till now, ’till I began to fear 
Some other might enjoy my Athenais, 
I swear, I did not know how much I lov’d her: 
But let’s away, I'll to th’emperour, 
Thou to the hasty management of my businefs; 
Prepare! to day I'll go, to day I'll find her: 


; No more; I'll take my leave of Theodoszus, 


And meet thee on the Hypodrome: away, 

Let the wild hurry of thy masters love, 

Make quick thy apprehension: haste, and leave me. 
Exeunt. 
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Scene II. 


Pulcheria, Atticus, Leontine, vötaries leading 
\thenais tn procession after her baptism, to be confirm’d. 


{tticus sings. O, Chrysostom! look down and see, 
An off’ring worthy heav’n and thee! 
So rich the victim, bright and fair, 
That she on earth appears a star. 


“hor. Eudosia is the virgins name, 
And after-times shall sing her fame. 


{thieus sings. Lead her, votaries, lead her in, 
Her holy birth does now begin. 


. Votary. In humble weeds, but clean array, 
Your hours shall sweetly pals away: 
And, when the rites divine are past, 
To pleasant gardens you shall haste. 


?. Votary. Where many a flowry bed we have, 
That emblem still to each a grave: 
And when within the stream we look, 
With tears we use to swell the brook: 
But oh, when in the liquid glafs, 
Our heav’n appears, we sigh to pals! 


“hor. For heav’n alone we are design’d, 
And all things bring our heav’n to mind. 


Athen. O princefs! 0 most worthy of the world, 
Kneels. 
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That is submitted by it’s emperour, 
To your most wise and providential sway: 
What Greek, or Roman eloquence, can paint 
The rapture and devotion of my soul! 
I am adopted yours; you are my goddels, 
That have new-form’d, new-moulded my conceptions, 
And by the plat-form of a work divine, 
New-fram’d, new-built me to your own desires; 
Thrown all the lumber of my passions out, 
And made my heart a mansion of perfection; 
Clean as an anchorites grot, or votaries cell, 
And spotlefs as the glories of his steps 
Whom we far off adore! 

Pulch. Rise, Eudosia, 
And let me fold my christian in my arms. 
With this dear pledge of an eternal love 
I seal thee, o Eudosia! mine for ever. 
Accept, blest charge, the vows of my affection; 
For by the sacred friendship that I give thee, 
I think that heav’n by miracle did send thee, 
To ease my cares, to help me in my councils, 
To be my sister, partner in my bed; 
And equally, through my whole course of life, 
To be the better part of thy Pulcheria, 
And share my griefs and joys. 

Athen. No, madam, no; 
Excuse the cares that this sad wretch must bring you. 
O rather let me leave the world for ever; 
Or if I must partake your royal secrets, 
If you resolve to load me with such honour, 
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o Let it be far from cities, far from courts, 

Where I may fly all human conversation; 

Where I may never see, nor hear, nor name, 

Nor think, nor dream, o heav’n! if possible, 

Of mankind more. 
v5 Pulch. What now, in tears, Hudosia? 

Athen. Far from the guilt of palaces! o send me. 

Drive me, o drive me from the traytor man: 

So I might ’scape that monster, let me dwell 

In lyons haunts, or in some tyger’s den; 
10 Place me on some steep, craggy, ruin’d rock, 

That bellies out, just dropping in the ocean; 

Bury me in the hollow of it’s womb; 

Where, starving on my cold and flinty bed, 

I may from far, with giddy apprehension, 
is See infinite fathoms down the rumbling deep! 

Yet not ev’n there, in that vast whirl or death, 

Can there be found so terrible a ruine, 

As man: false man, smiling destructive man. 

Pulch. Then thou hast lov’d, Eudosia; oh my sister! 

zo Still nearer to my heart, so much the dearer; 

Because our fates are like, and hand in hand 

Our fortunes lead us through the maze of life: 

I am glad that thou hast lov’d; nay, lov’d with danger, 

Since thou hast ’scapt the ruin — methinks it lightens 
e& The weight of my calamities, that thou 

(In all things else so perfect and divine,) 





1107 Traitor 34. 

1109 Lions 34; Tiger's 34. 

1112 hallow 08; its 84, 92, 08, 34. 

1116 of 34. 

1117 ruin 08, 34. 

1119 or my sister; 80, 84, 92, 08. 

1122 thro’ 34. 

1124 'scap'd 84, 92, 08, 34. 

Resa, Theodosius. 11 


1130 


1135 


1140 


1145 


1150 


Act III. — 162 — 


Art yet a-kin to my infirmity, 

And bear’st thy part in loves melodious ill: 
Love that like bane perfum’d infects the mind, 
That sad delight that charms all woman-kind. 

Athen. Yes, madam, I confefs, that love has charm’d me, 

But never shall agen. No, I renounce him; 
Inspire me all the wrongs of abus’d women, 
All you that have been cozen’d by false men: 
See what a strict example I will make; 

But for the perjuries of one I will revenge ye 
For all that’s past, that’s present, and to come. 

Pulch. O thou far more than the most masculine vertue! 
Where, our Astrea; where, 0 drowning brightnels, 
Where hast thou been so long? let me again 
Protest my admiration and my love; 

Let me declare aloud, while thou art here, 
While such clear vertue shines within our circle, 
Vice shall no more appear within the pallace, 
But hide her dazled eyes, and this be call’d 
The holy court: but loe, the emperour comes. 
Enter Theodosius, and attendants. 
Beauty like thine, may drive that form away 
That has so long entranc’d his soul — my lord — 

Theod. If yet, alas! I might but hope to see her; 
But, oh forgive me heav’n! this wilder start, 

That thus would reach impossibility: 
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), no, I never must behold her more, 
3; well my Atticus might raise the dead, 
3 Leontine should charm that form in view. 
Pulch. My lord, I come to give your grief a cure, 
‘ith purer flames to draw that cruel fire 
hat tortur’d you so long — behold this virgin — 
1e daughter of your tutor Leontine. 
Theo. Ha! 
Pulch. She is your sisters charge, and made a christian, 
ad Athenais is Eudosta now; 
> sure a fairer never grac’d religion, 
nd for her vertue she transcends example. 
Theod. O all ye blest above, how can this be? 
n I awake, or is this possible? 
Athen. Kneels. 
Pulch. She kneels, my lord, will you not go and raise 
her? 
Theod. Nay, do thou raise her, for I am rooted here; 
st if laborious love and melancholly 
ave not orecome me, and quite turn’d me mad, 
must be she! that naked dazling sweetnels: 
ıe very figure of that morning star, 
1at dropping pearls, and shedding dewy beams, 
ed from the greedy waves when I approach’d: 
iswer me, Leontine, am I distracted? 
- is this true? by thee in all incounters 
will be rul’d, in temperance and wildnefs, 


— 
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When reason clashes with extravagance; 
But speak — 
Leon. "Tis true, my lord, this is my daughter, 
11830 Whom I conceal’d in Persia from all eyes 
But yours, when chance directed you that way. 
Theod. He says, ‘tis true: why then this heartlefs 
Ä carriage? 
OQ! were I proof against the darts of love, 
And cold to beauty as the marble lover 
185 That lies without a thought upon his tomb; 
Would not this glorious dawn of life run through me 
And waken death it self — why am I slow then? 
What hinders now but that in spight of rules 
“I burst through all the bands of death that hold me, 
He kneels. 
ııso And fly with such a haste to that appearance, 
As bury’d saints shall make at the last summons?J. {J 
Athen. The emperour at my feet! o Sir! forgive me, 
Drown me not thus with everlasting shame; 
Both heav’n and earth must blush at such a view; 
1199 Nor can I bear it longer — 
Leon. My lord, she is unworthy — 
Theo. Ha! what say’st thou, Leontine! 
Unworthy! o thou atheist to perfection! 
All that the bloominggearth could send forth fair; 
100 All that the gawdy heav’ns could drop down glorious! 
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Unworthy say’st thou! wert thou not her father, 
I swear I would revenge — but haste, and tell me, 
For love like mine will bear no second thought, 
Can all the honours of the orient, 
Thus sacrific’d with the most pure affection. 
With spotlefs thoughts and languishing desires. 
Obtain, o Leontine, (the crown at last) 
To thee I speak, thy daughter for my bride? 

Leon. My lord, the honour bears such estimation, 
It calls the blood into my aged cheeks, 
And quite o’er-whelms my daughter with confusion; 
Who with her body prostrate on the earth 
Ought to adore you for the proffer’d glory. 

Theo. Let me embrace, and thank thee: o kind heav’n! 
O Atticus! Pulcheria! o, my father! 
Was ever change like mine? run through the streets; 
Who waits there? run, and lowd as fame can speak, 
With trumpet-sounds proclaim your emperour’s joy. 
And as of old, on the great festival 
Of her they call the mother of the gods; 
Let all work cease, at least an oaken garland 
Crown each plebeian head: let spritely bowls 
Be dol’d about, and the tofs’d cymbals sound: 
Tell ‘em their much lamented Theodosius 
By miracle is brought from death to life: 
His melancholly’s gone, and now once more 
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He shall appear at the state’s helm again; 
Nor fear a wrack while this bright star directs us; 
For while she shines, no sands, no cowring rocks 
Shall lye unseen, but I will cut my way 
Secure as Neptune through the highest stream, 
And to the port in safety steer the world. 

Athen. Alas, my lord, consider my extraction. 
With all my other wants — 

Theo. Peace, emprels, peace! 
No more the daughter of old Leontine. 
A christian now, and partner of the east. 

Athen. My father has dispos’d me, you command me; 
What can I answer then but my obedience? 

Theo. Attend her, dear Pulcheria; and, ob tell her, 
To morrow, if she please, I will be happy. 

Ex. Pulcheria and Athenais. 
O why so long should I my joys delay? 
Time imp thy wings, let not thy minutes stay, 
But to a moment change the tedious day. 
The day! ’twill be an age before to morrow: 
An age, a death, a vast eternity. 
Where we shall cold, and past enjoyment lye. 
Enter Varanes and Aranthes. 

Vara. O, Theodosius! 

Theo. Ha! my brother here! 
Why dost thou come to make my blifs run o’re? 
What is there more to wish? Fortune can find 
No flaw in such a glut of happinefs, 
To let one misery in — 0, my Varanes! 
Thou that of late didst seem to walk on clouds, 
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55 Now give a loose, let go the slacken’d reins, . 
Let us drive down the precipice of joy, 
As if that all the winds of heav’n were for us. 
Vara. My lord, I am glad to find the gale is turn’d, 
And give you joy of this auspicious fortune. 
so Plough on your way, with all your streamers out: 
With all your glorious flags and garlands ride 
Triumphant on — and leave me to the waves, 
The sands, the winds, the rocks, the sure destruction 
And ready gulphs that gape to swallow me. 
Theo. It was thy hand that drew me from the grave, 
Who had been dead by this time to ambition, 
To crowns, to titles, and my slighted greatnefs. 
But still as if each work of thine deserv’d 
The smile of heav’n — thy Theodosius met 
c: With something dearer than his diadem, 
With all that’s worth a wish, that’s worth a life; 
I met with that which made me leave the world. 
Vara. And I, o turn of chance! o cursed fortune! 
Have lost at once all that could make me happy. 
» O ye too partial powers! but now no more: 
The gods, my dear, my most lov’d Theodosius, 
Double all those joys that thou hast met upon thee; 
For sure thou art most worthy, worthy more 
Than Jove in all his prodigality 
Can e’re bestow in blessings on mankind! 
And oh methinks my soul is strangely mov’d, 
"Takes it the more unkindly of her stars, 
That thou and I cannot be blest together: 
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For I must leave thee, friend! this night must leave thee, 
To go in doubtful search of what perhaps 
I ne’re shall find: if so my cruel fate 
Has order’d it: why then farewell for ever, 
For I shall never, never see thee more. 
Theo. How sensible my tender soul is grown 
Of what you utter! o my gallant friend! 
O brother! 0 Varanes! do not judge 
By what I speak! for sighs will interrupt me; 
Judge by my tears, judge by these strict embraces, 
And by my last resolve: tho’ I have met 
With what in silence I so long ador’d, 
Tho’ in the rapture of protesting joys, 
I had set down to morrow for my nuptials; 
And Atticus to night prepares the temple. 
Yet my Varanes, I will rob my soul 
Of all her health, of my imperial bride, 
And wander with thee in the search of that 
On which thy life depends — 
Vara. If this I suffer, 
Conclude me then begotten of a hind, 
And bred in wilds: no, Theodosius, no; 
I charge thee by our friendship, and conjure thee 


‚ By all the gods, to mention this no more: 


1310 


Perhaps, dear friend, I shall be sooner here 
Than you expect, or I my self imagine: 

What most I grieve, is that I cannot wait 

To see your nuptials: yet my soul is with you, 
And all my adorations to your bride. 


1286 ne'er 92, 08, 34. 
1287 farewel 92, 08, 34. 
1290 galant 34. 

1310 greive 84, 08. 


— 169 — Act II. 


Theo. What, my Varanes, will you be so cruel 
‚s not to see my bride before you go? 
r are you angry at your rivals charms, 
Vho has already ravisht half my heart. 
‘hat once was all your own? 
Vara. You know I am disorder’d! 
fy melancholly will not suit her blest condition. 
Exit Theodosius. 
ind the gods know, since thou, my Athenais, 
‚rt fled from these sick eyes, all other women 
‘o my pall’d soul seem like the ghosts of beauty, 
.nd haunt my memory with the lofs of thee. 
Enter Athenais, Theodosius leading her. 
Theo. Behold, my lord, the occasion of my joy. 
Vara. O ye immortal gods! Aranthes! oh! 
ook there, and wonder: ha! is’t possible? 
Athen. My lord, the emperour says you are his friend, 
-e charges me to use my interest, 
md beg of you to stay, at least so long 
S our espousals will be solemnizing; 
told him I was honour’d once to know you; 
ut that so slightly, as I could not warrant 
he grant of any thing that I should ask you — 
Vara. O heaven! and earth! o Athenais! why, 
“hy dost thou use me thus? had I the world, 
20u know’st it should be thine. 
Athen. I know not that — 
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But yet, to make sure work, one half of it 
Is mine already, Sir, without your giving. 
My lord, the prince is obstinate, his glory 
Scorns to be mov’d by the weak breath of woman; 
He is all heroe, bent for higher game; 
Therefore, ’tis nobler, Sir, to let him go: 
If not for him, my lord, yet for my self, 
I must intreat the favour to retire. 
Exit Athenais ete. 
Vara. Death! and despair! confusion! hell and furies! 
Theo. Heav’n guard thy health, and still preserve thy 
vertue. 
What should this mean? I fear the consequence, 
For ‘tis too plain, they know each other well. 
Vara. Undone! Aranthes! lost, undone for ever. 
I see my doom, I read it with broad eyes, 
As plain as if I saw the book of fate: 
Yet I will muster all my spirits up, 
Digest my griefs, swallow the rising passions. 
Yes, I will stand this shock of all the gods 
Well as I can, and struggle for my life. 
Theo. You muse, my lord: and if youl give me leave 
To judge your thoughts, they seem employ’d at present 
About my bride: I guefs you know her too. 
Vara. His bride! o gods! give me a moments patience! 
I must confefs the sight of Athenais, 
Where I so little did expect to see her, 
So grac’d and so adorn’d, did raise my wonder; 
But what exceeds all admiration, is 
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That you should talk of making her your bride; 
‘Tis such a blind effect of monstrous fortune, 
That tho’ I will remember you affirm’d it, 
I cannot yet believe — 
Theo. Then now believe me: 
By all the pow’rs divine, I will espouse her. 
Vara. Ha! I shall leap the bounds, come, come my 
lord. 
By all these pow’rs you nam’d, I say you must not. 
Theo. I say, I will; and who shall bar my pleasure? 
Yet more, I speak the judgment of my soul, 
Weigh but with fortune merit in the ballance, 
And Athenais loses by the marriage. 
Vara. Relentlefs fates! malicious cruel pow’rs! 
QO for what crime do you thus rack your creature? 
Sir, I must tell you this unkingly meannefs 
Suits the profession of an anchorite well, 
But in an oriental emperour 
It gives offence; nor can you without scandal, 
Without the notion of a groveling spirit, 
Espouse the daughter of old Leontine, 
Whose utmost glory is to have been my tutor. 
Theo. He has so well acquitted that employment, 
Breeding you up to such a gallant height 
Of full perfection, and imperial greatnefs, 
That ev’n for this respect, if for no other, 
I will esteem him worthy while I live. 
Vara. My lord, youl pardon me a little freedom? 
For I must boldly urge in such a cause, 
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Who-ever flatters you, tho’ ne’re so near 
Related to your blood, should be suspected. 
Theo. If friendship would admit a cold suspicion, 
After what I have heard, and seen to day, 
Of all mankind I should suspect Varanes. 
Vara. He has stung me to the heart; my groans will 
choke me, 
Unlefs my struggling passion gets a vent. 
Out with it then — I can no more dissemble — 
Yes, yes, my lord, since you reduce me to 
The last necessity, I must confefs it; 
I must avow my flame for Athenais. 
I am all fire! my passion eats me up, 
It grows incorporate with my flesh and blood! 
My pangs redouble, now they cleave my heart! 
O Athenms! o Eudosia — oh — 
Though plain as day I see my own destruction, 
Yet to my death, and oh, let all the gods 
Bear witnefs! I swear I will adore thee. 
Theo. Alas! Varanes. Which of us two the heav’ns 
Have mark’d for death is yet above the stars; 
But while we live let us preserve our friendship 
Sacred and just, as we have ever done. 
This onely mean in two such hard extreams 
Remains for both: to morrow you shall see her, 
With all advantage, in her own apartment; 
Take your own time, say all you can to gain her, 
If you can win her, lead her into Persia; 
If not, consent that I espouse her here. 
Vara. Still worse and worse! o Theodosius! oh, 
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I cannot speak for sighs, my death is seal’d 

By this last sweetnefs; had you been lefs good, 
I might have hop’d; but now my doom’s at hand. 
Go then, and take her, take her to the temple: 
The gods too give you joy. O Athenais! 

Why does thy image mock my foolish sorrow? 
O Theodosius, do not see my tears: 

Away, and leave me! leave me to the grave. 

Theo. Farewel; let’s leave the issue to the heav’ns. 
I will prepare your way with all that honour 
Can urge in your behalf, tho’ to my ruine. 

Ex. Theodosius. 

Vara. O I could tear my limbs, and eat my flesh; 
Fool that I was, fond, proud, vain-glorious fool! 
Damn’d be all courts, and treble damn’d ambition: 
Blasted be thy remembrance! Curses on thee, 

And plagues on plagues fall on those fools that seek thee. 

Aranth. Have comfort, Sir — 

Vara. Away, and leave me, villain; 

Traytor, who wrought me first to my destruction — 

Yet stay and help me, help me to curse my pride, 

Help me to wish that I had ne’re been royal, 

That I had never heard the name of Cyrus, 

That my first brawl in court had been my last. 

O that I had been born some happy swain, 

And never known a life so great, so vain! 

Where I extreams might not be forc’d to choose, 

And blest with some mean wife, no crown could lose: 
Where the dear partner of my little state 
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1450 With all her smiling off-spring at the gate, 
Blessing my labours, might my coming wait. 
Where in our humble beds all safe might ly, 
And not in cursed courts for glory dy. — 
Exeunt. 


Song. 
1. 
Hail to the mirtle shade, 
1455 All hail to the nymphs of the fields; 
Kings would not here invade 
Those pleasures that vertue yields. 
Chor. Beauty here opens her arms, 
To soften the languishing mind; 


1460 And Phillis unlocks her charms; 
Ah Phillis! ah why so kind? 
2 


Phillis, thou soul of love, 
Thou joy of the neighb’ring swains; 
Phillis that crowns the grove, . 
1465 And Philles that gilds the plains. 

Chor. Phillis, that ne’re had the skill, 
To paint, and to patch, and be fine; 
Yet Phillis whose eyes can kill, 
Whom nature had made divine. 
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3. 
Phillis, whose charming song, 
Makes labour and pains a delight; 
Phils that makes the day young, 
And shortens the live-long night. 
Chor. Phils, whose lips like May, 
Still laughs at the sweets that they bring; 
Where love never knows decay, 
But sets with eternal spring. 


Act IV. Scene I.*) 
Enter Marcian, and Lucius at a distance. 


Marc. The general of the oriental armies, 
Was a commission large as fate could give. 
‘Tis gone: why what care I: o fortune, fortune! 
Thou laughing emprefs of this busie world, 
Marcian defies thee now — 

Why what a thing is a discarded favourite? 
He who but now tho’ longing to retire, 

Cou’d not for busie waiters be alone, 
Throng’d in his chamber, haunted to his closet 
With a full crowd, and an eternal court; 
When once the favour of his prince is turn’d, 
Shun’d as a ghost, the clouded man appears; 
And all the gawdy worshippers forsake him; 
So fares it now with me where e’re I come, 
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As if I were another Cataline. 
The courtiers rise, and no man will sit near me, 
As if the plague were on me all men fly me: 
O Lucius! Lucius! if thou leav’st me too, 
I think, I swear, I think I cou’d not bear it; 
But, like a slave, my spirit broke with suffering, 
Should on these coward knees fall down and beg, 
Once to be great again — 
Lac. Forbid it, heav’n! 
That e’re the noble Marcian condescend 
To ask of any, but the immortal gods; 
Nay, I avow, if yet your spirit dare, 
Spite of the court, you shall be great as Cesar. 
Marc. No, Lucius, no; the gods repel that humour. 
Yet since we are alone, and must ere long | 
Leave this bad court; let us, like vetterans, 
Speak out — thou say’st, alas! as great as Cesar: 
But where’s his greatnefs? where is his ambition? 
If any sparks of vertue yet remain 
In this poor figure of the Roman glory; 
I say, if any be, how dim they shine, 
Compar’d with what his great fore-fathers were? 
How should he lighten then, or awe the world, 
Whose soul in courts, is but a lambent-fire, 
And scarce, 0 Rome! a glow-worm in the field: 
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Soft, young, religious, god-like qualities, 
For one that should recover the lost empire; 
And wade through seas of blood, and walk o’re moun- 
tains 
Of slaughter’d bodies to immortal honour. 
Lue. Poor heart! he pin’d a while ago for love. 
Mare. And for his mistrefs vow’d to leave the 
world; 
But some new chance it seems has chang’d his mind. 
A marriage! but to whom, or whence she came, 
None knows: but yet a marriage is proclaim’d, 
Pageants prepar’d; the arches are adorn’d; 
The statues crown’d; the Hippodrome does groan 
Beneath the burden of the mounted warriors; 
The theatre is open’d too, where he 
And the hot Persian mean to act their follies. 
Gods! gods! is this the image of our Cesars? 
Is this the model of our Romulus? 
O why so poorly have you stampt Rome’s glory! 
Not Romes but yours! is this man fit to bear it? 
This waxen portraicture of majesty! 
Which every warmer passion does melt down, 
And makes him fonder than a woman’s longing! 
Luc. Thus much I know to the eternal shame 


‘Of the imperial blood; this upstart emprefs, 


This fine new queen is sprung from abject parents; 
Nay, basely born! but that’s all one to him, 
He likes and loves, and therefore marries her. 
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Mare. Shall I not speak? shall I not tell him of it? 
I feel this big-swollen throbbing Roman spirit 
1545 Will burst, unlefs 1 utter what I ought. 


Enter Pulcheria with a paper in her hand, and Julia. 


Marc. Pulcheria here! why she’s the scourge of Marcian; 
I tremble too whenever she approaches; 
And my heart dances an unusual measure; 
Spite of my self I blush and cannot stir 
1850 While she is here — what, Lucius, can this mean? 
"Tis said Calphurnia had the heart of Cesar: 
Augustus doted on the subtle Lava: 
Why then should I not worship that fair anger? 
Oh didst thou mark her when her fury lightned, 
isss She seem’d all goddels; nay, her frowns became her, 
There was a beauty in her very wildnefs, 
Were I a man born great as our first founder, 
Sprung from the blood divine: but I am cast 
Beyond all possibility of hope. 
1560 Pulch. Come hither, Marcian! read this paper o’re, 
And mark the strange neglect of Theodosius: 
He signs what-e’re I bring; perhaps you have heard 
To morrow he intends to wed a maid of Athens, 
New made a christian, and new nam’d EHudosia; 
i765 Whom he more dearly prizes than his empire: 
Yet in this paper, he has set his hand, 
And seal’d it too with th’ imperial signet, 
That she shall lose her head to morrow morning. 
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Marc. "Tis not for me to judge; yet this seems 
strange — 
Pulch. 1 know he rather would commit a murder 
On his own person, than permit a vein 
Of her to bleed; yet, Marcian, what might follow, 
If I were envious of this virgins honour, 
By his rash passing whatsoever I offer — 
Without a view — ha, but I had forgot! 
Julia, let’s haste from this infectious person — 
I had forgot that Marcian was a traytor; 
Yet by the pow’rs divine, I swear ’tis pity, 
That one so form’d by nature for all honour, 
All titles, greatnefs, dignities imperial, 
The noblest person, and the bravest courage, 
Should not be honest: Jula, is’t not pity? 
O Marcian, Marcian! I could weep to think 
Vertue should lose it self as thine has done. 
Repent, rash man, if yet ‘tis not too late, 
And mend thy errors; so farewell for ever. 
Ex. Pulcheria, Julia. 
Marc. Farewell for ever! no madam, ere I go, 
I am resolv’d to speak, and you shall hear me; 
Then, if you please, take off this traytors head; 
End my commission and my life together. 
Lac. Perhaps you’l laugh at what I am going to say; 
But by your life, my lord, I think ‘tis true: 
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Pulcheria loves this traytor! did you mark her? 
At first she had forgot your banishment; 
Makes you her counsellour, and tells her secrets, 
As to a friend; nay, leaves ’em in your hand, 
And says, ’tis pity that you are not honest, 
With such description of your gallantry, 
As none but love cou’d make: then taking leave, 
Through the dark lashes of her darting eyes, 
Methought she shot her soul at every glance; 
Still looking back; as if she had a mind 
That you should know she left her heart behind her. 
Marc. Alas! thou dost not know her, nor do I! 
Nor can the wit of all man-kind conceive her; 
But let’s away. This paper is of use. 
Luc. I guefs your purpose; 
He is a boy, and as a boy you’l use him. 
There is no other way. 
Marc. Yes, if he be not 
Quite dead with sleep, for ever lost to honour, 
Marcian with this shall rouze him. O, my Lucius! 
Methinks the ghosts of the great Theodosius, 
And thundering (Constantine appear before me: 
They charge me as a souldier to chastise him, 
To lash him with keen words from lazy love, 
And shew him how they trod the paths of honour. 
Exeunt. 
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Scene II. 
Theodosius lying on a couch, with two boys drest like 
Cupids, singing to him as he sleeps. 

Song. 

Happy day! ah happy day! 

That Cesar’s beams did first display, 

So peaceful was the happy day. 

The gods themselves did all look down, 

- The royal infant’s birth to crown, 
So pleas’d, they scarce did on the guilty frown. 


Happy day! ah happy day! 
And oh thrice happy hour, 
That made such goodnefs master of such pow’. 
For thus the gods declare to men, 
No day like this shall ever come agen. 
Enter Marcian with an order. 


Theo. Ha! what rash thing art thou, who set’st so small 
A value on thy life thus to presume 
Against the fatal orders I have given, 
Thus to entrench on Cesar’s solitude, 
And urge me to thy ruine? 
Marc. Mighty Cesar, 
I have transgrest, and for my pardon bow 
To thee, as to the gods when I offend: 
Nor can I doubt your mercy, when you know 
The nature of my crime. I am commission’d 
From al] the earth to give thee thanks and praises, 
Thou darling of mankind! whose conqu’ring arms 
Already drown the glory of great Julius, 
Whose deeper reach in laws and policy, 
Makes wise Augustus envy thee in heav’n? 
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What mean the fates by such prodigious vertue? 
When scarce the manly down yet shades thy face, 
With conquest thus to over-run the world, 
And make barbarians tremble? 0, ye gods! 
Should destiny now end thee in thy bloom, 
Methinks I see thee mourn’d above the lofs 
Of lov’d Germanicus, thy funerals 
Like his are solemniz’d with tears and blood. 
Theo. How, Marcian! 
Mare. Yes, the raging multitude, 
Like torrents, set no bound to their mad grief; 
Shave their wives heads, and tear off their own hair; 
With wild despair they bring their infants out. 
To brawl their parents sorrow in the streets; 
Trade is no more, all courts of justice stopt; 
With stones they dash the windows of their temples, 
Pull down their altars; break their houshold gods; 
And still the universal groan is this, 
Constantinople’s lost, our empire’s ruin’d: 
Since he is gone, that father of his country; 
Since he is dead, o life, where is thy pleasure? 
O Rome! oh conquer’d world, where is thy glory? 
Theo. I know thee well, thy custom and thy manners 
Thou dost upbraid me; but no more of this, 
Not for thy life — 
Marc. What's life without my honour? 
Could you transform your self into a gorgon, 
Or make that beardlefs face like Jupiter's, 
I would be heard in spight of all your thunder: 
O pow’r of guilt, you fear to stand the test 
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Which vertue brings; like sores your vices shake 
Before this Roman healer. But, by the gods, 
Before I go I'll rip the malady, 
And let the venom flow before your eyes. 
This is a debt to the great Theodosius, 
The grand-father of your illustrious blood; 
And then farewell for ever. 
Theo. Presuming Marcian! 
What canst thou urge against my innocence? 
Through the whole course of all my harmlefs youth, 
Ev’n to this hour, I cannot call to mind 
One wicked act which I have done to shame me. 
Marc. This may be true: yet if you give the sway 
To other hands, and your poor subjects suffer, 
Your negligence to them is as the cause. 
O Theodosius credit me, who know 
The world, and hear how soldiers censure kings; 
In after-times, if thus you shou’d go on, 
Your memory by warriors will be scorn’d, 
As much as Nero or Caligula loath’d; 
They will despise your sloth, and backward ease, 
More than they hate the others cruelty. 
And what a thing, ye gods, is scorn or pity? 
Heap on me, heav’n, the hate of all mankind; 
Load me with malice, envy, detestation: 
Let me be horrid to all apprehension, 
And the world shun me, so I escape but scorn. 
Theo. Prithee, no more! 
Marc. Nay, when the legions make comparisons; 
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And say, thus cruel Nero once resolv’d 
On Galba’s insurrection, for revenge, 
To give all France as plunder to the arms, 
To poison the whole senate at a feast; 
To burn the city, turn the wild beasts out; 
Bears, lions, tygers, on the multitude; 
That so obstructing those that quench’d the fire, 
He might at once destroy rebellious Rome. 
Theo. O cruelty! why tell’st thou me of this? 
Am I of such a barbarous bloudy temper? 
Mare. Yet some will say, this shew’d he had a spirit, 
However fierce, avenging, and pernicious, 
That savour’d of a Roman; but for you, 
What can your partial sycophants invent, 
To make you room among the emperors? 
Whose utmost is the smallest part of Nero; 
A pretty player, one that can act a heroe, 
And never be one. O ye immortal gods, 
Is this the old Cesarian majesty? 
Now in the name of our great Romulus, 
Why sing you not, and fiddle too as he did? 
Why have you not, like Nero, a Phenascus? 
One to take care of your celestial voice? 
Ly on your back, my lord, and on your stomach 
Lay a thin plate of lead, abstain from fruits; 
And when the businefs of the stage is done, 
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tetire with your loose friends, to costly banquets, 
While the lean army groans upon the ground. 

Theo. Leave me, I say, lest I chastise thee: 
Tence, be gone, I say — 

Mare. Not till you have heard me out — 
3uild too, like him, a pallace lin’d with gold, 
\s long and large as that to the Esquzline: 
nclose a pool too in it, like the sea, 
{nd at the empires cost let navies meet: 
Adorn your starry chambers too with gems, 
Yontrive the plated ceilings to turn round, 
With pipes to cast ambrosian oyles upon you: 
Yonsume with his prodigious vanity, 
n meer perfumes and odorous distillations, 
)f sisterces at once 400 millions, 
‚et naked virgins wait you at your table, 
ind wanton cupids dance and clap their wings, 
Yo matter what becomes of the poor souldier; 
‘o they perform the drudgery they are fit for, 
Nhy let ’em starve for want of their arrears, 
)rop as they go, and lye like dogs in ditches. 

Theo. Come, you are a traytor! 

Mare. Go too, you are a boy — 
Jr by the gods — 

Theo. If arrogance, like this, 
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And to the emp’rour’s face, should scape unpunish’d, 

I'll write my self a coward; dye then, villain, 

A death too glorious for so bad a man, 

By Theodosius hand. . 

Marcian disarms him, but 1s wounded. 

Marc. Now, Sir, where are you? 

What, in the name of all our Roman spirits, 

Now charmes my hand from giving thee thy fate? 

Has he not cut me off from all my honours? 

Torn my commissions, sham’d me to the earth, 

Banisht the court, a vagabond for ever? 

Does not the souldier hourly ask it from me? 

Sigh their own wrongs, and beg me to revenge ’em? 

What hinders now, but that I mount the throne? 

And make to that this purple youth my footstool? 

The armies court me, and my countryes cause: 

The injuries of Rome and Greece perswade me. 

Shew but this Roman blood which he has drawn, 

They'll make me emperor whether I will or no: 

Did not for lefs than this the latter Brutus, 

Because he thought Rome wrong’d, in person head 

Against his friend, a black conspiracy? 


5 And stab the majesty of all the world? 


Theo. Act as you please, I am within your power. 
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Marc. Did not the former Brutus, for the crime 
Of Sextus drive old Tarquin from his kingdom? 
And shall this prince too, by permiting others 
To act their wicked wills and lawlefs pleasures, 
Ravish from the empire it’s dear health, 
Well being, happinefs, and ancient glory, 
(50 on in this dishonourable rest? 
Shall he, I say, dream on, while the starv’d troops 
5 Lye cold and waking in the winter camp; 
And like pin’d birds, for want of sustenance, 
Feed on the haws and berries of the fields? 
O temper! temper me! ye gracious gods! 
Give to my hand forbearance, to my heart 
Its constant loyalty! I would but shake him, 
Rouze him a little from his death of honour, 
And shew him what he should be. 
Theo. You accuse me, 
As if I were some monster, most unheard of: 
First, as the ruin of the army; then 
Of taking your commission: but, by heav’n, 
I swear, 0 Marcian! this I never did, 
Nor e’re intended it: nor say I this 
To alter thy stern usage; for with what 
Thou hast said, and done, and brought to my remembrance, 
I grow already weary of my life. 
Marc. My lord, I take your word: you do not know 
The wounds which rage within your countries bowels: 
The horrid usage of the suffring soldier: 
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| \ 
1805 But why will not our Theodosius know, | 


If you intrust the government to others 
That act these crimes; who but your self’s to blame? 
Be witnefs, ye gods! of my plain-dealing, 
Of Marcian’s honesty, how-e’re degraded: 
ısıo I thank you for my banishment! but, alas! 
My lofs is little to what soon will follow; 
Reflect but on your self and your own joys: 
Let not this lethargy for ever hold you! 
"Twas rumor’d through the city that you lov’d: 
1815 That your espousals should be solemniz’d; 
When on a sudden here you send your orders 
That this bright favourite, the lov’d Eudosia, 
Should lose her head. 
Theo. O heav’n, and earth! What say’st thou, 
ıssoo That I have seal’d the death of my Eudosia? 
Marc. ‘Tis your own hand and signet: yet I swear, 
Tho’ you have given to female hands your sway, 
And therefore I, as well as the whole army, 
For ever ought to curse all woman-kind; 
ıs5 Yet when the virgin came, as she was doom’d, 
And on the scaffold, for that purpose rais’d, 
Without the walls appear’d before the army — 
Theo. What, on a scaffold! ha, before the army! 
Marc. How quickly was the tide of fury turn’d 
1830 To soft compassion and relenting tears. But when the axe 
Sever’d the brightest beauty of the earth 
From that fair body. had you heard the groan, 
Which like a peal of distant thunder, ran 
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Through all the armed host, you would have thought, 


© 


By the immediate darknefs that fell round us, 
Whole nature was concern’d at such a suff’ring, 
And all the gods were angry. 

Theo. O Pulcheria! 
Cruel ambitious sister, this must be 
Thy doing. O support me, noble Marcian! 
Now, now’s the time, if thou darst strike; behold 
I offer thee my breast, with my last breath, 
T'll thank thee too, if now thou drawst my blood. 
Were I to live, thy counsel shall direct me; 
But ‘tis too late — 

He swoons. 
Marc. He faints! what, hoa there, Lucius! 
Enter Lucius. 

My lord, the emperour, Eudosia lives; 
She’s here, or will be in a minute, moment, 
Quick as a thought she calls you to the temple. 
O Lucius, help — I have gone too far; but see, 
He breaths again — Eudosia has awak’d him. 

Theo. Did you not name Hudosia? 

Marc. Yes, she lives; 
I did but feign the story of her death, 
To find how near you plac’d her to your heart: 
And may the gods rain all their plagues upon me, 
If ever I rebuke you thus again: 
Yet ‘tis most certain, that you sign’d her death, 
Not knowing what the wise Pulcheria offer’d, 
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Who left it in my hand to startle you: 

But by my life and fame, I did not think 

It would have toucht your life — O pardon me, 
Dear prince, my lord, my emp’ror! royal master! 
Droop not because I utter’d some rash words 
And was a mad man — by th’immortal gods! 

I love you as my soul: what-e’re I said, 

My thoughts were otherwise; believe these tears 
Which do not use to flow; all shall be well: 

I swear that there are seeds in that sweet temper, 
To attone for all the crimes in this bad age. 

Theo. I thank thee first for my Erzdosias life. 
What but my love could have call’d back that life 
Which thou hast made me hate? but oh, methought © 
"Twas hard, dear Marcian, very hard from thee, 
From him I ever reverenc’d as my father, 

To hear so harsh a message — but no more: 
We are friends: thy hand; nay, if thou wilt not rise, 
And let me fold my arms about thy neck, 
Tl not believe thy love! in this forgive me. 
First let me wed Zudosia, and we'll out; 
We will my general, and make amends 
For all that’s past: glory and arms ye call, 
And Marcian leads me on — 
Mare. Let her not rest then, 
Espouse her streight; [ll strike you at a heat; 
May this great humour get large growth within you, 
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And be encourag’d by the emboldening gods, 
O what a sight will this be to the souldier, 
To see me bring you drest in shining armour, 
To head the shouting squadrons — o ye gods, 
Methinks I hear the echoing cries of joy; 
The sound of trumpets, and the beat of drums. 
I see each starving soldier bound from earth, 
As if some god by miracle had rais’d him, 
And with beholding you grow fat again. 
Nothing but gazing eyes, and opening mouths; 
Cheeks red with joy, and lifted hands about you: 
Some wiping the glad tears that trickle down 
With broken Io’s and with sobbing raptures, 
Crying to arms: he’s come! our emp’ror’s come 
To win the world. Why is not this far better 
Than lolling in a lady’s lap, and sleeping, 
Fasting, or praying? come, come, you shall be merry: 
And for Eudosia, she is yours already: 
Marcian has said it, Sir, she shall be yours. 

Theo. OQ Marcian! o my brother! father! all: 
Thou best of friends, most faithful counsellor, 
I'll find a match for thee too ere I rest, 
To make thee love me. For when thou art with me 
I’m strong and well; but when thou art gone, I am nothing. 

Enter Athenais, meeting Theodosius. 
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Theo. Alas! Eudosia, tell me what to say; 

For my full heart can scarce bring forth a word 

Of that which I have sworn to see perform’d. 
Athen. I am perfectly obedient to your pleasure. 
Theo. Well then I come to tell thee that Varanes 

Of all mankind is nearest to my heart; 

I love him, dear Hudosia; and to prove 

That love on trial, all my -blood’s too little; 

Ev’n thee, if I were sure to dy this moment, 

(As heav’n alone can tell how far my fate 

Is off!) O thou my soul’s most tender joy, 

With my last breath I would bequeath him thee. 
Athen. Then you are pleas’d, my lord, to yield me 

to him. 

Theo. No, my Eudosia; no, I will not yield thee, 

While I have life; for worlds I will not yield thee: 

Yet, thus far I am engag’d to let thee know, 

He loves thee, Athenazs, more than ever. 

He languishes, despairs, and dies like me; 

And I have past my word that he shall see thee. 
Athen. Ah, Sir, what have you done against your self, 

And me? Why have you past your fatal word? 

Why will you trust me, who am now afraid 

To trust my self? Why do you leave me naked 

To an assault, who had made proof my vertue, 

With this sure guard, never to see him more. 

For, oh with trembling agonies I speak it, 

I cannot see a prince, whom once I lov’d, 

Bath’d in his grief, and gasping at my feet, 

In all the violent trances of despair, 

Without a sorrow that perhaps may end me. 
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Theo. O ye severer pow’rs! too cruel fate! 
Did ever love tread such a maze before? 
Yet, Athenazs, still I trust thy vertue; 
But if thy bleeding heart cannot refrain, 
Give, give thy self away; yet still remember, 
That moment Theodosius is no more — 

Ex. Theodosius with Attic. Pulch. Leon. 

Athen. Now glory! now, if ever thou didst work 
In woman’s mind, assist me — oh my heart, 
Why dost thou throb, as if thou wer’t a breaking ? 
Down, down, I say, think on thy injuries. 
Thy wrongs! thy wrongs. “Tis well my eyes are drye, 
And all within my bosom now is still. 

Enter Varanes, leaning on Aranthes. 

Ha! is this he! or is’t Varanes ghost: 
He looks as if he had bespoke his grave, 
Trembling and pale: I must not dare to view him; 
For oh I feel his melancholly here, 
And fear I shall too soon partake his sicknefs. 

Zara. Thus to the angry gods offending mortals, 
Made sensible by some severe affliction, 
How all their crimes are registred in heav’n, 
In that nice court, how no rash word escapes, 
But evn extravagant thoughts are all set down: 
Thus the poor penitents with fear approach 
The reverend shrines, and thus for mercy bow; 

Kneels. 

Thus melting too, they wash the hallowed earth, 
And groan to be forgiven — 
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O emprels! 0 Eudosia! such you are now, 
These are your titles, and I must not dare 
Ever to call you Atkenais more. 
Athen. Rise, rise, my lord, let me intreat you rise, 
I will not hear you in that humble posture: 
Rise, or I must with-draw — The world would blush 
For you and me, should it behold a prince, 
Sprung from immortal Cyrus, on his knees 
Before the daughter of a poor philosopher. 
Vara. "Tis just, you righteous gods! my doom is just! 
Nor will I strive to deprecate her anger. 
If possible, [ll aggravate my crimes, 
That she may rage till she has broke my heart: 
For all I now desire, and let the gods, 
Those cruel gods that joyn to my undoing, 
Be witnesses to this unnatural wish, 
Is to fall dead without a wound before her. 
Athen. O ye known sounds! but I must steel my soul. 
Methinks these robes, my Delta, are too heavy. 
Vara. Not worth a word, a look. nor one regard! 
Is then the nature of my fault so hainous, 
That when I come to take my eternal leave, 
Youll not vouchsafe to view me? This is scorn, 
Which the fair soul of gentle Athenais, 
Would ne’re have harbour’d — 
Q. for the sake of him, whom you ere-long 
Shall hold as fast as now your wishes form him 
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Give me a patient hearing; for how-ever 
I talk of death, and seem to loath my life, 
I would deliberate with my fate a while, 
With snatching glances eye thee to the last: 
Pause o’re a lofs like that of Athenais, 
And parly with my ruine. 

Athen. Speak, my lord; 
To hear you is the emperor’s command; 
And for that cause I readily obey. 

Vara. The emperor, the emperor’s command 

And for that cause she readily obeys. 
I thank you, madam, that on any terms 
You condescend to hear me — 
Know then, Eudosia. Ah, rather let me call thee 
By the lov’d name of Athenais still; 
That name that I so often have invok’d! 
And which was once auspitious to my vows; 
So oft at midnight sigh’d amongst the groves, 
The rivers murmur and the eccho’s burden, 
Which every bird could sing, and wind did bear! 
By that dear name, I make this protestation, 
By all that’s good on earth, or blest in heav’n, 
I swear I love thee more, far more than ever, 
With conscious blushes too! here, help me gods! 
Help me to tell her, tho’ to my confusion, 
And everlasting shame; yet I must tell her, 
I lay the Persian crown before her feet. 
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Athen. My lord, I thank you, and to exprefs those 
thanks, 
As nobly as you offer ’em, I return 
The guift you make; nor will I now upbraid you 
With the example of the emp’ror; 
Not but I know ’tis that that draws you on, 
Thus to descend beneath your majesty; 
And swell the daughter of a poor philosopher 
With hopes of being great. 
Vara. Ah, madam! ah, you wrong me; by the gods 
I had repented ere I knew the emp’ror — 
Athen. You find, perhaps, too late, that Athkenais, 
How’ever slighted for her birth and fortune, 
Has something in her person, and her vertue, 
Worth the regard of emperors themselves; 
And, to return the complement you gave 
My father, Leontine, that poor philosopher, 
Whose utmost glory is to have been your tutor: 
I here protest, by vertue, and by glory, 
I swear by heav’n and all the pow’rs divine, 
The abandoned daughter of that poor old man 
Shall ne’re be seated on the throne of Cyrus. 
Vara. O death to all my hopes! what hast thou 
sworn? 
To turn me wild! Ah cursed throne of Cyrus, 
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Would thou hadst been o’re-turn’d and laid in dust, 
His crown too thunder-struck. My father, all 
The Persian race, like poor Darius ruin’d, 
Blotted, and swept for ever from the world; 
When first ambition blasted thy remembrance — 
Athen. O heav’n! I had forgot the base affront 
Offer’d by this proud man! a wrong so great, 
It is remov’d beyond all hope of mercy: 
He had design’d to bribe my fathers vertue, 
And by unlawful means — 
Fly from my sight, lest I become a fury — 
And break those rules of temp’rance I propos’d; 
Fly, fly, Varanes! fly this sacred place 
Where vertue and religion are profefs’d: 
This city will not harbour infidels, 
Traytors to chastity, licentious princes; 
Begon, I say, thou can’st not here be safe, 
Fly to imperial libertines abroad; 
In foreign courts thou’lt find a thousand beauties 
That will comply for gold, for gold they'll weep, 
For gold be fond as Athenais was; 
And charm thee still as if they lov’d indeed. 
Thou’lt find enow companions too for riot: 
Luxuriant all; and royal as thy self, 
Tho’ thy loud vices should resound to heav’n. 
Art thou not gone yet? 
Vara. No, I am charm’d to hear you: 
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O from my soul I do confefs my self 
The very blot of honour; I am more black 
Than thou, in all thy heat of just revenge, 
With all thy glorious eloquence, canst make me. 
2075 Athen. Away, Varanes. 
Vara. Yes, madam, I am going — 
Nay, by the gods, I do not ask thee pardon: 
Nor while I live will I implore thy mercy: 
But when I am dead, if as thou dost return, 
ao With happy Theodosius from the temple, 
If as thou go’st in triumph through the streets, 
Thou chance to meet the cold Varanes there, 
Born by his friends to his eternal home; 
Stop then, o Athenais! and behold me; 
soss Say as thou hang’st about the emp’ror’s neck, 
Alas! my lord, this sight is worth our pity; 
If to those pitying words, thou add a tear, 
Or give one parting groan — if possible, 
If the good gods will grant my soul the freedom, 
2000 I'll leave my shrow’d, and wake from death to thank thee 
Athen. He shakes my resolution from the bottom: 
My bleeding heart too speaks in his behalf, 
And says my vertue has been to severe. 
Vara. Farewell! o emprefs: no, Athenais, now 
2005 I will not call thee by that tender name, 
Since cold despair begins to freeze my bosom, 
And all my pow’rs are now resolv’d on death. 
"Tis said, that from my youth I have been rash, 
Chollerick, and hot, but let the gods now judge 
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By my last wish, if ever patient man 
Did calmely bear so great a lofs as mine; 
Since ’tis so doom’d, by fate you must be wedded, 
For your own peace, when I am laid in earth, © 
Forget that e’re Varanes had a being! 
Turn all your soul to Theodosius bosom: 
Continue gods their days, and make ’em long: 
Lucina wait upon their fruitful Hymen, 
And many children, beautious as the mother, 
And pious as the father, make ’em smile. 

Athen. O heav’ns! 

Vara. Farewell — I'll trouble you no more: 
The malady that’s lodg’d within grows stronger; 
I feel the shock of my approaching fate: 
My heart too trembles at his distant march; 
Nor can I utter more, if you shou’d ask me. 
Thy arm, Aranthes! o farewell for ever — 


Act IV. 


Athen. Varanes, stay, and ere you go for ever, 


Let me unfold my heart. 
Vara. O Athenais! 
What further cruelty hast thou in store, 
To add to what I suffer? 
Athen. Since it is doom’d 
That we must part, let’s part as lovers shou’d, 
As those that have lov’d long, and lov’d well. 
Vara. Art thou so good! O Athenais, oh! 
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| Athen. First from my soul I pity and forgive you; 
I pardon you that hasty little error, 
Which yet has been the cause of both our ruines. 
And let this sorrow witnefs for my heart, 
2130 How eagerly I wish it had not been, 
And since I cannot keep it, take it all. 
Take all the love, o prince, I ever bore you: 
Or, if ’tis possible, Pl] give you more; 
Your noble carriage forces this confession: 
sıss I rage! I burn! I bleed! I dye for love: 
I am distracted with this world of passion. 
Vara. Gods! cruel gods! take notice I forgive you. 
Athen. Alas! my lord! my weaker tender sex 
Has not your manly patience; cannot curb 
240 This fury in; therefore I let it loose; 
Spite of my rigid duty, I will speak 
With all the dearnefs of a dying lover, 
Farewell most lovely, and most lov’d of men; 
Why comes this dying palenefs o’re thy face? 
2145 Why wander thus thy eyes? why dost thou bend 
As if the fatal weight of death were on thee? 
Vara. Speak yet a little more; for, by the gods! 
And as I prize those blessed happy moments, 
I swear, 0 Athenais! all is well! 
2150 © never better! 
Athen. I doubt thee, dear Varanes; 
Yet, if thou dy’st, I shall not long be from thee! 
Once more farewell, and take these last embraces, 
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Oh! I could crush him to my heart! farewell; 
And as a dying pledge of my last love, 
Take this, which all thy pray’rs could never charm; 
What have I done? oh lead me, lead me, Delza! 
Ah, prince farewell! angels protect and guard thee. 
Vara. Turn back! o Athenazs! and behold me! 

Hear my last words, and then farewell for ever: 
Thou hast undone me more by this confession: 
You say, you swear, you love me more than ever: 
Yet, I must see you marry’d to another: 
Can there be any plague or hell like this? 
OQ Athenais! whither shall I turn me? 
You have brought me back to life; but oh what life? 
To a life more terrible than a thousand deaths; 
Like one that had been buried in a trance, 
With racking starts, he wakes and gazes round, 
Forc’d by despair his whirling limbs to wound, 
And bellow like a spirit under-ground. 

Still urg’d by fate, to turn, to tofs, and rave, 

Tormented, dash’d, and broken in the grave. 

Exeunt. 
Act V. Scene I. 
Athenais drest in imperial robes, and crown’d: a table 
with a bowl of poison. 


Athen. A midnight marriage! must I to the temple 
Thus, at the murderers hour? ’Tis wond’rous strange! 
But so thou say’st my father has commanded; 

And that’s almighty reason. 
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Delia. Th’emperor in compassion to the prince, 

Who would, perhaps, fly to extravagance, 
2ıso If he in publick should resolve to espouse you, 

Contriv’d by this close marriage to deceive him. 

Athen. Go fetch thy lute, and sing those lines I gave thee; 

So, now I am alone, yet my soul shakes; 

For where this dreadful draught may carry me, 
aiss The heav’ns can onely tell; yet I am resolved 

To drink it off in spite of consequence, 

Whisper him, o some angel! what I am doing; 

By sympathy of soul let him too tremble, 

To hear my wondrous faith, my wondrous love, 
2190 Whose spirit not content with an ovation, 

Of lingring fate, with triumph thus resolv’d: 

Thus in the rapid chariot of the soul; 

To mount and dare as never woman dar’d: 

Drinks*). 

"Tis done, haste, Delza, haste! come bring thy lute, 
295 And sing my waftage to immortal joys, 

Methinks I cannot but smile at my own bravery, 

Thus from my lowest fortune rais’d to empire, 

Crown’d and adorn’d! worshipt by half the earth, 

While a young monarch dyes for my embraces: 
2200 Yet now to wave the glories of the world, 

O my Varanes! tho’ my birth’s unequal, 
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My vertue sure has richly recompenc’d, 
And quite out-gone example! 


Song. 
1. 

Ah cruel bloody fate, 
What canst thou now do more? 
Alas, ’tis all too late, 
Philander to restore: 
Why should the heavenly powers perswade 
Poor mortals to believe, 
That they guard us here, 
And reward us there, 
Yet all our joys deceive? 


2. 
Her poinyard then she took, 
And held it in her hand; 
And with a dying look, 
Cry’d, thus I fate command: 
Philander! Ah my love I come, 
To meet thy shade below; 
Ah, I come, she cry’d, 
With a wound so wide, 
There needs no second blow. 


3. 
In purple waves her blood 
Ran streaming down the floor, 
Unmov’d she saw the flood, 
And blest her dying hour: 
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Philander! Ah, Philander! still 
The bleeding Phillis cry’d, 

She wept a while, 

And forc’d a smile; 

Then clos’d her eyes and dy’d. 


Enter Pulcheria. 
Pulcheria. How fares my .dear Eudosia? Ha, thou 
look’st, 

Or else the tapers cheat my sight, like one 
That’s fitter for the tomb than Cesar’s bed, 
A fatal sorrow dims thy shaded eyes, 
And in despite of all thy ornaments, 
Thou seem’st to me the ghost of Athenais. 

Athenais. And what’s the punishment, my dear 

Pulcheria? . 

What torments are alloted those sad spirits, 
Who groaning with the burden of despair; 
No longer will endure the cares of life, 
But boldly set themselves at liberty, 
Through the dark caves of death to wander on, 
Like wilded travellers without a guide, 
Eternal rovers in the gloomy maze, 
Where scarce the twilight of an infant moon, 
By a faint glimmer checkering through the trees, 
Reflects to dismal view the walking ghosts, 
And never hope to reach the blessed fields? 

Pulcheria. No more o’ that, Atteus shall resolve thee; 
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But see, he waits thee from the emperour; 
Thy father too attends. 


Enter Leontine, Atticus ete. 


Leontine. Come, Athenais! Ha, what now in tears? 
O fall of honour, but no more; I charge thee, 
I charge thee, as thou ever hop’st my blessing, 
Or fear’st my curse, to banish from thy soul 
All thoughts, if possible, the memory 
Of that ungrateful prince that has undone thee. 
Attend me to the temple on this instant, 
To make the emperour thine, this night to wed him, 
And lye within his arms. 
Athenais. Yes, Sir, [ll go — 
Let me but dry my eyes, and I will go; 
Eudosia, this unhappy bride shall go, 
Thus like a victim crown’d and doom’d to bleed, 
Tl wait you to the altar, wed the emperour, 
And if he pleases, lye within his arms. 
Leontine. Thou art my child agen. 
Athenais. But do not, Sir, imagine that any charms, 
Or threatnings shall compell me 
Never to think of poor Varanes more: 
No, my Varanes: no — 
While I have breath, I will remember thee: 
To thee alone I will my thoughts confine, 
And all my meditations shall be thine: 
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The image of thy woes my soul shall fill, 
Fate and my end, and thy remembrance still; 
As in some pop’lar shade the nightingale, 
With piercing moans does her lost young bewail, 
Which the rough hind, observing as they lay 
Warm in their downy-nest, had stoln away, 
But she in mournful sounds does still complain, 
Sings all the night, tho’ all her songs are vain, 
And still renews her miserable strain: 
So my Varanes, ’till my death comes on, 
Shall sad Zudosia thy dear loss bemoan. 

Ex. Athenais, Atticus. 


Scene II. 


Enter Varanes. 


Varanes. ‘Tis night, dead night, and weary nature 

lies 

So fast as if she never were to rise: 

No breath of wind now whispers through the trees; 

No noise at land, nor murmur in the seas; 

Lean wolves forget to howl at nights pale noon; 

No wakeful dogs bark at the silent moon: 

Nor bay the ghosts that glide with horror by, 

To view the cavernes where their bodies lye, 

The ravens perch, and no presages give; 

Nor to the windows of the dying cleave. 

The owls forget to scream, no midnight sound 
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Calls drowsie ecchoe from the hollow ground; 
In vaults the walking fires extinguisht lye; 
The stars, heav’n centry, wink and seem to dye. 
zoo Such universal silence spreads below, 
Through the vast shades where I am doom’d to go; 
Nor shall I need a violence to wound: 
The storm is here that drives me on the ground, 
Sure means to make the soul and body part, 
2305 A burning fever, and a broken heart. 
What, hoa, Aranthes! 
Enter Aranthes. 
I sent thee to the apartment of 
Athenais! I sent thee, did I not, to be admitted? 
Aranthes. You did, my lord, but oh 
»sıo I fear to give you an account. 
Varanes. Alas! 
Aranthes, I am got on the other side 
Of this bad world; and now am past all fear. 
O ye avenging gods, is there a plague 
2315 Among your hoorded bolts and heaps of vengeance 
Beyond the mighty loss of Athenars? | 
"Tis contradiction, speak, then speak, Aranthes, 
For all misfortunes, if compar’d with that, 
Will make Varanes smile — 
2320 Aranthes. My lord, the emprefs, 
Crown’d and adorn’d with the imperial robes, 
At this dead time of night with silent pomp, 
As they design’d from all to keep it secret, 
But chiefly sure from you. I say the emprefs 


2397 drowsy 34; eccho 84; echo 92, OR, 34. 

2298 extinguish’d 34; lie 92, 08, 34. 

2999 heav'n’s 92; heav'ns O8, 34: Sentry 34: die 92, OX, 34. 
2301 thro’ 34. 

2315 hoarded 92, 08, 34. 


2325 


2830 


2885 


2840 


2345 


2350 


Act V. — 208 — 


Is now conducted by the general, 
Attecus and her father, to the temple, 
There to espouse th’emperor, Theodosius. 
Varanes. Sayst thou? Is’t certain! hah. 
Aranthes. Most certain, Sir, I saw’ em in procession. 
Varanes. Give me thy sword, malicious fate! o 
fortune! 
O giddy chance! o turn of love and greatnefs! 
Marry’d! she has kept her promise now indeed; 
And oh her pointed fame and nice revenge, 
Have reach’d their end. No Aranthes! no! 
I will not stay the lazy execution 
Of a slow fever: give me thy hand, and swear 
By all the love and duty that thou ow’st me, 
To observe the last commands that 1 shall give thee; 
Stir not against my purpose, as thou fear’st 
My anger and disdain; nor dare to oppose me 
With troublesome unnecessary formal reasgns; 
For what my thought has doom’d, my hand shall seal. 
I charge thee hold it stedfast to my heart, 
Fixt as the fate that throws me on the point. 
Tho’ I have liv’d a Persian, I will fall 
As fair, as fearlefs, and as full resolv’d 
As any Greek or Roman of ’em all. 
Aranthes. What you command is terrible but sacred, 
And to attone for this too cruel duty, 
My lord, [ll follow you — 
Varanes. I charge thee not! 
But when I am dead take the attending slaves, 
And bear me, with my blood distilling down, 
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Streight to the temple, lay me! 0 Aranthes! 
35 Lay my cold coarse at Athenais feet, 
And say, o why, why do my eyes run o’re! 
Say with my latest gasp I groan’d for pardon. 
Just here my friend, hold fast, and fix the sword; 
I feel the artery, where the life-blood lies; 
sco It heaves against the point — now, 0’ ye gods; 
If for the greatly wretched you have room, 
Prepare my place, for dauntlefs loe I come! 
The force of love thus makes the mortal wound, 
And Athenais sends me to the ground. 
Kills himself. 


Scene IIl.») 
The outward part of the temple. 
Enter Pulcheria and Julia at one door, Marcian 
and Lucius at another. 


365 Pulch. Look Julia, see the pensive Marcian comes; 
"Tis to my wish, I must no longer lose him, 
Lest he should leave the court indeed: he looks 
As if some mighty secret work’d within him, 
And labour’d fur a vent; inspire me woman, 
s7 That what my soul desires above the world, 
May seem impos’d and forc’d on my affections — 
Lac. I say she loves you, and she stays to hear it 
From your own mouth: now, in the name of all 
The gods at once, my lord, why are you silent? 
ws Take heed, Sir, mark your opportunity; 
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For if the woman lays it in your way, 
And you over-see it, she is lost for ever. 
Mare. Madam, I come to take eternal leave, 
Your doom has banisht me, and I obey: 
The court and I shake hands, and now we part, 
Never to see each other more; the court 
Where I was born, and bred a gentleman: 
No more, till your illustrious bounty rais’d me, 
And drew the earth-born vapour to the clouds: 
But, as the gods ordain’d it I have lost, 
I know not how, through ignorance, your grace: 
And now the exhalation of my glory 
Is quite consum’d and vanisht into air. 
Puleh. Proceed, Sir — 
Marc. Yet let those gods that doom’d me to displease 
you, 
Be witnesses how much I honour you — 
Thus, worshipping, I swear by your bright self, 
I leave this infamous court with more content 
Than fools and flatterers seek it. But, oh heaven! 
I cannot go if still your hate pursues me; 
Yes, I declare it is impossible, 
To go to banishment without your pardon. 
Pulch. You have it, Marcian; is there ought beside, 
That you would speak, for I am free to hear? 
Mare. Since I shall never see you more, what hinders 
But my last words should here protest the truth ? 
Know then, imperial princefs, matchlefs woman, 
Since first you cast your eyes upon my meannefs, 
Ev’n till you rais’d me to my envy’d height, 
I have in secret lov’d you — 
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Pulch. Is this Marcian? 
Marc. You frown; but I am still prepar’d for all; 
I say I lov’d you, and I love you still, 
More than my life, and equal to my glory; 
Methinks the warring spirit that inspires 
This frame, the very genius of old Rome, 
That makes me talk without the fear of death, 
And drives my daring soul to acts of honour, 
Flames in your eyes! our thoughts too are a kin, 
Ambitious, fierce, aud burn alike for glory: 
Now, by the gods, I lov’d you in your fury, 
In all the thunder that quite riv’d my hopes, 
I lov’d you most, ev’n when you did destroy me. 
Madam, I’ve spoke my heart, and cou’d say more, 
But that I see it grieves you, your high blood 
Frets at the arrogance and sawcy pride 
Of this bold vagabond: may the gods forgive me: 
Farewell; a worthier general may succeed me; 
But none more faithful to the emperors interest, 
Than him you are pleas’d to call the traytor, Marcian. 
Puleh. Come back, you have subtilly play’d your 
part indeed, 
For first th’emperor whom you lately school’d 
Restores you your commission; next commands you, 
As you're a subject not to leave the court, 
Next, but oh heav’n! which way shall I exprefs 
His cruel pleasure, he that is so mild 
In all things else, yet obstinate in this, 
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Spite of my tears, my birth, and my disdain, 
Commands me, as I dread his high displeasure, 
O Marcian! to receive you as my husband. 
Marc. Ha, Lucius! what, what does my fate intend? 
Luc. Pursue her, Sir, ’tis as I said, she yields, 
And rages that you follow her no faster! 
Pulch. Is then at last my great authority, 
And my intrusted pow’r, declin’d to this? 
Yet oh my fate, what way can I avoid it! 
He charg’d me streight to wait him to the temple; 
And there resolve! oh Marcian! on this marriage. 
Now genrous souldier, as you’re truly noble; 
O help me forth, lost in this labyrinth; 
Help me to loose this more than Gordian knot, 
And make me and your self for ever happy. 
Marc. Madam, Ill speak as briefly as I can, 
And as a souldier ought, the onely way 
To help this knot is vet to tye it faster. 
Since then the emperor has resolv’d you mine, 
For which I will for ever thank the gods, 
And make this holiday throughout my life, 
I take him at his word, and claim his promise; 
The empire of the world shall not redeem you. 
Nay, weep not, madam, though my outside’s rough, 
Yet, by those eyes, your souldier has a heart 
Compassionate and tender as a virgins, 


2442 straight 34. 

2444 generous 84, 92, 08, 34; soldier 84, 92, 08, 34. 
2447 yourself 34. 

2419 soldier 92, 08, 34; only 92, 08, 34. 

2450 tie 34. 

2453 holy-day 92, 08. 

2456 tho’ 34. 

2457 soldier 92, 08, 34. 

2158 Virgin's 34. 
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Ev’n now it bleeds to see those falling sorrows, 
aso Perhaps this grief may move th’emperour 
To a repentance! Come then to the tryal; 
For by my arms, my life, and dearer honour, 
If you go back when given me by his hand, 
In distant warrs my fate I will deplore, 
2465 And Marcian’s name shall ne’re be heard of more. 
Ezxeunt. 


Scene, the temple. 
Theodosius, Athenais, Atticus joyning* their hands — 
Marcian, Pulcheria, Lucius, Julia, Delia, ete. 
Leontine. 


Attic. The more than Gordian knot is ty’d, 
Which deaths strong arm shall ne’re divide; 
For when to blifs ye wafted are, 
Your spirits shall be wedded there. 
2470 Waters arc lost, and fires will dye; 
But love alone can fate defie. 


Enter Aranthes with the body of Varanes. 


Arant. Where is the emprefs? where shall I find 
Eudosia? 
By fate I am sent to tell that cruel beauty, 
She has robb’d the world of fame; her eyes have giv’n 


2460 the 84, 92, 08, 34; Emperor 34. 
3461 Trial 34. 
3464 wars 84, 92, 08, 34. 
2465 ne'er 92, 08, 34. 

8) joining 34. 
2467 death’s 92, 08, 34; ne’er 92, 08, 34. 
2470 die 92, 08, 34. 
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A blast to the big blossom of the war; 
Behold him there nipt in his flowry morn, 
Compell’d to break his promise of a day; 
A day that conquest would have made her boast; 
Behold her lawrel wither’d to the root, 
Canker’d and kill’d by Athenazs scorn. 
Athen. Dead! dead, Varanes! 
Theo. O ye eternal pow’rs 
That guid the world! Why do you shock our reason, 
With acts like these that lay our thoughts in dust? 
Forgive me heav’n this start, or elevate 
Imagination more, and make it nothing. 
Alas! alas, Varanes! But speak Aranthes, 
The manner of his fate: groans choak my words; 
But speak, and we will answer thee with tears. 
Arant. His feaver would, no doubt, by this have 
done 
What some few minutes past his sword perform’d, 
He heard from me your progrefs to the temple, 
How you design’d at midnight to deceive him, 
By a clandestine marriage: but, my lord, 
Had you beheld his racks at my relation; 
Or had your emprefs seen him in those torments, 
When from his dying eyes, swoln to the brim, 
The big round drops rowl’d down his manly face; 
When from his hollowed breast a murmuring crowd 


2476 flow’ry 34. 

2479 Laurel 34. 

2480 Athenais’ 34. 

2483 guide 84, 92, 08, 34. 

2188 choke 92, 08. 

2490 fever 92, 08, 34. 

2498 roll’d 34. 

2499 hallowed 92, 08, 34; croud 84, 92, 08, 34. 
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» Of groans rush’d forth, and eccho’d, all is well: 
Then had you seen him, o ye cruel gods! 
Rush on the sword I held against his breast, 
And dye it to the hilts, with these last words — 
Bear me to Athenais — 
05 Athen. Give me way, my lord, 
I have most strictly kept my promise with you, 
I am your bride, and you can ask no more, 
Or if you did, I am past the power to give: 
But here! oh here! on his cold bloody breast, 
m Thus let me breath my last. 
Theo. © emprefs, what, what can this transport mean? 
Are these our nuptials! these my promis’d joys? 
Athen. Forgive me, Sir, this last respect I pay 
These sad remains — and oh thou mighty spirit, 
» If yet thou art not mingled with the stars, 
Look down and hear the wretched Athenais, 
When thou shalt know, before I gave consent 
To this indecent marriage, I had taken 
Into my veins a cold and deadly draught, 
© Which soon would render me, alas, unfit 
For the warm joys of an imperial lover, 
And make me ever thine! yet keep my word 
‘With Theodosius. Wilt thou not forgive me? 
Theo. Poison’d to free thee from the emperor! 
ss Oh, Athenais! thou hast done a deed 
That tears my heart! What have I done against thee, 
That thou shou’dst brand me thus with infamy 


2500 echo'd 84, 92, 08, 34. 

250s Hilt 34. 

2510 breathe 34. 

2517 shall 80. - 

2593 not thou sfatt thou not 34. 
2527 should’st 08, 34. 
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And everlasting shame! thou mightest have made 
Thy choice without this cruel act of death, 
I left thee to thy will; and in requital 
Thou hast murder’d all my fame — 

Athen. O pardon me! 
I lay my dying body at your feet, 
And beg, my lord, with my last sighs intreat you 
To impute the fault, if ‘tis a fault, to love; 
And the ingratitude of Athenais, 
To her too cruel stars; remember too, 
I beg’d you would not let me see the prince, 
Presaging what has happen’d; yet my word, 
As to our nuptials was inviolable. 

Theo. Ha! she is going! see her languishing eyes 
Draw in their beams; the sleep of death is on her. 

Athen. Farewell, my lord! alas! alas, Varanes, 
To embrace thee now is not immodesty; 
Or if it were, I think my bleeding heart, 
Would make me criminal in death to clasp thee, 
Break all the tender nicities of honour, 
To fold thee thus, and warm thee into life, 
For oh what man, like him, cou’d woman move! 
O prince belov’d! o spirit most divine! 
Thus by my death, I give thee all my love, 
And seal my soul and body ever thine — 

Dies. 

Theo. O Marcian! o Pulcheria! did not the pow’r, 
Whom we adore plant all his tlıunder-bolts 

2528 might’st 84, 92, 08, 34. 

2535 a fehlt 34. 

2588 begg’d 92, 08, 34. 

2543 farewel 34. 

2547 niceties 84, 92, 08, 34. 


2553 power 08, 34. 
2554 Thunderbolts 34. 
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2555 Against self-murderers, I would perish too: 

But as I am, I swear to leave the empire: 

To thee, my sister, I bequeath the world; 

And yet a gift more great the gallant Marcian! 

On then, my friend, now shew thy Roman spirit: 
2560 As to her sex, fair Athenats was, 

Be thou to thine a pattern of true honour, 

Thus we'll attone for all the present crimes, 

That yet it may be said in after-times, 

No age with such examples cou’d compare, 
2565 So great, so good, so vertuous, and so fair! 
Ex. omnes. 


2562 atone 92, 08, 34. 
2365 virtuous 34. 
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15 


Epilogue. 


Thrice happy they that never writ before; 

How pleas’d and bold they quit the safer shore: 
Like some new captain of the city bands, 

That with big looks in Finsbury commands, 
Swell’d with huge ale he cries, beat, beat a drum, 
Pox o’ the French king, uds bud let him come: 
Give me ten thousand redcoats, and alloo, 

We'll firk his Oregui and his Conde too, 

Thus the young scriblers, mankinds sense disdain; 
For ignorance is sure to make ’em vain, 

But far from vanity, or dang’rous pride, 

Our cautious poet courts you to his side: 

For why should you be scorn’d to whom are due, 
All the good days that ever authors knew. 

If ever gay, ‘tis you that make ’em fine; 

The pit and boxes make the poet dine, 

And he scarce drinks but of the criticks wine. 
Old writers should not for vain glory strive, 

But, like old mistresses, think how to thrive, 

Be fond of ev’ry thing their keepers say, 

At least till they can live without a play. 


2 shoar 92, 08. 

6 on 34. uds-bud 92, 08, 34. 

7 red coats 92, 08. Red-Coats 34. 
9 Mankind’s 34. 

is Vain-glory 34. 

a1 till 92, 08. 
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Like one that knows the trade, and has been bit, 
She doats and fawns upon her wealthy eit, 

And swears she loves him meerly for his wit. 
Another, more untaught than a Walloon, 

Antick and ugly, like an old baboon, 

She swears is an accomplisht beau-garson, 

Turns with all winds, and sails with all desires; 
All hearts in city, town, and court she fires, 

Young callow lords, lean knights, and driv’ling squires. 
She in resistlefs flattery finds her ends, 

Gives thanks for fools, and makes ye all her friends; 
So should wise poets sooth an awkard age, 

For they are prostitutes upon the stage: 

To stand on points were foolish and ill-bred, 

As for a lady to be nice in bed: 

Your wills alone must their performance measure, 
And you may turn ’em ev’ry way for pleasure. 


23 dotes 34. 

24 merely 34. 

27 accomplish’d 34; beau garson 92, 08. 
38 aukard 34. 

sg every 84, 92, 08, 34. 
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Vorwort. 


Jedes Vorwort ist eigentlich eine vorausgenommene 
itik. Daher will ich mich kurz fassen und nur das Not- 
ndigste über die vorliegende Abhandlung vorausschicken. 

Sie stellt der Hauptsache nach eine Bibliographie dar, 
‘icht aber doch in vielem wieder von einer solchen ab. 
h habe mich weder mit einem blofsen Katalog begnügt, 
ch mit einem solchen unter Hinzufügung aller Einzel- 
iten des Druckes, der Kupferstiche u. s. f., oder gar ganzer 
‚milienchroniken des Verlegers und Stechers, wie das bei 
nlichen Werken nicht selten geschieht. Es war mir viel- 
‘hr neben den bibliographischen Angaben hauptsächlich 
ı Berücksichtigung des Inhalts, besonders um die kritische 
ürdigung der Übersetzungen, bezw. Fortsetzungen zu tun. 
h suchte dem Leser nicht nur einen Begriff von Format 
d Titel oder überhaupt dem rein Aufserlichen eines 
iches zu geben, sondern zugleich eine, wenn auch kurze. 
erarhistorische Untersuchung des betreffenden Werkes zu 
pten. Ging es an, 80 liefs ich einen Landsmann des je- 
;jligen Übersetzers sprechen, welchem ein kompetenteres 
‘teil zustehen dürfte. Aufserdem suchte ich durch Proben 
dgl. eine möglichst deutliche Idee von dem Charakter 
les einzelnen Buches zu erwecken. Angaben. die sich 
s den Titeln oder den beigefügten Notizen ergeben. 
terliefs ich nach Möglichkeit bei der Kritik. Die Wid- 
ingen und sonstigen Präliminarien behandelte ich nur 
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näher, wenn sie über den Autor oder die Entstehungs- 
geschichte des Buches erwiinschte Aufschlüsse geben. Als 
Verdienst rechne ich es mir an, dafs ich, soweit als mög- 
lich — die Liebenswürdigkeit der in- und ausländischen 
Bibliothekare und meine Reisen in Frankreich, Spanien 
und England gaben mir zahlreiche Gelegenheit — jeden 
Druck belegt habe. Meine Angaben über jedes Buch 
stammen — soweit nichts anderes bemerkt — aus Exem- 
plaren der in Kursivschrift gedruckten Bibliotheken, welche 
ich selbst in Händen gehabt habe. Die Abkürzungen für 
die Bibliotheken sind: 


K. B. = Königl. Bibliothek; H. B. = Herzog]. Bibliothek; 
L. B. = Landesbibliothek; G.H.B.=Grofsherz.Bibliothek ; 
St. B. = Stadtbibliothek; U. B. = Universitätsbibliothek; 
Off. B. = öffentliche Bibl.; ständ.B.—= ständische Bibl. 
Proy. B. = Provinzialbibl.; 

Besonders am Anfange, bei den lateinischen Ausgaben, 
mag die Abhandlung manchmal sehr trocken erscheinen. 
Doch halte ich gerade in einer derartigen Arbeit. den Ver- 
such, Esprit zu zeigen, fir direkt verwerflich. Der erste 
Teil des Werkes ist ja nur eine Statistik dariiber, wo, in 
welchem Gewand, in welcher Zeit und wie oft Barclays 
Argenis auf dem Büchermarkt erschien; erst der zweite, 
noch zu folgende Teil soll die Bedeutung der Argenis, 
d. hl. ihren Einflufs auf die Literatur der verschiedenen 
Länder beweisen. 

Um den Umfang des Buches nicht zu sehr auszudehnen, 
unterlasse ich eine Inhaltsangabe des Romans; denn mit 
der Erzählung der darin sich abspielenden Liebesgeschichte 
ist der Inhalt noch lange nicht gegeben, wiewohl es ver- 
schiedene Literarhistoriker glauben; ich unterlasse eben- 
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falls die Übersetzung angeführter Stellen in den bekann- © 
testen Sprachen. 

Erwähnen will ich noch, dafs der grölste Teil der 
Abhandlung lange vor dem Erscheinen von Collignons 
Buch (vgl. p. 181) fertig war; dafs ich auch einen grofsen 
Teil im Manuskript der bereits ausgeführten Arbeit weg- 
liefs, um nicht dasselbe wie er nochmals zu sagen. 

Last not least will ich allen denen herzlichst danken, 
welche mir in irgend einer Weise bei diesem Werke durch 
Rat oder Tat behilflich waren. In allererster Linie denke 
ich dabei an meinen hochverehrten Lehrer, Herrn Universi- 
tätsprofessor Dr. J. Schick, dem ich nebst so vielem andern 
auch die Anregung zu der vorliegenden Arbeit verdanke. 
Ebenso danke ich Herrn Universitätsbibliothekar Dr. Wolff 
für sein freundlichstes Entgegenkommen bei meinen un- 
ermüdlichen Wünschen, ihm, den Herren Peissakowitsch 
und von Rözycki für ihre freundliche Mithilfe beim Über- 
setzen einzelner Stellen aus fremdsprachlichen Werken, 
Herrn Universitätsprofessor Dr. Brückner für seine Auf- 
schlüsse über die polnische Argenis, Herrn Gymnasial- 
oberlehrer Dr. W. Ranisch in Osnabrück für den Nachweis 
der zwei Kopenhagener Handschriften, dem Madrider Pro- 
fessor Herrn Brieva y Salvatierra für die freundliche Zu- 
lassung in seine Privatbibliothek, und den Beamten fast 
aller gréfseren Bibliotheken Deutschlands und der Nach- 
barländer, insbesondere der Münchener Universitätsbiblio- 
thek für ihr liebenswürdiges Entgegenkommen. Noch ein 
Wort des Dankes und ehrlicher Anerkennung möchte ich 
meinem Verleger, Herrn E. Felber und der Fürstlich priv. 
Hofbuchdruckerei (F. Mitzlaff) in Rudolstadt aussprechen. 


Dr. Karl Fr. Schmid. 
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I. Kapitel. 


Ausgaben des Originals. 


Lateinische Ausgaben der Argenis. 


— 


Barclay’s Argenis entstand in einer Epoche, in der 
Latein noch die Universalsprache aller Gebildeten war 
und lateinisch verfafste Werke noch einen weit grölseren 
Leserkreis fanden, als solche in lebenden Sprachen ge- 
schriebene und wäre es in einem der verbreitetsten Idiome 
gewesen. Sie wurden das Gemeingut der gesamten Ge- 
lehrtenrepublik, innerhalb welcher sie nicht selten die über- 
raschendsten Wirkungen hervorbrachten’). Es erhellt da- 
raus, dafs es die ernste Pflicht jedes Literarhistorikers 
ist, die „novantiken“ Dichtungen jener Zeit, die sich an 
Bedeutung sicher mit jedem französischen, deutschen oder 
andersprachlichen Werke messen können, zu kennen und 
zu würdigen. 

Kaum findet sich eine gröfsere Bibliothek privaten 
oder Öffentlichen Charakters, die nicht mindestens ein 
lateinisches Exemplar der Argenis aufweist. Am verbrei- 
tetsten sind die Elzevierausgaben, dann folgen die von 
Schleich und Endter. Die Pariser Ausgaben finden sich 
noch ziemlich häufig, seltener die italienischen von Baba, 
alle übrigen stehen vereinzelt. 


Ausgaben von N. Bvon, Paris. 
No. 1. Ioannis | Barclaii | Argenis. | Parisiis, | Apud | Nico- 
lavm Bvon, in via Iacobea, | fub fignis S. Claudij, 
& Hominis Siluestris. | M.DC.XXI. | Cum Priuilegijs 
Summ. Pontif. & Regis Chriftianiff. | 8°. — 


1) Vgl. L. Schneider, Niederländische Literatur p. 412. 
1* 


Titelblatt mit Vignette) und Inschrift: Omnia-mea-mecum-porto. 
— Widmung mit der Überschrift: Serenissimo et Potentissimo Principi, 
Ludovico XIII. Gallie et Navarre Regi Christianissimo etc. Io. Barclaivs 
S. D. = X pp. — Priuilegium Summi Pontificis. Gregorivs. PP. XV. und: 
Transport dudit Privilege & N. Buon. = II pp. — Privilege du Roy = 
II pp. — Am Schlufs: ,Acheué d’imprimer pour la premiere fois le 
3l. iour d’Aoust mil six cens vingt & vn.“ — Text = p. 1—1206. — 
Antoni Qvarengi Carmen = p. 1207 u. 1208. 


Bibl. Publ. Toulouse. Paris, Bibl. Nat. y?6161; Babl. de 
U’ Arsenal. 

Die erste lateinische Ausgabe der Argenis in einem 
stattlichen Gewande. Leider stehen die späteren Ausgaben 
von Buon nicht mehr in allem auf derselben Höhe wie diese. 
Für die Entstehungsgeschichte des Romans mag es Bedeu- 
tung haben, dafs das Privilegium Summi Pontificis 
am 13. Juli 1621 ausgestellt ist”), und durch den Schlufs des 
Transport dudit Privilege etc. wird die Behauptung, 
Barclay sei am 13. April gestorben, haltlos. Der letzte 
Satz lautet nämlich: „Escrit et signe de ma main & Rome 
le 28. Iuillet 1621. lean de Barclay.“ — Das Priuilege 
du Roy lautet: „Lovys par la grace de Dieu Roy de France 
et de Nauarre, A nos amez et feaux les Gens tenans nos 
Cours de Parlement de Paris, Thoulouze, Roüen, Bourdeaux, 
Dijon, Aix, Grenoble et Bretagne, Baillifs, Preuosts, et 
Seneschaux desdits lieux, et & tous nos autres Officiers, 
Salut. Receu auons l’humble supplication de nostre bien 
ame Nicolas Buon, l’vn de nos Libraires et Imprimeurs en 
nostre Vniuersité de Paris, disant qu’il a recouuert vn liure 
tres rare, intitulé Ioannis Barclaij Argenis, lequel ledit 
suppliant desireroit imprimer; tant en langue Latine, comme 
l’Autheur l’a composé, qu’en langue Francoise, selon la version 


1) Mit Vignette bezeichne ich auch die zwischen eigentlichem 
Titel und Verlagsangaben stehenden Zeichnungen. D.V. 

2) „Datum Rome apud Sanctam Mariam Maiorem sub Annulo 
Piscatoris, die XIII. Julij M.DC.XXI. Pontificatus Nostri Anno primo. 
S. Car. S. Svsannie.* 
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qui en sera faicte par personne capable: Mais il doubte 
qu’autres Libraires et Imprimeurs que luy ne voulussent 
faire le semblable, et le frustrer par ce moyen de ses labeurs, 
frais et despenses, sous ombre de quelque particuliere 
addition, version et traduction, ou autre couleur dont ils 
pourroient prendre pretexte, au grand preiudice dudit Ex- 
posant, si par Nous ne luy estoit pourueu, et permis iceluy 
imprimer. Pour ces causes, desirant iceluy Exposant n’estre 
frustré de ses labeurs, frais et despenses, Luy auons par 
ces présentes permis, et permettons pouuoir imprimer ou 
faire imprimer et mettre en lumiere, vendre et distribuer par 
tout nostre Royaume et terres de nostre Obeissance, ledit 
liure et version d’iceluy en Francois, en toutes les formes 
et marges qu'il verra bon estre, faisant tres expresses inhi- 
bitions et desfences & tous autres de quelque qualité et 
condition qu’ils soient ou puissent estre, d’imprimer ou faire 
imprimer, vendre et distribuer ledit liure, ny mesme sous 
pretexte de quelque version, et traduction, addition, change- 
ment, ou quelque autre forme et desguisement que l’ou 
voudroit prendre et y apporter en quelque maniere que ce 
soit, ny en Latin ny en Francois; sinon de ceux qui 
auront esté imprimez et seront faicts par ledit Buon et de 
son consentement, pour le temps et espace de dix ans 
entiers, & compter du iour que ledit liure aura esté acheué 
d’imprimer en Latin et en Francois. Declarans des a pre- 
sent comme pour lors, tous les autres exemplaires de quel- 
que sorte et maniere qu’ils soient ou puissent estre, acquis 
et confisques audit Buon, qu’il pourra faire saisir par Offi- 
ciers de Justice en quelques lieux qu’ils puissent estre 
trouuez, nonobstant oppositions ou appellations quelconques, 
et sans preiudice d’icelles. Voulans en outre que les con- 
treuenans soient condamnez aux dommages et interests 
dudit Buon, et de telle amende arbitraire qu'il appar- 
tiendra, comme contreuenans et infracteurs de nostre vouloir 
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et intention. Si vous mandons, et & chacun de vous com- 
mettons endroit soy, si comme & luy appartiendra, que de 
nostre present Priuilege, et de tout le contenu en iceluy, 
vous faictes et souffrez iceluy suppliant ioüir et vser 
plainement et paisiblement, ensemble ceux qui auront charge 
de luy, et & ce faire souffrir et obeir, contraigniez tous 
ceux qui pour ce seront & contraindre par toutes voyes 
deués et raisonnables. Et en mettant par ledit suppliant 
au commencement ou & la fin dudit liure, le contenu ou 
Yextrait du present Priuilege; Voulons qu’il soit pour deué- 
ment signifié: et & la charge qu’iceluy Buon mettra deux 
exemplaires dudit liure en blanc dans nostre Bibliotheque; 
& peine de descheance du fruict du present Priuilege: Car 
tel est nostre plaisir. Donné au Camp de Sainct Jean 
d’Angely le troisiefme iour de Juin, l’an de grace mil six 
cents vingt et vn, et de nostre Regne le douziefme. 

Par le Roy en son Conseil, 
Lamy. 
Scellé du grand Sceau 
de cire iaune. 


No. 2. Dieselbe Ausgabe, nur sind am Schlufs II pp. Errata bei- 
gefügt. 
Paris, Bibl. Nat. Res. y?1292; Bibl. Maxarin.; Brit. Mus. 
12403. e. 6. 


No. 3. Ioannis | Barclaii | Argenis. | Editio fecunda. | Parisiis, | 
Sumptibus Nicolaj Buon, in via | Jacobea fub fignis 
S. Claudij et; Hominis Siluestris. | Cum privilegijs fumm. | 
Pontifiei at Regis | Chriftianiffimi. ! M.DC.XXII. | 8°— 
Titelkupfer, mit dem Namen des Stechers: L. Gaultier incidit. — 
Nächstes Blatt (NB!): Porträt Ludwigs XHI., darunter: Ludovicvs XIII, 
D. G. Francorum et Navarre Rex, Invictiss. u. das Distichon: 
Si quem Mars regem genuisset matre Minerva. 
Spem faceret qualem tu Lodoice facis. H. Grotius. 
L. Gaultier incidit 1622. 
Folgt Widmung, Privilegien ete. wie Ausgabe 1621 (vgl. No.1). Vor 
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dem Text ist noch ein Blatt eingeschaltet, mit Barclays Porträt und 
Inschrift: Jo. Barclaius | natus 28 Januari] 1582 | obiit 12 Augusti 1621. | 
Darunter ein Distichon von H. Grotius: ,Gente Caledonius Gallus 
natalibus hic est | Romam Romano qui docet ore loqui.* und Name 
C. Mellans, des Graveurs. — Alles übrige wie Ausgabe 1621). 


Brit. Mus. 12403. aa. 29. 


No. 4. Ioannis | Barclaii | Argenis. | Editio fecunda, | Parisiis, | 
Sumptibus Nicolaj Buon, in via | Iacobzea fub fignis 
S.Claudij et | Hominis Siluestris. | Cum priuilegijs fumm. | 
Pontifici at Regis | Chriftianiffimi. | M.DC.XXL. | 8°. — 


Titelkupfer (L. Gaultier incidit). — Serenissimo.. .. . etc. Ludo- 
vico... etc. = IX pp. — Priuilegium Summi Pontificis. Gregorivs. P. P. 
XV + Transport dudit Priuilege 4 N. Buon =II pp. — Priuilege dv 
Roy + Extraict des Registres de Parlement = II pp. — Extraict des 
Registres du Conseil Priué du Roy + Extraict du Privilege du Duc 
de Lorraine = 1 p. — Historiae Synopsis = VII pp. — Barclay’s Porträt, 
darüber: Jo. Barclaius, darunter das Distichon des Grotius (s. vorher- 
gehende Ausgabe) sowie: D. du Monstier pinxit. C. Mellan sculpf. — 
Text = p. 1—1080. — Antoni Quaerengi Carmen = p. 1081 u. 1082. — 
Index = VI pp. — 

Brit. Mus. 12410. bb. 13. 


Das Porträt Barclays ist verschieden von dem in der 
vorhergehenden Ausgabe. Die „Extraicts“ enthalten in 
kurzen Auszügen den Prozefs gegen Pierre de Marcassus 
wegen der von diesem verfertigten Übersetzung (s. das.?) 
und die für Buon günstige Entscheidung des Königs. Die 
Historiae Synopsis, welche eine kurze Inhaltsangabe 
der einzelnen Bücher des Romans darstellt, ist in den fol- 
genden Ausgaben wieder weggelassen?). 


1) Nichts anderes als die erste Ausgabe 1621, bei der das Titel- 
blatt und die beiden Porträts einer späteren Auflage eingefügt wurden. 
Dafs dies zufällig geschah, ist eher anzunehmen, als an eine neue Aus- 
gabe (es existiert nur das eine Exemplar im Brit. Mus.!) zu glauben. 

2) Einleitung zu den französischen Ühersetzungen. 

5) In der Bibl. de San Isidro xu Madrid befindet sich unter der 
Chiffre 9183 ein Exemplar dieser Ausgabe, bei dem die ,Historiae 
Synopsis“ fehlt, dagegen ein anderes Blatt mit dem Porträt Ludwigs XIII. 
(s. vorh. Ausg.) eingeschoben ist. 


— gs — 


No. 5. Ioannis | Barclaii | Argenis. | Editio ILI. | Parisiis, | 
Sumptibus Nicolaj Buon, in via | Jacobea fub fignis 
S. Claudij et | Hominis Siluestris. | Cum Pruilegiis fumm. 
Pontifici. at Regis Chriltianiffimi. | M.DCXXIL. | 8°. 
Titelkupfer (L. Gaultier incidit). Rückseite: Porträt Ludwigs XIIL, 
darunter: Ludovicvs XIII. D. G. Francorum et Navarre Rex, Invictiss. 
_ Dazu das Distichon von H. Grotius: Si quem Mars regem etc. (s. No. 3). 
Eine weitere Angabe: I. Gaultier incidit 1622. — Serenissimo ... 
Ludovico XIII. etc. = IX pp. — Summa Priuilegij Summi Pontificis + 
Transport dudict Privilege & N. Buon etc. = 1 p. — Priuilege du Roy 
-+- Extraict des Registres de Parlement = II pp. — Extraict des Re- 
gistres du Conseil Priué du Roy + Extraict du Privilege du Duc de 
Lorraine = 1 p. — Portrait Barclays mit den Daten seiner Geburt und 
seines Todes (28. Jan. 1582; 12. Aug. 1621), sowie dem Grotiusschen 
Distichon (Gente Caledonius etc.) und Namen des Malers (D. du Monstier) 
und des Stechers (C. Mellan). — Text = p. 1—1088. — Index in Barclaü 
Argenidem = VII pp. — 
Paris, Bibl. Nat. y?6162. Madrid, Bibl. de S. Isidro 9189. 
Madrid, Bibl. Nacional 42 goo 

No. 6. Ioannis | Barclaii | Argenis. | Editio ILI | Parisiis, , 
Sumptibus Nicolaj Buon, in via | Jacobea fub fignis 
S. Claudij et | Hominis Silueftris. | Cum Privilegijs 

fumm. Pontifici at Regis Chriftianiffimi. | 8°. 


Titelkupfer. — Serenissimo .... Ludovico XIII. ete. = VII pp. 
— Summa Privilegij Summi Pontificis + Transport dudit Privile (sic!) 
etc. + Privile du Roy + Extraict des Registres de Parlement + Extraict 
des Registres du conseil Privé du Roy + Extraict du Privilege du Duc 
de Lorraine = V pp. — Text = p. 1—782. Tabula Nominum fictorum 
in Argenide = II pp. — 

St. B. Hamburg. 

Ohne Angabe der Jahreszahl; wie man aus den An- 
gaben ersieht, wesentlich verschieden von den beiden fol- 
genden Ausgaben. Die Zeit der Herausgabe ist ungewifs. 
Jedenfalls 1624 oder 1625. Ich nehme das erstere Jahr 
an, da es bei der ungemein günstigen Aufnahme, die der 
Roman fand, doch wahrscheinlich ist, dafs zwischen der 
III. und IV. Auflage nicht beinahe 2 Jahre Zwischenraum 


liegen; auch miifsten dann alle drei IV. Auflagen in einem 
einzigen Jahre erschienen sein. — 


Die Tabula Nominum fictorum stellt schon genau 
den alphabetisch geordneten Schlüssel dar, wie er sich in 
den spätern Ausgaben von Elzevier, Endter etc. findet, 
aller Wahrscheinlichkeit nach handelt es sich um ein nach- 
träglich, privatim eingefügtes Blatt. — 


No. 7. Ioannis | Barclaii | Argenis. | Editio IIH. | Parisiis, | 
Sumptibus Nicolaj Buon, in via | Jacobea fub fignis 
S. Claudij et | Hominis Siluestris. | Cum Priuilegijs 
fummis Pontifici at Regis Chriftianiff. | M.DC.XXV.!| 8° 


Titelkupfer (L. Gaultier incidit). Rückseite: Porträt Ludwigs XIII, 
darunter: Ludovicus XIII. D. G. Francorum et Navarre Rex, Invictiss. 
— Serenissimo .... Ludovico XIII. etc. =VIIIpp. — Die verschiedenen 
Privilege und Extraicts = V pp. (s. oben). — Barclay’s Porträt mit 
Angaben (wie oben)=1p. — Text = p. 1—782. — 

Paris, Bibl. Nat. Rés. y°2970. Madrid, Bibl. Nac. ‚099 
Das Exemplar der Nationalbibliothek zu Paris ist aus 
Richelieus Bücherei, der Einband mit seinem Wappen ver- 
sehen. Die Ausgabe unterscheidet sich durch engern Druck 
von den späteren Ausg. (No. 9ff.), abgesehen vom Fehlen 
des Index. — 


No. 8. Dieselbe Ausgabe, nur im Titel: Cum priuilegijs summ: 
Pontifici at Regis Christianissimi. 
Madrid, Bibl. Nac. 155163; Bibl. de S. Istdro 45 746. 


No. 9. Joannis | Barclaii | Argenis. | Editio IIII. | Parisiis, | 
Sumptibus Nicolaj Buon, in via | Jacobza fub fignis 

S. Claudij et | Hominis Silvestris. Cum Privilegiis fumm. 
Pontifici at Regis Chriftiani{fimi MDCXXV.! 8° — 
Titelkupfer (L. Gaultier incidit). Rückseite: Porträt Ludwigs XIII. 


mit Inschrift wie Ausg. No. 3. — Serenissimo. . . Ludovico XIII. etc. 
= IX pp. — Verschiedene Privilegien und Extraicts = IV pp. — Bildnis 


Barclays mit Inschriften wie No. 3 = 1 p. — Text = p. 1—1088. — Index 
in Barclaii Argenidem = VII pp. — 
Paris, Bibl. Nat. y*6163. 


Ausgaben von E. Zetzner, Strafsburg. 


No. 10. Joannis | Barclaii | Argenis. | Editio Repetita | & Indice 
locupletior. | Auguste Trebocorum. | Impensis Eber- 
hardi Zetzneri. | Bibliopole | Anno MDCXXII. | 8°. — 


Titelblatt mit Vignette, darstellend: ein Horn mit 3 Blumen, von. 

Arm gehalten. — Serenissimo..... Ludovico XIII ... ete. = XII pp. 

— Text + Antoni Quaerengi Carmen = p. 1—480. — Index Propriorum 

Nominum atque Sententiarum = XXVU pp. — Typographicarum Ope- 

rarum dGfieyra factum. ut . . etc. (Druckfehlerverzeichnis) = IV pp. — 
U. B. Breslau; K. Landesbibl. Stuttgart; u. a. 


Bedeutend schlechtere Ausstattung als bei den Aus- 
gaben von Buon. " 


No. 11. Joannis | Barclaii! Argenis. | Editio Repetita | et Indice 
locupletior. | Auguste Trebocorum. | Impensis Eber- 
hardi Zetzneri ; Bibliopole | Anno MDCXXILH. | 8°. — 


Titelblatt (wie No. 10). Serenissimo ... . Ludovico XIII. = XII pp. 
— Text + Antoni Quaerengi Carmen = p. 1—480. — Index Propriorum 
Nominum etc. = XXVII pp. — Typographicarum etc. =IV pp. — Ent- 
spricht vollständig der vorhergehenden Ausgabe. — 
St. B. Augsburg; A. Landesb. Stuttgart; u. a. 


Ausgaben von Schleich, Frankfurt. 


No.12. Joannis Barclaij Argenis. Francofurti apud Aubrios 
& Clementem Schleich. in 8°. — 


Im Catalogus Universalis Pro Nundinis Francofurtensibus 
alutumnalibus de Anno MDCX XII ete. unter den „Libri 
Philosophie“ angeführt. — 


No. 13. Joannis | Barclaii . Argenis. | Francofurti . Sumptibus 
Danielis & Davidis Aubrio- rum & ClementisSchleichij. | 
MDCXNIII. | 8°. 
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Titelblatt. — Serenissimo .... Ludovico XIII. etc. = p. 3—8. 

Text = p. 9—663. — Antoni Quaerengi Carmen = p. 664 u. 665. 
U. B. Erlangen; U. B. Würzburg; u. a. 

No. 14. Ioannis | Barclaii | Argenis. | Editio V.| Francofvrti | 
Sumptibus Danielis et Dauidis | Aubriorum et Cle- 
mentis | Schleichij | 1626. | 8°. — 

Titelkupfer. (M. Merian fec., den französ. Ausg. No. 3ff. ähnlich.) — 
Serenissimo .. . . Lvdovico XIII. etc. = p.3—11. — Explicatio Nomi- 
nvm precipuorum que reperiuntur in Libro Barclaii cui Titulus Argenis 
= p. 11—13. — Text = p. 14—582. — Index = VII pp. — 

G. H. B. Weimar; K.L. B. Stuttgart; Bibl. de S. Isidro, 
Madrid etc. 


Das Titelkupfer ist dem der Pariser Ausgabe sehr 
ähnlich; kleine Unterschiede sind nur in der Stellung und 
Rüstung der Gestalten, den Sockeln u. dgl. zu sehen. Der 
Schlüssel (Explicatio) ist etwas verschieden von dem 
gewöhnlichen der Elzevier-, Endter- und andern Ausgaben, 
und zwar meist etwas einfacher gehalten, sonderbarer Weise 
französisch; so ist z. B. Argenis mit: l’eftat de France; 
Poliarchus mit: Henri 4™¢ papiste iam Rex Galli@; Archom- 
brotus mit: Henri 4™° Caluiniste Rex Nauarre adhuc; Nico- 
pompus mit: poete; Ibburranes und Dunalbius mit: Cardi- 
nales; Hieroleander mit: Chancelier erklärt. — Es scheint 
wirklich die 5. Auflage der Frankfurter Ausgabe zu sein, 
nachdem eine (die erste) Ausgabe schon in dem Melskatalog 
von 1622 verzeichnet ist. Allerdings ist es sonderbar, dafs 
alle vorhergehenden Auflagen, abgesehen vom Jahre 1623, 
verloren gegangen sein sollten. 


No. 15. Ioannis | Barclaii | Argenis. | Cum Clave et Jndice 
(sic!) | locupletifsimo. | M.DC.XXX. | Francofvrti | 
Sumptibus Clementis Schleichij ' et Petri de Zetter. | 8°. 


Titelkupfer (vgl. Ausg. No. 14. M. Merian fec.). — Serenissimo .... 
Lvdovico XI. etc. p. 3—11. — Distichon des Grotius (Gente Caledo- 
nius etc.), darüber: „Joannis Barclaii Familia, Ortvs, Mors, Scripta‘ 
= p. 12. — Antoni Quaerengi Carmen = p. 13. — Text = p. 14—582. 
— Clavis in Joannis Barelaii Argenidem = p. 583—611. — Elenchvs 


Precipvorvm Fictorvm Nominvm, que reperiuntur in Barclaii Arge- 
nide; & eorum, que commodilfime fub iis intelligi poffunt = IL pp. 
— Index in Ioannis Barclaii Argenidem Secvndvm Alphabeticum ordi- 
nem locupletissimus = XXVIl pp. — Index Carminvm Que in Argenide 
Barclaii fparfim reperiuntur + Epistole in Argenide Barclaii Occur- 
rentes = III pp. — 

Bibl. Nac. Madrid. G. H. B. Darmstadt; K. L. B. Stutt- 

gart u.a. 


Der Elenchus, der sich in der Ed. V 1626 (s. No. 14) 


noch nicht findet, entspricht genau dem der Elzevieraus- 
gabe 1627 (s. No. 17) beigefügten. — 


No. 16. Jo. Barclaii | Argenis, | Cum Clave, | hoc est, | No- 
minum propriorum eluci- | datione hactenus non- | dum 
edita. | Editio Novissima, | prioribus emendatior | et 
Correctior. | Prostant | Francofurti, | Apud Clem. 
Schleichium. | Et | Lugd. Batav. | Apud Jacobum 
Marci. | Anno CIOIOCXXNIV. | 16°. 


Titelblatt mit Vignette (Baum). — Das 2. Blatt enthält Titelkupfer 
mit Barclays Porträt und den Titel wie das erste Blatt. Nur ist die 
Angabe des Verlagsortes anders: Lugduni Batav. |apud Jacobum 
Marci 1634. |. — 

Magnifico D. Rect. Clariss. D. D. Profess. in Regiomontana Borusso- 
rum Universitate. S. D.= IV pp. — Serenissimo . . . Ludovico XIII. ete. 
= VIlJ pp. — Argenis Lectori = II pp. — Discursus in Argenidem = 
XXXIV pp. — Text = p. 1—808. — Clavis in Argenidem = p. 809— 840. 
— Tabula Nominum Fictorum = III pp. — Index in Barclaii Argeni- 
dem == 1X pp. — 

U. B. München; K. L. B. Stuttgart; Bibl. de Loyola; u. a. 


Die Vorreden bieten nichts Besonderes, der Text keinen 
merklichen Unterschied. — Von den vorausgehenden Drucken 
ist das Buch allerdings der Ausstattung nach total ver- 


schieden und nähert sich mehr den Ausgaben von Elzevier 
(s. No. 17ff.). 


Ausgaben von Elzevier, in Leyden und Amsterdam. 


No. 17. Jo. Barclaii : Argenis. ' Editio novissima. | Cum Clave, 
Hoc est, nominum propri- | orum elucidatione | Hac- 


tenus nondum | edita. | Lugd. Bat. | Ex officina El- 
zeviriana. | Anno CIOIOCXXVII. | 12°. — 

Titelkupfer. Serenissimo..... Ludovico XIII. etc. = IX pp. Ad 
lectorem = 1 p. — Text = p. 1—761. — Discursus in Jo. Barclai Ar- 
genidem: Ad faciliorem nonnullorum, quae inibi narrantur intellectum 
= p. 762—791. — Elenchus praecipuorum fictorum nominum, quae 
reperiuntur in Barclaii Argenide et eorum, quae commodissime sub 
lis intellegi possunt = III pp. — Index in Barclaii Argenidem = VIII pp.— 

Paris, Bibl. Nat.; K. Staatsbibl. München; u. a. 

In dieser Ausgabe findet sich zum erstenmal der Dis- 
cursus in Jo. Barclaii Argenidem, welcher fast allen 
nachfolgenden Ausgaben, gleich wo sie erschienen sind, 
beigefügt und auch in einem besondern Werkchen „Ariadne, 
sive Jo. Barclaii scriptis... filum largita .. etc. (s. Werke 
über Argenis) wörtlich abgedruckt ist. Nach Feller (Monum. 
ined. p. 539) soll er von B. Rivinus = Bachmann herstammen. 
Er wurde in den späteren Ausgaben etwas erweitert, mehr 
quantitativ als qualitativ. Über den Seiten ist er gewöhn- 
lich mit „Clavis in Argenidem“ bezeichnet (unter welchem 
Namen auch wir ihn der Kürze halber immer anführen 
wollen) und beginnt mit den Worten: „Temere affirmare....“. 
Sein Inhalt ist folgender: Nach einem kurzen, aber kräf- 
tigen Lobe der Argenis ist die Bedeutung des Buches er- 
klärt, also in andern Worten das gesagt, was Barclay selbst 
seinen Nicopompus deutlich genug aussprechen läfst (be- 
sonders im IX. Kap. des II. Buches). Sodann folgt eine 
Erläuterung der verschiedenen vorkommenden Namen, wo- 
bei der Verfasser diese in sichere, halbwegs sichere und 
unsichere (certa, media et incerta) einteilt; also kurz eine 
ausführlichere Darlegung der Tabula oder des Elenchus 
Nominum fictorum. Damit im Zusammenhang folgt ein Ver- 
gleich der geschichtlichen Ereignisse mit den in der Ar- 
genis vorkommenden. — Die Schlufsbemerkung ist eine 
Entschuldigung wegen der Kürze der Abhandlung. 

Der Elenchus praecipuorum fictorum nominum 
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gibt ein Verzeichnis und eine kurze Interpretation der haupt- 
sächlichsten Namen; er ist das nämliche, wie die „Tabula“ 
der Pariser lateinischen Ausgabe 1624 (s. No. 6) und der 
späteren Elzevierausgaben (s. editio 1630 No. 18), nur dafs 
die Namen in „Certa“ und „Media“ abgeteilt und nicht 
alphabetisch geordnet sind. — 

Das Titelkupfer ist wieder der Pariser Ausgabe sehr 
ähnlich. Papier und Druck sind ausgezeichnet; allerdings 
ist der letztere sehr klein, aber das Format ist recht hand- 
lich. Nach A. Willems, Les Elzeviers p. 72 ist die vor- 
liegende Ausgabe sehr selten. — 


No. 18— 22. Io. Barclaii | Argenis. | Editio novissima. | Cum 
Clave, Hoc | est. nominum propri | orum elucidatione 
hactenus nonduim | edita. | Lugd. Bat. | Ex officina 
Elzeviriana. | Anno CIIIICXXX. | 12°. — 


Unter diesem Titel sollen fünf verschiedene Drucke 
existieren, von denen besonders drei durch die verschiedene 
Seitenzahl, die andern durch die Verschiedenheit der Vig- 
netten bestimmt werden können. | 


No.18. Ausgabe mit 705 Seiten: 


Titelkupfer. — Serenissimo . . . Ludovico XIII. ete. = IX pp. — 
Dann: Aedes si quis recte et ordine ingredi vult, clavem prius habeat 
oportet = 1 p. — Discvrsvs de Avtore Scripti et judicium de nomi- 
nibus Argenideis (Euphormionem etc.) = XXVIU pp. — Text = p.1 — 
676. — Clavis in Argenidem = p. 677—705. — Tabula nominum fic- 
torum = III pp. — Index in Barclan Argenidem = VIII pp. 

U”. B. Kiel; Bibl. Nat. Paris, Res. y?1294; Bibl. Publ. 
Toulouse. 


No.19. Dass. Ausgabe von 708 Seiten: 


A. Willems, les Elzeviers, p. 85 sagt darüber: „la seconde édition 
qui, apparait-il, est la moins jolie, a 708 pp. plus les liminaires et la 
table; nous ne l’avons point rencontree, mais elle est citee par Millot 
et par Brunet.“ Die Existenz dieser Ausgabe ist sehr zweifelhaft, 
trotzdem Brunet-Millot sie sicher (vgl. p. 62—64) angeben. Siehe da- 
rüber auch (x. Berghmann, Supplement, p. 64. — 


No. 20—22. Gleicher Titel. Drei Ausgaben von 690 
Seiten: 


Titelkupfer. — Serenissimo .... Ludovico XIII. ete. = VII pp. — 
Discursus de Autore Scripti etc. = p. 10—26. — Text= p. 27—664. — 
Clavis in Argenidem = p. 665—690. — Tabula Nominum Fictorum = 
p. 690 u. 691 (unnum.) — Index = V pp. — Im Schlüssel (= Tabula) 
findet sich bei diesen Ausgaben „Aquilius* mit: ,imperator Rom.“ 
statt einfach mit ,imperator“ wie Ausgabe No. 18 erklärt. — Die drei 
Ausgaben charakterisieren sich folgendermafsen (vgl. G. Berghmann, 
Supplement p. 64): 


No. 20. Dasselbe — am Kopfe der Widmung eine schwarze Sirene 
und auf Seite 664 ein Straufs von Früchten, an einem Joch 
aufgehängt. 

Brit. Mus. 1074. a; u. a. 


No. 21. Dasselbe — an denselben Orten die weilse Sirene und 
eine Fratze mit einer Krabbe. 
U. B. München, P. lat. rec. 557 u. a. 


No. 22. Dasselbe — an denselben Orten die weifse Sirene und eine 
Fratze mit einem Straufs. 
Berghmann, o. c. p. 64. 


Aufserdem unterscheiden sich die verschiedenen Ausgaben noch 
durch die Art des Druckes. — 

Der Vergleich mit der Elzevierausgabe 1627 (Nr. 17) 
zeigt als Neuerung noch eine zweite Abhandlung zu der 
Clavis hinzu, nämlich den Discursus de Autore Scripti.. 
etc., der über den Seiten mit „Discursus in Argenidem“ 
bezeichnet ist!). Er enthält erst einiges über die Streitfrage, 
ob William oder John Barclay der Verfasser des Satirikons 
sei, spricht über William Barclay, gibt des weiteren eine 
kritische Erläuterung der im Roman vorkommenden Namen, 
wobei ein mehr allgemeiner Standpunkt in der Art von 
Tredjakowskij (s. später, russ. Übersetzung) betont ist, und 
schliefslich eine Besprechung einzelner Stellen mytholo- 


1) Wie auch wir ihn der Kürze halber immer bezeichnen werden. 
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gischen, geschichtlichen oder geografischen Inhalts, bezw. 

deren Richtigstellung’). Die Tabula Nominum Fictorum 

(vgl. Ausgabe No. 6) ist der alphabetisch geordnete Schlüssel, 

der für alle folgenden Ausgaben vorbildlich geworden ist. 
Es ist folgender: 


Acegoras = Ginuillae Princeps. 

Anaximander = Pontanus Marchio. 

Aneroestus = Clemens VIII. Pontifex. 

Antenorius = Quaerengus. 

Aquilius = Imperator Rom. 

Archombrotus = Princeps Regi Franciae subditus, virtutibus 
heroicis, summam facientibus spem, ornatus. 

Argenis = Deficiens in Henrico HI Valesiorum stirps. vel etiam 
alter ab rege locus, eodem tempore a tribus aemulis, 
Navarro, Alenssonio et Guisio, callide petitus. 

Arsidas = Dux Bullonius. 

Arx non eversa = Londinensis arx. 

Auxilia Meleandro lata = Literae, quas anno MDLIX ad 
Franciscum Galliarum regem Philippus Hispaniarum 
rex dedit. 

Britomandes pater = Antonius Borbonius pater. 

Britomandes filius = Antonius Borbonius filius, Henrici IV. 
pater. 

Cleobulus = Villaregius. 

Commindorix = Allobrogum Dux. 

Dereficus = Federicus. Comes Palat. 

Dunalbius = Ubaldinus. 

Eristhenes = Mainius Calignaci Comes. 

Eurymedes = Bironii Marescallus. 





1) Nach P. Lelong, Bibl. Hist. de la France No. 19919 ist Christophe 
Fornster der Verfasser. Vgl. T. II, p. 382: Ces Discours ont été faits 
par Christophe Fornster, d’Autriche, Chancelier de Montbeliard; c’est 
le sentiment de Jean Ulric Meurer, Centuria Anonymorum, No. 100. — 
Nach Feller jedoch, Mon. ined. p. 539 ist Pignorius der Verfasser. 
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Gelanorus = Turenniı Marchio. . 

Gens rudis, et ficum ficum, scapham scapham appellare 
solita = Helvetii. 

Gobryas = Harlaeus Sanciaci. 

Hiero-Leander = Hieronymus Aleander. 

Hippophilus = Hispaniarum Rex. 

Horti Reginae Mauritaniae = Vigna di Madama in Roma. 

Hyanisbe = Elisabetha Angliae Regina. 

Hyperephanii = Hugenottae. 

Ibburranes = Barberinus, Urbanus VIII. Papa. 

Liphippus = Rex Hispaniarum. 

Lycogenes = Dux Guisius. 

Lydii conjuges = Ancraeus cum uxore, in Gallia. 

Meleander = Henricus III. 

Menocritus = Retii Marescallus. 

Mergania = Germania. 

Nicopompus = Barclaius. 

Oloodemus = Elbovii Dux. 

Peranhylaeus = Bethlem Gabor. 

Poliarchus = Persona eorum, in quos Guisianorum ac Ligae 
sacrae rabies desaeviit; quales Henricus IV. Rex 
Navarrae et Espernonii Dux. 

Praxetas = Domus Albigniaca. 

Procerum primus in aula Hippophili. Franciscus Gomezius 
sanctae vallis, Lermae Dux. 

Phryges coniuges = Comes Somerseti cum uxore, in Angl. 

Purpurati Sacerdotes = Cardinales, Lerma et Cleselius 

Radirobanes — Hispaniarum Rex. 

Regio, ab adverso litore, Siciliae aemula = Anglia. 

Selenissa = Regina mater. 

Sicilia = Galliae regnum. 

Timandra = Jana Albretia, Henrici IV. mater. 

Timonides = Domus Albigniaca. 

Usmulca = Calvinus. 

Sohmid, Argenis. 2 
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No. 23. Io. Barclaii| Argenis. | Editio novissima. | Cum Clave, 
Hoc | est, nominum proprio- | rum elucidatione hac- | 
tenus nondum | edita. | Amstelodami | Apud Ludo- 
vicum Elzevirium. | Anno CIOIOCLYV. | 12°. — 


Titelkupfer. — Serenissimo .... Ludovico XIII. ete. = VI pp. — 
Discursus in Argenidem = p. 9—22. — Text = p. 23—547. — Clavis 
in Argenidem = p. 548—569. — Tabula Nominum fictorum = II pp. 
— Index = V pp. — 

Bibl. Nac. Madrid; Herz. L. B. Altenburg; U. B. München 
u.a. 
Die erste der drei Amsterdamer Elzevierausgaben, die 


sich Seite für Seite gleichen. — 


(Graesse, Tresor I, p. 291 nennt eine Elzevierausgabe 
1658, wie folgt: 

Joannis Barclaii Argenis. Amstelodami. Elze- 
vier 1658. — Die Angabe ist unhaltbar. Wahrscheinlich 
liegt eine Verwechslung mit einer Ausgabe des Satiricons 
(vgl. Dukas, Euphormio p. 59) von diesem Jahre vor. — 


No. 24. Io. Barelaii | Argenis. | Editio novissima. | Cum Clave, 
Hoc | est, nominum proprio- | rum elucidatione hac- | 
tenus nondum | edita. | Amstelodami. | Ex officina 
Elzeviriana. | Anno CIOIOCLIX. | 12°. — 


Titelkupfer. — Serenissimo .. . . Ludovico XII. etc. = VI pp. — 
Discursus in Argenidem = p. 9—22. — Text = p. 23—547. — Clavis 
in Argenidem = p. 548—569. — Tabula nominum fictorum = II pp. 
— Index = V pp. — 


K. off. B. Dresden; Brit. Mus.; U. B. Freiburg +. Br.; 
K. L. B. Stuttgart; Bibl. Nat. Parts; u. a. . 


No. 25. Io. Barclaii | Argenis. | Editio novissima | Cum Clave. 
Hoc | est, nominum proprio | rum elucidatione hac- | 
tenus nondum | edita. | Amstelodami. | Ex Officina 
Elzeviriana | Anno CIOJOCLXXI. | 12°. — 


Titelkupfer. — Serenissimo . . . Ludovico XII. etc. = VI pp. — 
Discursus in Argenidem = p. 9—22. — Text = p. 23—-547. — Clavis in 
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Argenidem = p. 548—569. — Tabula Nominum Fictorum in Argenide 
= lI pp. — Index = V pp. — 


St. B. Augsburg; K. L. B. Stuttgart; Bibl. de Loyola; Bibl. 
Nat. Paris; u. a. 


Dies ist die letzte Elzevierausgabe und dieam wenigsten 
wertvolle. (Vgl. A. Willems p. 369). — 


Ausgaben von Hack, in Leyden u. Rotterdam. 


No. 26. Io Barclaii | Argenis. | Nunc primum | illustrata. | 
Lugd. Bat. | Ex officina Francisci Hackii. 





8°, — 
Titelkupfer (sehr ähnlich denen der vorhergehenden Ausgaben, 
aber mit der Signatur: L. Hackius sculp.). — Serenissimo .... Ludo- 


vico XIII. etc. = IX pp. — Nobilissimis Adolescentibus S. T. Bugnotius 
S. = III pp. — In Jo. Barclaii Argenidem a D. Theandro Bugnotio 
illustratam Epigramma (von V. Sablonius) = 1p. — Barclays Porträt 
mit Überschrift: Natus 28 Januarij 1582. Obijt 12 Aprilis 1621. 
Darunter das Distichon des Grotius. — Joannis Barclaii Vita = V pp. 
— Epistola Joannis Barclaii ad Paulum V Summum Pontificem = 1 p. 
— Epistola Jacobi Scotiae Regis, Carolo Lotharingiae Duci = III pp. 
— Amico suo Harduino G. B. 8S. =1 p. — Humanissimo Lectori Har- 
duinus S. = 1 p. — Tabula nominum fictorum = 1 p. — Text = p.1—637. 
— Zusatz: ,Hactenus de Argenide, quam utinam Reges & Optimates 
assidus versarent manu. Studui Laconismo, ne fastidio foret molesta 
prolixitas: dixi tamen satis ad eliminandam noctem, diemque eruen- 
dum. Horatius: 

— si quid nosti rectius istis. 

Candidus imperti, si non, his utere mecum. 

Zevs apyn, Zevs péooa, xai votata = | p. — 
Antoni Quaerengi Carmen = II pp. — Index Rerum, Rituum, Et Ver- 
borum Memorabilium = XIII pp. —!) 

@. H. B. Darmstadt; Brit. Mus.; Bibl. del’ Arsenal; Bibl. 

de la Sorbonne; u.a. 


Die Ausgabe bietet mancherlei Neues. Abgesehen von 
dem an die Nobilissimi Adolescentes gerichteten Ab- 
schnitt, der die Vorziige des Werkes beschreibt und es 
nach berühmten Mustern mit der Odyssee und Aeneis ver- 

1) In dem Exemplar des Britischen Museums (17763) befindet sich 


noch ein weiteres Blatt: „Errata sic corrigenda.* 
9% 


- 
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gleicht, findet man eine kurze Lebensbeschreibung des 
Autors: Joannis Barclaii Vita. Sie ist von einem 
Anonymus, wahrscheinlich von Bugnotius selbst verfalst, 
und strotzt von Fehlern und Ungenauigkeiten, welche u. a. 
auch Pope Blount in seiner Censura Celebriorum Autorum 
(p. 655 ff.) alle getreulich nachschreibt. — Der Brief 
Barclays an Papst Paul V., datiert: Londini. Idibus 
Septembris 1615, legt Zeugnis ab für die damalige, höchst 
reumütige Stimmung des Dichters, — In dem Schreiben 
Jacobs I. von Schottland an den Herzog von 
Lothringen wird die hohe Abstammung Barclays, oder 
besser, dessen Vaters beglaubigt. Ein köstliches Surrogat 
bilden die vorausgeschickten gegenseitigen Huldigungen 
und Verhimmelungen von Commentator und Herausgeber 
etc. — In dem einen Epigramm von Sablonius wird 
sogar klipp und klar dargetan, dafs die Argenis ohne die 
Noten überhaupt nicht viel wert und gewissermafsen nur 
das Mittel zum Zwecke, nämlich zu den herrlichen, vor- 
trefflichen Anmerkungen wire’). Des Gegensatzes halber 
will ich gleich hier das Urteil des Lord Hailes Dalrymple 
(Sketch of the Life of J. Barclay, p. 22) anführen, der 
weniger entzückt scheint. Derselbe kritisiert die Ausgabe 
von 1664, welche sich mit dieser hier vollständig deckt, 
(vgl.No.27) folgendermafsen: „The edition of Leyden 1664, 
8° is scandalously incorrect; it is accompanied with insipid 
notes by a Benedictin, named Bugnot, who taught Rhetoric 


1) Das Gedicht beginnt: 
Quod te, Barclai, magnum et memorabile nomen, 
Quae te fama potens, quis sequeretur honos, 
Ni lux ingenii soli concessa Theandro 
Excuteret noctem, quae malé foedat opus? 
Argenis et frustra toto legeretur in Orbe, 
Hanc frustra noster sollicitaret amor. 
Nam quos alliciat. quamvis sit plena lepöris, 
Ignoti cum sit nulla cupido boni? etc. — 


in the Abbay of Tiron.“ Er hat gar nicht so unrecht. — 
Die Tabula nominum fictorum stimmt mit derjenigen 
der Elzevierausgaben überein. Nur ganz kleine Ab- 
weichungen sind zu bemerken, z.B. ist bei „Britomandes“ 
nicht zwischen pater und filius unterschieden, d.h. „Brito- 
mandes pater = Antonius Borbonius pater“ fehlt. Ferner 
fehlt: „gens rudis = Helvetii“ und bei „Lycogenes“ heilst 
die Erklärung: duces belli civilis statt: Dux Guisius. — 
Die Discurse fehlen. — Bemerkenswert ist, dafs wir hier 
zum erstenmal in einer lateinischen Ausgabe eine Ein- 
teilung der einzelnen Bücher in Kapitel (verschieden 
von der Einteilung der französischen Übersetzungen) haben. 
Bugnotius begründet diese neue Einrichtung in einem Zu- 
satz zur Vorrede folgendermalsen: „Ne lectio aurei 
huiusce voluminis defessis ingeniis crearet fastidium, in 
multa Capita hoc distinguere et compendiosa Argumenta 
cuilibet praefigere operae pretium esse duxi“. — In dieser 
Kapiteleinteilung, der vorausgeschickten Inhaltsangabe jedes 
Kapitels und der Lebensbeschreibung Barclays haben die 
Nürnberger Endter- Ausgaben getreulich das Beispiel vor- 
liegenden Druckes befolgt. Die Einteilung ist folgende: 
I. Buch = 17 Kapitel, Il. Buch = 15, IH. Buch = 19, 
IV. Buch = 21, V. Buch=17 Kapitel. Die Anmerkungen, 
welche sich hauptsächlich mit der Erklärung mythologischer 
Stellen befassen und eine Menge Vergleiche mit antiken 
Poeten beiziehen, könnten wohl ebenso gut weggelassen 
worden sein. 


No. 27. Jo. Barclaii | Argenis. | Nunc primum | illustrata. | 
Lugd. Batav. et Roterod. | Ex officina Hackiana. | 
Anno 1664. | 8°. — 


Titelkupfer (L. Hackius sculp.). — Serenissimo . .. . Ludovico XII. 
etc. = IX pp. — Nobilissimis Adolescentibus etc. (s. Ausg. 1659, No. 26) 
== III pp. — In.. Argenidem ... . illustratam Epigramma =1p. — 
Barclay’s Porträt mit Inschriften = 1p. — Joannis Barclaii Vita == 
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V pp. — Epistola ...ad Paulum V. etc. = 1p. — Epistola Jacobi ... 
Carolo etc. = I pp. — Amico. .Harduino G. B.S. = 1p. — Huma- 
nissimo Lectori etc. = 1p. — Tabula nominum etc. = 1p. — Text 
= p. 1—637. — Zusatz (Hactenus etc.) = 1p. — Antoni Quaerengi 
Carmen = II pp. — Index Rerum etc. = XIII pp. — 


U. B. München; Bibl. Maxarin, Paris; Babl. Nae.: u. Babl. 
S. Isidro, Madrid; u. a. 
Wegen der Zusätze und des Textes, sowie der Noten 
vergl. vorhergehende Ausgabe von 1659, mit der sich diese 
deckt. 


Ausgabe von Janfson, Amsterdam. 


No. 28. Io. Barclaii | Argenis. | Editio nouiffima. | Cum Clave, 
Hoc | est nominum propri- | orum elucidatione | hac- 
tenus nondum | edita. | Amstelodami | Apud | Joannem 
Janfsonium | 1642. | 16% — 


Titelkupfer (gering verschieden von dem der Elzevier). — Sere- 
nissimo .... Ludovico XII. etc. = VIII pp. — Argenis Lectori (In 
numeris quae etc.)=II pp. — Discvrsvs in Argenidem = XXXIV pp. 
— Text = p. 1—820. — Clavis in Argenidem = p. 821—852. — Tabvla 
Nominvm Fictorvm = III pp. — Index = IX pp. — 

K. B. Bamberg; K. B. Berlin; U. B. Erlangen; Brit. Mus.; 
Bibl. Nat. Parts; Bibl. de PArsenal; St. B. Augsburg 
u.a.) | 


Ausgabe von E. Weyerstraeten, Amsterdam. 

No. 29. Io. Barclaii | Argenis | Editio Novissima. | Cum Clave, 
Hoc | est, nominum proprio | rum elucidatione hac, | 
tenus nondum | edita. | Amstelodami, | Ex officina 
Elizei | Weyerstraeten | Anno CIOIOCLXIV. | 12°. 


Titelkupfer. — Serenissimo ..... Ludovico XIII. etc. = VI pp. 
— Discursus in Argenidem = p. 9—22. — Text = p. 23—547. — Clavis 


1) Vgl. noch folgende Angaben: Graesse, Tresor I, p. 291: 
Joannis Barclaii Argenis. Amsterdam 1644. — (Bezieht sich 
jedenfalls auf die Übersetzung von Opitz, ebenso wie nachfolgende 
Angabe). Ebert, Bücherl. II, p. 1115: Joannis Barclaii Argenis. 
Amsterdam 1646. — 12% 2 Bde. mit KK. 


in Argenidem = p. 548—569. — Tabula nominum fictorum = II pp. — 
Index = V pp. — 
Bibl. de S. Isidro, Madrid; St. B. Augsburg; K. B. Berlin; 
K. L. B. Stuttgart; U. B. Würzburg; Brit. Mus.; Bibl. Nac. 
Madrid u.a. | 
Entspricht den Elzevierausgaben. 
Mit dieser Ausgabe dürfte auch die nachfolgende iden- 


tisch sein: 


No.29a. Ioannis Barclaii Argenis illustr. cum notis var. 
Bugnotii 2 vol. Amst. Boom. 1674. 8°. | 
Theophil. Georgi, Bücherlexicon p. 94; Th. Georgi 
eitiert, wie er selbst in der Vorrede zu seinem Werke sagt, 
vieles aus dem Kopfe. Eine Verwechslung ist also mehr 
als wahrscheinlich. 


Ausgaben von J. B. Öhler, Leipzig (Jena). 


No. 30. Io. Barelaii | Argenis. | Editio novissima. | Cum Clave. 
Hoc | est nominum proprio- | rum elucidatione et | 
Indice locupletis- | simo. | Lipsi&. | Sumptibus Johann. 
Barthol. Oehleri. | Bibliopol. | Anno MDCLIX. | 12°. 


.Titelkupfer. — Zweites Blatt: Johannis Bareclaii | Argenis | Cum 
Clave, | hoc est, | Nominum propriorum | Elucidatione | Et | Indice | 
locupletissimo. | Lipsiae, Sumptibus Jo- | hann: Bartholom: Oehleri | 
Jens, | Typis Caspari Freyschmidii | Anno 1659. | — Folgt: Discursus 
in Argenidem = XX pp. — Text = p. 1—809. — Clavis in Argenidem 
== 810—845. — Tabula nominum fictorum = p. 846—848. — Index 
= XXXVII pp. — Errata= V pp. — 

G. H. B. Weimar; K. B. Bamberg; K. B. Berlin; u. a. 


Diese Ausgabe, gewöhnlich als Jenaer Ausgabe citiert, 
hat in Format und Titelkupfer die Ausgaben von Elzevier, 
in allem übrigen (Index beginnt mit: Accumbendi mos, 
Acegoras, Acies arcis etc.) die von Schleich zum Vorbild. — 


Nr. 31. Dasselbe, nur zeigt der Titel statt: „et Indice locupletissimo* 
die Abweichung: „et Indice accuratissimo“. — 
K. L. B. Stuttgart. | 
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Ausgsben von Endter, Nürnberg. 


No. 32. Joannis Barclaii | Argenis, | Figuris zneis adillustrata 
suffixo | Clave, | hoc est, | Nominum Propriorum 
Explicatione, | atque | Indice Locupletissimo. | Cum 
Sac. Rom. Cs. Majestatis | Privilegio | Noriberg, | 
Sumtibus Johannis Andrex | & Wolfgangi Endteri . 
Junioris Heredum. | Anno MDCLXXIIT. | 12°. — 


Titelblatt. — Serenissimo .... Ludovico XIII. etc. =IX pp. — 
Prafatio ad Lectorem = IV pp. — Ioannis Barclaii Vita = VII pp. — 
Text = p. 1—680. — Clavis in Argenidem = p. 681—708. — Explicatio 
nominum fictorum = III pp. — Index in Joannis Barclaii Argenidem 
locupletissimun = XXXII pp. — 86 Kupfer. — 


St, B. Augsburg; G. H. B. Darmstadt: St. B. Hamburg; 
U, B. Würzburg; u. a. 

Damit ist die erste illustrierte lateinische Ausgabe er- 
schienen. Doch sind die Illustrationen (die sich auch 
in der ungarischen Übersetzung von Fejer Antal finden), 
sonderbarer Art, da sie ohne nähern Zusammenhang mit 
dem Text stehen und zu ihrer Erklärung jeweilig ein 
moralisches Distichon beigefügt haben. Über ihren künst- 
lerischen Wert läfst sich streiten. — Lebensbeschrei- 
bung und Kapiteleinteilung sind von der Leydener 
Oktavausgabe 1659 oder 1664 (s. No. 26 u. 27) herüber- 
genommen. — Die Explicatio nom. fict. ist nur dem Namen 
nach von der Tabula verschieden. — Die Ausgabe scheint 
siemlichen Anklang gefunden zu haben, nach ihrer Ver- 
breitung und ihren Neuauflagen zu schliefsen. 


No. 33. Ioannis Barclaii Argenis figuris zneis adillustrata 
suffixo clave, hoc est nominum propriorum expli- 
catione. Norimberge 1687. | 12°. — 708 pp. — 

Provatbesıt: des Herrn Antiquars Attxinger, Müschen. 


No. 34. loannis Barclaii Argenis, Figuris zneis adilhsstrata 
suftixo | Clave, | hoc est, | Nominum Propriorum 
Explicatione, | atque Indice Locupletissima | Cum 
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Privilegio Sac. Cs. Majestatis | & Electoris Saxonie. | 
Noriberge, | Sumtibus | Wolfgangi Mauritii Endteri. | 
Anno MDCXCIIL | 12° — 

Titelblatt. — Serenissimo .... Ludovico XIII. ete. =IX pp. — 
Praefatio ad Lectorem = IV pp. — Joannis Barclaii Vita = VII pp. — 
Text = p. 1—680. — Clavis in Argenidem = p. 681—708. — Explicatio 
nominym fictorum = III pp. — Index = XXXII pp. — Kupfer wie Aus- 
gabe No. 32. — 


St. B. Augsburg; U. B. Breslau; St. B. Hamburg; u. a. 
Entspricht der Ausgabe 1673 (s. No. 32.). — 


No. 35. Ioannis Barclaii | Argenis, | Figuris eneis adillustrata, | 
suffixo | Clave, | hoc est, | Nominum Propriorum | Ex- 
plicatione, | atque | Indice’ Locupletissimo. | Cum 
Privilegio Sac. Cas. Majest. | & Electoris Saxonie. | 
Noriberge, | Sumptibus | Wolfgangi Mauritii Endteri. | 
Typis Johannis Ernesti Adelbulneri. | Anno MDCCIII | 
12°, — 

Titelblatt. — Serenissimo .... Ludovico XIII. etc. = IX pp. — 
Praefatio ad Lectorem = IV pp. — Joannis Barelaii Vita = VII pp. — 
Text = p. 1—680. — Clavis in Argenidem = p. 681— 708. — Explicatio 
Nominum fictorum = III pp. — Index = XXXII pp. — Kupfer wie 
oben. — 

St. B. Augsburg; U. B. Freiburg +. Br.; u.a. 


Entspricht der vorhergehenden Ausgabe. — 


No. 36. Ioannis Barclaii | Argenis, | Figuris zneis adillustrata, | 
suffixo | Clave, | hoc est, | Nominum Propriorum | Ex- 
plicatione, | atque | Indice Locuple- | tissimo, | Cum 
Privilegio Sac. Ces. Majest. | & Electoris Saxoniz. | 
Noriberg&, | Sumptibus Wolfgangi Mau- | ritii Endteri, 
Hered. | Typis Joannis Ernesti Adelbulneri. | Anno 
MDCCXXIV. | 12°. — 

Genau wie Ausgabe 1703 (No. 35) in allem übrigen. 
St. B. Augsburg; U. B. Freiburg i. Br.; u.a. 
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No. 36a. Ioannis Barclaii Argenis squ. Noriberge 1750. 
In 8° avec planches? 
Vgl. Collignon p. 169. 

Die Ausgabe scheint mir sehr fraglich; vielleicht ist 

sie mit einer derjenigen ohne Datum (s. Nr. 37ff.) identisch. 


No. 37. Joannis Barclaii | Argenis, | Figuris Atneis Adillu- 
strata, | Suffixo | Clave, | Hoc est, | Nominum Pro- 
priorum | Explicatione, | Atque | Indice Locuple- | 
tissimo. | Cum Privilegio Sac. Cees. Majest. | & Elec- 
toris Saxonie | Noriberg, | Impensis B. W. M. Endteri 
Con- | sortium, et Vid. B. Jul. Arnold | Engelbrechti. | 
12°, — | 

Titelblatt. — Serenillimo ..... Ludovico XIII. ete. = IX pp. — 
Praefatio ad lectorem =IV pp. — Joannis Barclaii Vita = VII pp. — 
Text = p. 1—680. — Clavis in Argenidem = p. 681—708. — Expli- 
catio Nominum Victorum (sic!) = HI pp. — Index = XXXI pp. — 
Kupfer wie 1724 (vgl. No. 36). 

G. H. B. Darmstadt; Privatbesitz des H. Antiquars Kiüzinger, 
München; u. a. 

Die Ausgabe gleicht in allem der von Endter 1724. Für 
die Zeitbestimmung gibt eine handschriftliche Note in dem 
einen mir vorliegenden Exemplar (Privatbesitz) einen 
Fingerzeig. Sie besagt, dafs das Buch im Jahre 1795 als 
Schulpreis geschenkt wurde. Da aber zu solchem Zweck 
vielfach ältere Exemplare mit neuem Einband verwendet 
wurden, ist das Jahr 1795 nicht sicher als das Jahr der 
Herausgabe dieses Buchs anzunehmen. Die Note lautet: 
„In Secunda Grammatika Proemium Ildım Ex Versione 
germanica Josepho Miller Passaviensi datum 8” Septem- 


bris 1795. 
Georgius Sattler 


Prof.? unleserlich. 


No. 38. Dasselbe, aber ohne den Druckfehler in dem Explicatiotitel, 
also: Explicatio Nominum Fictorum ete. 
Bibl. del’ Arsenal, 13029, B. L. 
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No. 39. Joannis Barclaii | Argenis, | Figuris ZEneis | Adillu- 
strata, | Suffixo | Clave, | Hoc Est, | Nominum Pro- 
priorum | Elucidatione, | Atque | Indice Locuple- 
tissimo. | Cum Privilegio Sac. Ceef. Majeft. | & Elec- 
toris Saxoniz. | Noriberg&, | Impensis B.W.M. Endteri-| 
Consortium, Et Vid. B. Jul. | Arnold, Engelbrechti. | 
12°, — 

I. Barclaii Vita = V pp. — Sonst alles genau wie vorangehende 


Ausgabe. 
Madrid, Bibl. Nac. 


Ausgaben von W. Schwarzkopf, Nürnberg. 


No. 40. Joannis Barclaii| Argenis | ad | Prestantissimorum | 
Librorum Fidem | Cum Clave | et | Utilissimis Indi- 
cibus | Prefatus est | Joannes Winkelmannus | Cum 
Figuris | Editio XVII | Emendatior et Correctior. | 
Norimberg& | Impensa Wolfgangi Schwarzkopfii A. 
S. R. | MDCCLXVII. | 8°. — 

Titelblatt. — Serenissimo.... Ludovico XIII. etc. = VIII pp. — 
Joannes Winkelmannus Candidis Lectoribus 8. P. D. = IV pp. — Joannis 
Barclaii Vita = VIII pp. — Text = p. 1--612. — Clavis in Joannis 
Barclaii Argenidem = p. 613—640. — Explicatio nominum fictorum 
= II pp. — Index = XXVI pp. — Index Carminum = II pp. — Index 
Epistolarum = 1 p. — Kupferstiche wie oben (s. Ausgaben von Endter). — 

U. B. Würzburg; G. H. Regierungs-B. Schwerin; K. B. 
Kopenhagen. 

Winkelmann, dessen Name nach Ebert I, p. 1115 ein 
fingirter ist, sagt in der Vorrede nach der üblichen Lob- 
preisung Barclays folgendes: „Non me fugit Barclaii Arge- 
nidem, hoc et superiori saeculo, Norimbergae in Orientis 
Francia, aliquoties aeneis litteris excusam: quare librum 
meum, ex praestantissimis editionibus incredibili .studio 
emendatum, et ad recte scribendi rationem, quae: graeco 
nomine inscribitur doVoyoaqia, correctum, inclyto Norimber- 
gensium bibliopolae transmisi; litteratis quibusdam operam 
meam non displicituram, arbitror.“ — Das übrige sind gelehrte 
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Phrasen. — Die Lebensbeschreibung, Kupferstiche, 
Index und Kapiteleinteilung stammen von den Endter- 
Ausgaben. — Die Explicatio nominum ist etwas ver- 
schieden: Aquilius = Imperator Ferdinandus II. — Dereficus 
== Fredericus Comes Palat. Rex Boh. — Hippophilus = His- 
paniarum Rex, Philippus IIl. — Lycogenes = Duces belli 
civilis, tota Lotharingica gens, Lotharingiae Dux, Guisius, 
comes Vaudemontü u.a.m. — Ebert (I, p. 1115) beurteilt 
das Werk: „Die Ausgabe ist gut und enthält alle Noten 
der vorigen“ (Nürnberger Ausgaben). 


No. 41. Joannis Barclaii | Argenis | Ad | Praestantissimorum | 
Librorum Fidem | Cum Clave | Et | Utilissimis Indi- 
cibus | Praefatus Est | Joannes Winkelmannus | Cum 
Figuris | Editio XVII | Emendatior Et Correctior. | 
Norimbergae | Impensa Wolfgangi Schwarzkopfi A. 
S.R. | MDCCLXXVL | 8°. — 

Titelblatt. — Serenissimo .... Ludovico XIII. etc. = VIII pp. — 
Joannes Winkelmannus Candidis Lectoribus S. P. D. = IV pp. — Joannis 
Barclaii Vita = VIIE pp. — Text =p. 1—554. — Clavis in Joannis 
Barclaii Argenidem = p. 555—580. — Explicatio Nominum Fictorum 


= II pp. — Index = XXVI pp. — Index Carminum =H pp. — Index 
Epistolarum = Ip. — Kupferstiche wie oben. 


St. B. Breslau. 


Gleicht in allem der Ausgabe von 1769, sogar in der 
Vorrede, welche nur- im Datum differirt: Romae, A:G.N. 
oIICCLXXVI, calendas Apriles VI, hora VIII. — 


Ausgaben von F. Baba, Venedig. 


No. 42. lo. Barclaii | Argenis. | Editio novissima. | Cum nomi- 
num propri- | orum elucidatione | hactenus non- 
dum | edita. | Superiorum permissu. | Venetiis 
CIOIOCXXXVII. | ex Typographia Francisci Baba. | 


12°. - 
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Titelkupfer. — Serenissimo .. . . Ludovico XIII. etc. = V pp. — 
Discursus in Argenidem = XVI pp. — Text = p. 1—616. — Index = 
VII pp. — Clavis in Argenidem = XXIV pp. — 

K. B. Berlin; U. B. Prag. 


S. nächste Ausgabe. 


No.43.1o: | Barclaii | Argenis. | Editio nouilsima. | Cum 
nominum propri= | orum elucidatione | hactenus non- 
dum | edita. | Superiorum permifsu. | Venetiis 
CIO.ID.CXLHL | ex Typographia Francifci Baba. | 
12°. — 

Titelkupfer, ähnlich den Elzevier’schen, unten Feld mit Stadtbild 
von Venedig. — Serenissimo . . . . Lvdovico XIII. etc. = VI pp. — Dis- 
cvrevs in Argenidem = XVI pp. — Clavis in Argenidem == XXIV pp. 
— Text = p. 1—616. — Index in Barclaii Argenidem = VI pp. — Ta- 
bvla Nominum Fictorum in: Argenide = II pp. — 

Bibl. Nae. Madrid; Bibl. de S. Isidro, Madrid; St. B. Augs- 
burg; K. B. Berlin; U. B. Würzburg. 

Die Anordnung der beigefügten Diskurse ist in den 
einzelnen Exemplaren verschieden. So befindet sich z. B. 
die Clavis in dem Würzburger Druck ganz am Schluls. — 


No. 44. Io: Barclaii | Argenis. | Editio nouifsima. | Cum nomi- 
num propri: | orum elucidatione | hactenus nondum | 
edita. | Superiorum permifsu. | Venetiis. CIO.10.C.LVL. | 
ex Typographia Francifci Baba. | 12°. — 


Titelkupfer, ähnl. Elzevier, unten Stadtbild. — Sereniffimo.... 
Lvdovico XIII. etc. = VI pp. — Discvrsvs in Argenidem = XVI pp. — 
Clavis in Argenidem = XXIV pp. — Text =p. 1—616. — Index in 
Barclaii Argenidem = VI pp. — Tabvla Nominum Fictorum in Arge- 
nide = II pp. — 

U. B. Breslau; Babl. Nac. Madrid. 


Genau der Ausgabe 1643 entsprechend (vgl. No. 43), 


Ausgabe von C. Tomasini, Venedig. 
No. 45. Io: | Barelaii | Argenis. | Editio nouifsima. | Cum 
nominum propri: | orum elucidatione | hactenus non- 
dum | edita. | Superiorum permifsu. | Venetiis. 
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CIO.ID.C.LVIL | ex Typographia Christophori Toma- 
sini. | 12°. — 

Titelkupfer (den Elzevier’schen ähnlich, links Krieger, rechts Weib, 
in Haltung und Kostüm an eine Eva erinnernd. Friedensgöttin darunter). 
— Serenillimo .... Lvdovico etc. = p. 3—8. — Discvravs in Argenidem 
= p.9—24. — Clavis in Argenidem = XXIV pp. — Text = p. 1—? 
unvollständiges, zerrissenes Exemplar; die Fetzen zeigen ungefähr, 


dafs es bis Seite 562 geht und noch ein Index oder eine Tabula, oder 
auch beides folgt. 


Bibl. de San Isidro, Madrid 49 498. 


Ausgabe von S. Curtius, Venedig. 


No. 46. Ioannis | Barclaii | Argenis. | Editio Nouiffima | Cum 
nominum propriorum | elucidatione hactenus | non- 
dum edita. | Venetiis, M.DC.LXXV. | Typis Stephani 
Curtij. | Superiorum Permiffu, e Privilegio. | 12°.— 

Titelblatt mit Vignette: Stern, 2 Engel mit Kronen. — Disevrsvs in 

Argenidem = p. 5—20. — Clavis in Argenidem = p. 21—48. — Text 


= p.49—664. — Index = VI pp. — Tabvla Nominum Fictorum in 
Argenide = II pp. — 


U. B. Breslau; Bibl. Nac. Madrid. 


Hat die Ausgaben von Fr. Baba, Venedig (vgl. No. 42 ff.) 
zum Muster. 


Ausgabe von Bidellius, Mailand. 


No. 47. Ioannis | Barclaii | Argenis | Editio Pos | trema : 
Mediolani | apud | Bidellium | 1626 | 12°. — 
Titelkupfer, in der Hauptsache zwei nackte Figuren (Knaben oder 
Engel) darstellend, die eine Art Schild halten, auf dem die Büste 
eines Weibes, welche ein Kind im Arme hat, gezeichnet ist. — Sere- 
nissimo .... Ludovico XIII. etc. = VI pp. — Text = p. 10—647. — 
Index Proprium (sic!) nominum, rerum atque sententiarum = XXIII pp. 
Madrid, Bibl. Nac., 1. 66 301. 


Ausgabe von H. Morillo, Segovia. 


No. 48. Ioannis | Barclaii | Argenis. | Editio Noviffima Cvm : 
gemino indice; altero rerum, altero Polyti- | corum, 
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que non ftrictim, nec curfim | tractantur. | Cum 
priuilegio ad decennium. Anno | Domini 1632. | 
Segouiz. Ex officina Hieronymi | Morillo. | 4°. — 
Titelblatt mit Vignette (Vogel und Inschrift: Post. Tenebras. 
Spero. Lvcem.). — Rückseite: Suma del priuilegio + Tassa + Erratas 
=1p. — El Licenciado Francisco Pio etc.-+- Hvne Ioannis Barclaij 
librum ete. = 1 p. — Serenissimo.... Ludovico XIII. etc. = V pp. — 
Index Polyticorum Que In Hoc Libro non ftrictim, nec curfim trac- 
tantur + Index Rervm in Barclaij Argenidem = VIII pp. — Text = 
p- 1—560. — 
Madrid, Bibl. de San Isidro 9175; Bibl. Nac. R. 14262. 
Suma del priuilegio: Tiene priuilegio el Licenciado 
Diego de Colmenares, cura propio de la Iglesia Parroquial 
de la ciudad de Segouia, para imprimir este libro, intitulado 
Ioannis Barclaij, por efpacio de diez afios, etc. En Madrid 
& veynte y siete dias del mes de Febrero, de 1632 afios, — 
Die Licencia zum Drucke ist schon am 5. Januar 1630 
in Segovia gegeben. — Der Index Rerum entspricht genau 


dem der Ausgaben von Schleich (vgl. No. 14ff.). — 


Ausgabe für die „Societas Bibliopolarum“, London. 
No. 49. Joannis Barclaii Argenis, Londini 1622. | 8°. 


Catalogus ... Librorum .... Bibliothecae ... Lazari 
Seaman p. 78; vgl. ferner die nächste Ausgabe. 


No. 50. Joannis | Barclaii| Argenis. | Secunda Editio. | Summa 
Fide Et Cura | concinnata, et perutilis Indicis ac- | 
cessione priori locupletior. | Londini, | Pro Societate 
Bibliopolarum | MDCXXII. | 8°. — 

Titelblatt mit Vignette, darstellend Merkur auf Erdkugel. 
Epistola nuncupatoria (Serenissimo ... Ludovico XII... . etc.) 
VI pp. — Text = p. 1—651. — Antoni Quaerengi Carmen = II pp. 
Index Rerum Insigniorum + Errata = XIII pp. — - 

Bibl. Maxarin; U. B. Dublin. 

Bedeutend enger gedruckt als die Pariser Ausgaben, 

aber vorzüglich. — 


Ausgabe von Th.,Huggins, Oxford. 


No. 51. Joannis | Barclaii | Argenis. | Editio Novissima. | 
Cum Clave, Hoc | est: nominum propriorum elucida- | 
tione hactenus nondum | edita. | Oxoniz | Excudebat 
I. L. Impensis Thome Huggins | Ann. Dom. 1634. | 
Cum Privilegio. | 12°. — 

Titelblatt mit dem Wappen der Universität (Academia Oxoni- 
ensis). — Serenissimo ... Ludovico XIII. etc. = VI pp. — des si 
quis recte etc. (vgl. Elzevierausg. No. 18)=1p. — Discursus in Argenidem 


= XX pp. — Text = p. 1—676. — Clavis in Argenidem = p. 677—705. 
— Tabula nominum fictorum = II pp. — Index = VI pp. — 


Brit. Mus. 12410. a. 32. 
Entspricht den Elzevierausgaben. 


Ausgabe von J. Hayes, Canterbury. 


No. 52. Jo. Barclaii | Argenis. | Cum Clave, hoc est, nomi- 
num | propriorum elucidatione | olim quidem edita. | 
Editio ultima Correctior & Emendatior. | Cantabrigiz. | 
Ex officina Joann. Hayes, celeberrime Aca-| demiz 
Typographi. 1673, | Impensis Joann. Creed Biblio- 
pole. Cantab. | 8°. — 

Titelblatt mit Wappen der Universität (Alma mater Cantabrigia). 

— Serenissimo .... Ludovico XIII. etc. = VI pp. — Discursus in 

Argenidem = p. 10—24. — Text = p. 25—564. — Clavis in Argenidem 

= p. 565—586. — Tabula Nominum Fictorum in Argenide =II pp. 

— Index in Barclaii Argenidem = IV pp. — 


Brit. Mus.; Fürstl. B. Wernigerode; K. B. Kopenhagen. 


No. 53. Joan. Barclaii Argenis. Editio Novissima. Canta- 
brigie 1674. 


Catalogus .... Bibliothecae Gisberti Voetiüi, p. 73, vgl. ferner die 
Anmerkung Collignons auf p. 168 zur Ausgabe 1673: „Le titre gravé 
porte la date de 1674.* — 


Zum Schlufs sei noch ein Werk angefügt, welches nicht 
eigentlich eine lateinische Ausgabe, als vielmehr eine 
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Inhaltsangabe der Argenis in einem kleinen Bandchen 
darstellt: 


No. 54. Ioh. Barelaij Argenis in Compendium missa, verbis 
ipsius Authoris, Opera J. E. S. & K. Frankofurti, 
apud Joh. David. Zunnerum. Typis Heinrici Frisii. 
1676. | 8%. — 

Titelblatt. — Serenissimi .... Ludovici VI. Hassiae Landgravii .... 
filio primogenito etc. = p. 2 und 3. — Dedicatio, unterzeichnet mit: 
Joh. Erasmus Seiffart, & Klettenberg = p. 4—9. — Synopsis Argenidaea 
= p. 10—106. — 

G. H. B. Weimar; K. Paul. B. Münster. 

Der Verfasser versucht, den Kern und Inhalt, „totius 
operae nucleum et compendium solius authoris compac- 
tum, tamquam majoris apparatus Prodromum“, in wenigen 
Seiten zu geben, erreicht aber nur das Mögliche, eine 
Inhaltsangabe des Romanes an sich, der jedoch nach Barclays 
eignen Worten nur die Umhüllung der Hauptsache, der 
„Zucker um die Medizin“ ist. — Wenn man von dem ver- 
fehlten Versuch absieht, ist das Ganze sehr geschickt „mit 
des Autors eigenen Worten“ gefertigt. — 


Schmid, Argenis. 3 


I. Kapitel. 


Übersetzungen der Argenis. 


m oe 


5% 


Französische Übersetzungen. 


Nicolaus Buon, Buchhändler zu Paris, hatte durch ein 
königliches Privileg vom 3. Juni 1621 das Recht auf den 
Alleinverkauf der Argenis in lateinischer und französischer 
Sprache für die Dauer von zehn Jahren erhalten (s. erste 
lat. Ausg. ,Privileg“). Er sowohl wie Peiresc, der unserm 
Dichter während seines Lebens ein treuer Freund gewesen 
war und nun nach seinem Tode mit unermüdlichem Eifer 
die Herausgabe des Buches leitete, hatten die Absicht, das 
Werk einem geeigneten Manne zur Übersetzung anzuver- 
trauen und sobald als möglich auch eine französische Aus- 
gabe der Argenis zu veranstalten. Aber es kam anders. 
Buon war bald gezwungen, sein Recht vor Gericht geltend 
zu machen. Jemand anders hatte nämlich ebenfalls (be- 
zeichnend für die am französischen Hofe betätigte Genauig- 
keit in solchen Dingen) ein Privileg des Königs zu er- 
langen gewulst, das ihm für seine Übersetzung das Druck- 
und Verkaufsrecht auf sechs Jahre sicherte. Dieser Jemand 
war der Pariser Advokat Pierre de Marcassus, Protégé der 
Nichte Richelieus, Herzogin von Aiguillon, Hofmeister bei 
deren Sohn, dem Marquis Francois de Vignerod, nebenbei 
ein Strauchdieb ersten Ranges, der stets mit den Gerichten 
— und zwar trotz seines Advokatenranges mehr passiv 
als aktiv — zu tun hatte, aber statt Strafe immer die 
Protektion hoher Damen fand, ein Bohémien anrüchigster 
Sorte, dem Francois Villon und Verlaine ähnlich, wenn 
nicht an Genialität, so doch an Lebenswandel. Er nun ' 
hatte eine Übersetzung gefertigt und in Druck gegeben. 


Buon klagte. Es kam zur Verhandlung und der geheime 
Gerichtshof des Königs entschied laut Urteil vom 7. März 
1622 zu Gunsten Buons, dafs das Privileg des Marcassus 
zu annullieren sei. Jedoch war das Weiberregiment 
damals schon ziemlich entwickelt. Unser Bohémien ver- 
traute wieder, wie bei seinen Gaunereien, auf die Protek- 
tion höchster Damen und fand sie. Die Königin selbst 
verwandte sich für ihn und Buon ward durch einen ihm 
aufgenötigten Vergleich gezwungen, selbst die angestrittene 
Übersetzung zu verlegen; eine Weigerung hätte unter 
sothanen Umständen von üblen Folgen für ilın sein können. 
Die Übersetzung erschien als erste in französischer Sprache 
1622 und nochmal, sehr verändert, im Jahre 1626. — 
Peiresc und Buon hatten natürlich einen mafslosen 
Grimm gegen diese Übertragung und machten ihm oft in 
erbittertster, leider auch ungerechter Weise Luft. Soweit 
diese Äufserungen von kritischem (wenn auch nicht unan- 
fechtbarem) Werte sind, sind sie unten angeführt. Dazu 
kam noch, dafs sie vergebens nach einem würdigen Über- 
setzer suchten. Erst schien es, als ob Malherbe die Auf- 
gabe übernehmen würde, doch lehnte er schliefslich ab. 
Ebenso begnügte sich Robert Arnauld d’Andilly damit, 
nur einige der schönsten Stellen des Romans zu über- 
setzen, die scheinbar „zum Hausgebrauch“ bestimmt waren'). 





1) Eine weitere Übersetzung der Argenis, die aber sowohl un- 
vollendet wie unveröffentlicht blieb, erwähnt Tamizey de Larroque, 
p. 221 der „Revue d’histoire litteraire de la France“. Aus einem da- 
selbst veröffentlichten Briefe des Gelehrten Abraham Remy an Peiresc, 
datiert vom 25. Juli 1628. ersehen wir, dafs er (Remy) mit einer Über- 
tragung der Argenis beschäftigt war und seinen Freunden beim nächsten 
Besuche derselben das III. Buch fertig vorlegen zu können hoffte. 
De Larroque bemerkt dazu: „De ce travail resté inédit on a seulement 
conservé quelques fragments dans le registre XXXVIJ de ]'Inguimber- 
tine (& Carpentras, f° 425—427). Ils sont intitulés: „Versions tirées 
du latin de l’Argenis“. — Nach der Angabe Graesses, Trésor I, p. 291, 
wäre eine Übersetzung der Argenis von Drouet de Maupertuis, 


Später geriet Buon an Faret und damit vom Regen in die 
Traufe. Denn dieser gute Mann, dem auch Boileau einen 
Seitenhieb gibt, besafs zwar mehr Moral, aber noch weniger 
Talent als Marcassus; er wurde später eines der ange- 
sehensten Mitglieder der neu gegriindeten Akademie und 
half die Statuten mit aufstellen. 

Endlich schien ein Ubersetzer gefunden zu sein. Wer 
es eigentlich war, ist heute noch nicht vollständig auf- 
geklärt. Über Collignons Hypothese s. unten zu No. 57. 
In zahlreichen Katalogen etc. findet sich der Name Duryers 
als der des Übersetzers, was wohl eine haltlose Aufstellung 
sein dürfte und jedenfalls auf einer Verwechslung mit der 
dramatischen Bearbeitung durch diesen Dichter beruht). 
"Tatsache ist, dafs im Jahre 1623 eine neue Übersetzung er- 
chien, die ziemlich oft an verschiedenen Orten aufgelegt 
wurde. Damit ist aber die Liste der Übersetzungen noch 
bei weitem nicht erschöpft. Schon im nächsten Jahre 
(1624) erschien eine Bearbeitung, besser ein Auszug des 
Romans von Coeffeteau, der es ebenfalls auf mehrere Auf- 
lagen brachte, im Jahre 1728 eine weitere Übersetzung 
von Pierre de Longue, kurz darauf die beste Übertragung 
won dem Abbé Josse (1732), ebenfalls wiederholt aufgelegt, 
und zuletzt eine freie und abgekiirzte Wiedergabe von 
Savin. Über die Einzelnheiten siehe unten. Wir gehen 
nicht fehl, wenn wir annehmen, dafs der Roman Barclays 
in Frankreich hauptsächlich seines romantischen Charakters 
halber Anklang fand und nur von wenigen als politisches 
Buch empfunden wurde; andrerseits erstand wieder in 
Frankreich der Mann, der durch die Durchführung der in 


Anvers 1711 in 8° erschienen, doch beruht diese Angabe sicherlich 
auf einer Verwechslung mit der 1711 in Antwerpen erschienenen Über- 
setzung des Satyricons unter dem Titel: „Avantures d’Enphormion*. 

1) Worüber in dem zu folgenden II. Bändchen über die Argenis 
die Rede sein wird. 
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der Argenis aufgestellten Grundsätze und Regeln dem 
Königtum eine einzig dastehende Gröfse und seinem Lande 
damit Ruhm und Ehre gab. Es war Richelieu. — 


Übersetzungen von P. de Marcassus. 

No. 55. Les | Amours | De | Poliarque | Et | D’Argenis. | de 
I. Barclay, | mis en Francois. | Par ' P. de Marcassus. ' 
A Paris | Chez | Nicolas Buon | rué St Jacques | a 
l’enseigne St | Claude et de | Lhomme Sauvage | 

MDCXXH. | Avec Privilege du Roy. | 8% — 
Titelkupfer (verschieden von allen andern’). — Au Roy Trés- 
Chrestien etc. = X pp. — Privilege du Roy =II pp. Dazu der Nach- 
satz: Achevé d’imprimer pour la premiere fois en Francois le 1 iour 


de Tuillet 1622. — Extraict des Registres du Conseil Privé du Roy 
= 1). — Privilege du Duc de Lorraine = p.1. — Text = p. 1—970. 


Bibl. de l’ Arsenal; Brbl. de la Sorbonne. 


Uber die Preliminarien s. lat. Ausgaben No. Iff. In 
dem Privilege du Duc de Lorraine vom 21. Mai 1622 
ist dem Verleger Buon das alleinige Druck- und Verkaufs- 
recht der „Amours de Poliarque et d’Argenis“ zugesprochen. 
-— Ob die Übersetzung selbst ganz von Pierre de Mar- 
cassus herrührt, ist nicht nur zweifelhaft, sondern sehr 
unwahrscheinlich, wie sich aus dem Vergleiche mit den 
Übersetzungen 1623 und 1626 ergibt. Marcassus hat näm- 
lich im Jahre 1626 eine zweite Bearbeitung herausgegeben, 
die sich von der jetzigen bedeutend unterscheidet, besonders 
gegen den Schlufs zu. Direkt befremdend ist es, dals in 
dieser letzten Ausgabe das Epithalamion fehlt, welches 
doch gar nicht schlecht übersetzt ist. Ein Blick in die 
Übersetzung von 1623 (anonym) gibt eine Erklärung. In 
dieser Ausgabe ist das Epithalamion vorhanden, genau in 
der Form wie 1622. Ferner ist das V. Buch der Argenis, 


1) Links Frauenfigur mit Füllhorn. rechts Krieger, zu Füfsen 
Flammen. darüber König ete. 
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inahe wörtlich, vom Epithalamion ab (einige Seiten 
chher) ganz wörtlich von der Übertragung 1622 herüber- 
nommen. Gewifs ist also die Annahme berechtigt, der 
;zte Teil der Übersetzung rühre von dem Verfasser der Aus- 
be 1623 (s. No. 57) her, der dann einfach bei seiner kom- 
ten Übersetzung die von ihm verfafsten Teile aus dem 
dern Werke herübernahm; Marcassus jedoch verzichtete 
f die fremde Feder und liefs das Epithalamion (1626) 
s, bezw. arbeitete die Stellen um, welche von fremder 
ınd geschrieben, aber in seinem Namen mit in der ersten 
)ersetzung erschienen waren (s. die Ausgaben 1623 unter 
. 57 und 1626 unter No. 56). 

Peiresc liefert in seinen Briefen wiederholt eine scharfe 
itik der vorliegenden Übertragung, bei denen man aller- 
ngs die Liebe dieses Mannes zu Barclay und seine Angst, 
s Werk des Freundes könne Schaden erleiden, sowie 
n Grimm über den Buon aufgenötigten Vergleich (s. 
nl. zu den frz. Übers.) berücksichtigen mufs. In einem 
jef an d’Andilly, dem er bezüglich einiger übersetzter 
ırtien aus der Argenis (s. S. 38) die grölsten Elogen 
tcht, schreibt er: „J’ay voulu voir les mesmes endroictz 
ns ce misérable Marcassus qui s’est mesl& d’en imprimer 
e version. J’ay trouvé que non seulement il ne scait pas 
asi parler francois, mais qu il dict toute aultre chose 
e ce que l’autheur dict, et bien souvent directement 
ntraire, et laquelle n’a nul rapport avec la suite de 
istoire, non plus qu’avec Vintention de l’historien. Or 
i le peult voir sans indignation contre cet indiscret et 
iniastre faiseur de livres qui a vouleu faire celuy-la en 
spit de Dieu et du monde?“') Auch in andern Briefen 
ıcht er seinem Zorne Luft und will sogar ein Buch ge- 


1) Lettres de Peiresc; a Robert Arnauld d’Andilly, lettre XVI. p. 38, 
Aug. 1622. — Ctr. Collignon p. 98. — 
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schrieben wissen gegen diese Ubersetzung, um der Welt 
zu zeigen, dafs der Autor nicht die nämlichen Fehler be- 
gangen habe). — Hätte Peiresc eine der späteren Uber- 
setzungen zu Gesicht bekommen, er hitte seine Forderungen 
sicher bedeutend herabgestimmt und milder über den 
literarischen Wert der Marcassus-Ubertragung geurteilt. 
— Die vorkommenden Gedichte sind hier wie in den 
nächsten Übersetzungen in Alexandrinern wiedergegeben. 


No. 56. L’Argenis | De I. Barclay. | Traduction | nouvelle, | 
Par | P. de Marcassus. | A Paris | Chez | Nicolas Buon | 
rué St Jacques | & l’enseigne St , Claude et de | 
Lhomme Sauvage | MDCXXVI. | Avec Privilege du 
Roy. | 8°. — 2 Bände. — 


Vol.I: Titelkupfer (gleich der franz. Übers. 1622 s. No. 55). — A 
Monseigneur l’Illustrissime Cardinal de Richelieu .. . etc. = p. 3—5. — 
Au lecteur=1p. — Privilege du Roy + Extraict des Registres du 
Parlement + Extraict des Registres du Conseil Privé du Roy + Extraict 
du Privilege du Duc de Lorraine = V pp. — Text (Livre I und II) = 
p. 1—454. — 

Vol. IL: Text (Livre If, IV und V) = p. 455—2045 2). 

Bibl. del’ Arsenal, B. L. 13034. 


Diese Übersetzung ist von Marcassus dem Kardinal 
Richelieu gewidmet. In der Vorbemerkung an den 
Leser verwahrt sich Marcassus ausdrücklich gegen die 
Urheberschaft der seit 1622 erschienenen Übersetzungen: 
„le te donne done cette nouvelle version pour desadvouer 
celles qui ont couru sous mon nom: et pour t’assurer que 


1) Vgl. Lettres de Peiresc, Tom. VII, lettre CCX, p. 502, Paris, 
16. April 1622. 

2) Sollte heilsen 1145. Der Drucker läfst nach Seite 1099 Seite 
2000 kommen und zählt dann wieder richtig weiter 2001, 2002 u. s. f. 
— Das Beispiel ist hier absolut nicht vereinzelt, sondern wir finden 
dasselbe z. B. bei den meisten italienischen Oktavausgaben. Ich hielt 
es nicht für nötig, überall darauf hinzuweisen; hier jedoch würde die 
Ansicht über das Buch eine falsche werden. 
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ceux qui disent que i’ay continué le dessein que Barclay 
avoit finy se trompent lourdement. Outre que i’ay tous- 
iours crü qu'il ne faut point toucher aux choses qui sont 
achevées; si ie voulois bastir ce seroit sur un fonds qui 
seroit & moy. louys de ce travail et ne desire rien au 
lela de ce que ie ne te veux point donner.“ Wie schon 
‘riiher gesagt, hat der Verfasser seine Übersetzung ziem- 
lich stark umgearbeitet und zugefeilt. In den ersten vier 
Büchern beschränkt sich die Umarbeitung auf die Ver- 
yesserung einzelner Redewendungen, Glattfeilen der Sätze 
tc. Die Gedichte bleiben mit geringen Änderungen und 
wr manchmal dichtet der Verfasser eine Strophe, dann 
ıber auch gründlich um. Vgl. dazu im II. Buch p. 272 
. Vous qui malgré les doux effors | Que les nymphes font 
:ur vos bors | Au Dieu qui veut quitter leur onde | Voyez 
-nfin cette beauté etc.“) mit p. 224 der Ausgabe 1622: 
„Peuple chez qui l’Aube en riant | Ouvre les portes 
1’Oriant, | Par ou l’Astre fait son entrée | Qui d’or, de roses 
et de lys etc.“); ferner p. 1030 mit p. 886 ff. der ersten 
Ausgabe u. a. m. Den Grund dieser Änderungen, wie auch 
der vollständigen Umgestaltung oder Neuiibersetzung des 
V. Buches finden wir in dem Umstand, dafs alle diese 
Stellen von Guibert, nicht Marcassus herrühren (s. S. 40, 41 
und 47). Über den Stil des Buches will ich lieber einen 
Franzosen selbst urteilen lassen. In dem Exemplar der Bibl. 
de l’Arsenal findet sich eine handschriftliche Note des Mar- 
quis d’Argenson eingeheftet, welche die Übersetzung mit der 
des Guibert (Du Ryer’) vergleicht. Sie sagt: „Cette tra- 
duction de l’Argenis est plus nouvelle de trois ans que 
celle de Durier qui parut en 1623, mais quant & l’intrigue 
et a la chaine des evenemens historiques....... les 


1) Auch d’Argenson hält Durier oder Du Ryer für den Übersetzer. 
Vel. Einleitung zu den franz. Übersetzungen. — 
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deux traductions sont semblables ..... seulement Mar- 
cassus a rempli sa traduction d’un grand nombre de pieces 
de poesie que l’on ne trouve pas dans celle de Durier, 
mais aussi ce dernier a fait orner son ouvrage de belles 
gravures qui le rendent fort agreable en offrant le tableau 
des situations interessantes que l’auteur decrit.. Comme 
je l’ai deja dit le stile de la traduction de Durier est 
preferable & celui de Marcassus, parce que ce dernier 
avait trop de pretention au bel esprit, ce n’est pas que la 
traduction de Marcassus soit mal ecrite, mais son stile 
quoique visant & l’elevation est bien plus foible que celui 
de Durier qui n’est pas un mediocre ecrivain, je crois donc 
que quoi que ces deux traductions de l’Argenis de differens 
traducteurs soyent semblables pour le plan, la conduite. 
les evenemens, et la forme et distribution de l’ouvrage. 
je crois di je quil faut preferer pour la lecture la tra- 
duction de Durier, etant la mieux ecrite, a celle de Mar- 
cassus, cependant si on ne pouvait se procurer cette pre- 
miere, on pourrait etre satisfait de l’ouvrage de Marcassus. 
le stile en étant suportable et le sujet qu’il traite etant 
si interessant et attachant par lui meme que l’on fait en 
faveur de cet interet volontiers grace au stile.“ 


Collignon spricht von einer weitern Ausgabe der 
Marcassusiibersetzung. Vgl. seine Angabe auf p. 173 des 
citierten Werkes: 

Les Amours de Poliarque et d’Argenis de J. Barclay. 
mis en francais par De Marcassus. Paris, Buon. 1632. 2 
vol. in 8° — | 

Réimpression de la traduction de 1622. — 


Anonyme Ubersetzung (von N. Guibert). 
No. 57. L’Argenis De lean Barclay, Traduction nouuelle 
enrichie de figures.: A Paris, : Chez Nicolas Buon, rue 
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St Taques, & l’enfeigne | St Claude, et de 1’Höme | 
Sauuage. | Auec priuilege du Roy. | M.DC.XXIII.| 8°. — 
Titelkupfer (L. Gaultier incidit = s. lat. Ausgaben). Riickseite: 
Porträt Ludwigs XIII. mit der Inschrift: Lvdovicus XIII., D. G. Fran- 
corum et Navarrae Rex, Invictiesimus, und dem Distichon des Grotius: 
Si quem etc. — Av Roy Tres-Chrestien etc. = XII pp. — Barclay’s Por- 
trät mit Daten, Distichon des Grotius und Namen des Malers (Mon- 
stier) und Stechers (C. Mellan). — Text = p. 1—1082. — Fautes 
suruenues en l'imprelsion = 1 p. — Privilege dv Roy = II pp. — Ferner: 
-Cefte traduction nouuelle de l’Argenis en Frangois, eft acheuée d’im- 
primer pour la premiere fois, le 15. Mars 1623‘. — Extraict des Re- 
gistres du Conseil Priué du Roy = 1 p. — Priuilege du Duc de Lorraine 
= II pp. — Kupferstiche von L. Gaultier und C. Mellan. — 


K. L. B. Stuttgart; Babl. del’ Arsenal; Bibl. Maxarin; Brit. 
Mus.; Brbl. de S. Isidro, Madrid.*) 

Das war die Ubersetzung, welche der Verleger Buon 
der ihm so verhafsten Ausgabe des Marcassus entgegen- 
setzen konnte. Schon äulserlich unterscheidet sich das 
Werk von dem vorigjährigen. Das Titelkupfer entspricht 
dem der lateinischen Ausgabe (s. No. 3ff.). Ebenso sind die 
Bilder Ludwigs XIII. und Barclays denen dieser Ausgabe 
Cibid.) gleich. Einen weiteren Schmuck erhielt das Buch 
durch die zahlreichen Gravuren von Léon Gaultier. 
Der Text unterscheidet sich vor allem schon äufserlich 
durch die Einteilung der einzelnen fünf Bücher in Kapitel, 
welche auch Opitz in seiner deutschen Übertragung (s.No.91) 
beibehält. Sie ist folgende: I. Buch = XX Kapitel, II. Buch 
== XXII Kapitel, III. Buch = XXV Kapitel, IV. Buch 
== XXIV Kapitel und V. Buch = XX Kapitel. — Den ein- 
zelnen Kapiteln geht je eine kurze Inhaltsangabe voraus. — 
Bei oberflächlichem Vergleich scheint die Übersetzung voll- 
ständig verschieden von derjenigen aus dem Jahre 1622 
Cvgl. No. 55) zu sein. Sie ist es aber nur in der Widmung 


1) In dem Exemplar dieser Bibl. finden sich nach dem Titel noch 
drei Kupfer, deren eins Ludwig XIII. und ein anderes Anna von Öster- 
reich darstellen, eingefügt. 
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und den ersten IV Büchern. Auch die Gedichte sind ver- 
schieden wiedergegeben, wie ein Vergleich (vgl. p. 7, 647, 
691, 729 dieser Ausgabe mit p. 6, 604, 640, 671 der Aus- 
gabe 1622) leicht zeigt. Vom fünften Buch ab jedoch lafst 
sich eine starke Ahnlichkeit nicht mehr leugnen, das Epi- 
thalamion p. 886 ist mit einer ganz kleinen Anderung 
(2. Zeile hat: „A Palerme auiourd’huy les Dieux“ anstatt, 
wie früher: „Au palais ce iour d’huy les Dieux se sont 
rendus“) vollständig abgedruckt und kurz darauf geht die 
Ähnlichkeit in vollständige Gleichheit über, die bis zum 
Schlusse anhält. 

Die Übersetzung ist zwar besser als die von Mar- 
cassus (vgl. dazu Ausg. 1626 [No. 56] das Urteil des Marquis 
d’Argenson), aber unvollständiger; so fehlen im ersten 
Buche alle Poesien mit Ausnahme der ersten. Die Frage, 
wer denn nun eigentlich der Übersetzer gewesen sei, ist 
nicht mit absoluter Sicherheit anzugeben. Früher herrschte 
allgemein die Annahme, Du Ryer sei es; diese Ansicht 
finden wir vertreten bei: La Valliere, T.VI, p.99, No. 8108: 
L’Argenis de Jean Barclay, traduction nouvelle (par Pierre 
du Ryer), enrichie de figures. Paris, Nic. Buon, 162%. 
2 vol. 8°). — Lenglet, II, p. 273: L’Argenis de Barclay. 
traduite en francais par Pierre Durier, 8°, Paris 1623. — 
Graesse, Literärg. V (IX) p. 758ff: L’Argenis contient les 
Amours de Poliarque et Argenis trad. du Latin p. P. du 
Ryer avec la continuation de Moutschemberg (sic!) Paris 
1623, 8°. — Ferner in der handschriftlichen Note des 
Marquis d’Argenson (s. No. 56) und in zahlreichen geschrie- 
benen Katalogen. — Aber es findet sich kein mafsgebender 
Grund zu dieser Annahme, zudem würde es sehr befremden. 
dafs in den Lobhudeleien anfangs der dramatisierten Ar- 


1) So auch katalogisiert in der Bibl. de l’Arsenal; mit dem 
zweiten Bande ist die Fortsetzung von Mouchemberg (s. unten) gemeint. 


genis nichts von einer Übersetzung erwähnt ware. Falsch 
ist die Annahme, der Übersetzer sei auch hier Marcassus. 
Sie wird durch seine eigenen Worte (s. Ausg. 1626 No. 56) 
widerlegt. Am wahrscheinlichsten ist der Schlufs, den der 
Abbé Urbain zieht und den Collignon ebenfalls adoptiert. 
In späteren Ausgaben nämlich, 1632 und 1633, welche voll- 
ständig identisch sind (textlich!) mit der vorliegenden, ist der 
Übersetzer mit den Anfangsbuchstaben seines Namens ge- 
nannt: M. N. G. bezw. M. G. (s. No. 60 u.61). In einem Briefe 
von Peiresc nun an Herrn von Bonnaire’), unter dem Datum 
des 28. Juni 1622, heifst es: „L’absence de Marcassus a porté 
cet altéré de Pacard?) de faire achever sa version par un 
Guibert, qui a traduit les psaumes, pour achever l’edition. 
On m’en doibt apporter quelques feuilles. Je ne scay s'il 
aura faict rien de meilleur que Marcassus, mais il a faict des 
psaulmes qui ont este fort bien receus“*). Im Einklang mit 
dem Resultat des Vergleichs der Ausgaben 1622, 1623 und 
1626 können wir annehmen, dafs Guibert die unvollständige 
Übersetzung des Marcassus für Pacard vollendete und bei 
einer neuen, von ihm selbst gefertigten Übersetzung für 
Buon aus dem alten Werke sein geistiges Eigentum ein- 
fach herübernahm. Besonders spricht auch dafür der Um- 
stand, dafs Marcassus das Epithalamion bei einer Über- 
setzung vom Jahre 1626 als fremdes Eigentum nicht auf- 
nahm. — Die Buchstaben M. G. und M. N. G. wären also 
mit Monsicur Guibert oder Mr. N. Guibert zu erklären. — 


N0.58. L’Argenis De | Iean Barclay. : Traduction nouuelle, | 
enrichie de figures. A Paris, | chez Nicolas Buon, rué | 


1) Lettres, CCXCVIII, p. 677. 

2) Pacard war der Buchhändler, welcher es unternahm, die Uber- 
setzung des Marcassus zu drucken, welche dann infolge des Prozesses 
und der Einmischung der Königin bei Buon verlegt wurde. Vgl. Ein- 
leitung zu den französischen Übersetzungen. — 

s) Vgl. Collignon, p. 100. — 
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St. Iacques, & l’enseigne | St Claude, et de l’Home | 
Sauuage. | Auec priuilege du Roy. | M-DC.XXIIII. 
8°, — 

Titelkupfer (L. Gaultier incidit; wie 1623 No.57). Rückseite: Porträt 
Ludwigs XIII., darunter: Ludovicus XII, D. G. Francorum et Navarrae 
Rex, Invictiss. — Au Roy Tres-chrestien = XII pp. — Barclay’s Por- 
trät, mit Inschrift etc. wie 1623. — Rückseite: Kupferstich, zum Text 
gehörig. — Text = p. 1—1082. — Privilege du Roy und Acheve 
d’imprimer (wie 1623) = II pp. — Extraict des Registres du Conseil 
privé du Roy=1p. — Privilege du Duc de Lorraine = II pp. — 

Bibl. Nat. Paris y*6169; St. B. Ulm. 


Genau wie vorhergehende Ausgabe. 


No. 59. L’Argenis | De | Jean Barclay, | Traduction nouuelle| 
“ enrichie de figures. | A Paris, | chez Nicolas Buon, rué 
St- Iacques, & l’enseigne | St Claude, et de 1’Höme | 
Sauuage. | Auec priuilege du Roy. | M.DC.XXV. | 8%. — 
Bibl. Nat. y*6170; Stand. L. B. Fulda; G. H. B. Gotha; 

Fürstl. B. Rudolstadt; K. B. Kopenhagen. 


In allem ganz genau wie die vorhergehende Ausgabe. — Die 
Kupferstiche und damit das Bildnis Barclays fehlen in dem vorliegenden 
Exemplar. 


Von nun an geht der Verlag der anonymen Übersetzung 
in andere Hände über. Bei der Witwe Buon finden wir 
nur mehr die Fortsetzung von Mouchemberg (s. später) in 
Neuauflagen vor. — 


No. 60. L’Argenis | De | Iean Barclay | de la Traduction 
Nouue- | lle de M. N. G. | Dedié Av Roy | A Roven. ! 
Chez Adrian Ouyn au pre= | mier degré de la montee 
du Palais. | M.DC.X XXII. | 8%. — 


Titelkupfer (Pieter von Langeren sculps.; dem von Gaultier in 
den Buon-Ausgaben ähnlich, nur der Krieger rechts und die Frauen- 
gestalt links, sowie andere Verzierungen). — Das zweite Blatt trägt 
den Titel: L’Argenis | de | Jean Barclay. | De La Traduction | 
Nouuelle de M. C. (sic!) | Dedié Au Roy.! A Roven, | Chez Adrian 
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yn, au premier | degré de la montee du Palais. | 
ICXXXO. — 
Au Roy Tres-Chrestien etc. = VIII pp. — Text = p. 1—1065. — 
Bibl. Nat. Paris y*6171; K. L. B. Stuttgart (defekt); Bibl. 
Publ. de Toulouse; K. u. Prov. B. Hannover. 
Entspricht in allem der Ubersetzung 1623, abgesehen 
m Titel etc. (s. No. 57)?). 


.61. L’Argenis | De | Iean Barclay | De la traduction | 
nouvelle de M. G. | Dedié Au Roy | A Paris | chez 
Claude Griset | rue des Amandiers | a S* Jean 
l’Evangeliste | MDCX XXIII. | 8°. — 


Titelkupfer. — Au Roy Tres-Chrestien = VIII pp. — Text=p. 1 
797. — 


Brit. Mus. 12410. aaa. 42. 


Entspricht der Ubersetzung 1623. Das vorliegende 
‘emplar in Einband mit dem Wappen des Comte d’Hoym’). 


.. 62. L’Argenis | De | I. Barclay. | Traduction Nouvelle. | 
Enrichie de quantité de Figures. | Derniere Edition, 
reveué, & corrigée. | A Paris, | Chez Nicolas & Jean 
de la Coste, | au mont S. Hilaire 4 l’Escude Bretagne, 
& | en leur boutique & la petite porte du | Palais 
devant les Augustins. | MDCXXXVITI. | 8° — 


Dem Titel geht ein Blatt voraus, mit einem Kupferstich von 
iot (Argenis u. Poliarch, darüber ein Engel mit zwei Kränzen, Meer 
t Schiff) und der Inschrift: L’Argenis | De |J. Barclay |Premiere| 
rtie. | — 

Au Roy Tres Chrestien = Xf pp. — Text p. 1—811. — Kupfer- 
che von Briot. — 

Bibl. Nat. y* 6172. 


Text wie Ubersetzung 1623. 


1) Lenglet II, p. 273 gibt an: L’Argenis ou les Amours de Po- 
rque et de l’Argenis, traduites de Latin de Jean Barclay (par Pierre 
Marcassus) Rouen 1632. 8°. — (Vgl. auch Anm. zu den Uber- 
‚zungen von Marcassus.) 
2) Lenglet rechnet auch diese Übersetzung dem Marcassus zu. 
gl. p. 273, I. T.). 
Schmid, Argenis. 4 
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No. 63. La | Premiere | Partie | De | L’Argenis | Par | Jean 
Barclay. | A Paris | MDCXXXIIX. | 8° — 
Titelblatt. — Text = p. 1—811. — Kupfer von Briot. 
K. u. Prov. B. Hannover. 
Abgesehen vom Titel wie vorhergehende Ausgabe. 
Das Titelblatt des vorliegenden Exemplars macht übrigens 
stark den Eindruck, als ob es, ebenso wie das des II. Teiles, 
nachträglich und privatim gedruckt wäre; noch mehr wird 
dieser Eindruck durch das ganz verschiedene Titelblatt 
des III. Teiles verstärkt, s. das. — 


No. 64. L’Argenis | De | I. Barclay. | Traduction | Nouvelle. | 
Derniere Edition, reveué, & corrigée. | A Roven, | 
chez Jean Berthelin, | dans la Cour du Palais. | 
MDCXLIII. | 8°. — 


Dem Titelblatt geht ein anderes voraus, mit Kupferstich (wie 
Ausg. 1638, No. 62) und der Inschrift: L’Argenis | De | J. Barclay: 
Premiere | Partie. — Das Titelblatt selbst enthält eine Vignette 
(Schmid, ein Eisen schmiedend) mit der Inschrift: Cuncta in Tem- 
pore. — Au Roy Tres-Chrestien etc. = XI pp. — Text = p. 1—798. 
— Kupferstiche fehlen. 

Bibl. de U’ Arsenal 13034 bis B. 1. \ 


Über Text s. Ausg. 1623. No. 57. 


Übersetzung von F. N. Coeffetean. 


No. 65. Histoire | De Poliarque | Et D’Argenis. | Par F. N. 

Coeffeteav, | Evesque de Marseille. | A Paris. | Chez 
Samvel Thiboust, | 

& 320 — 
Jacques Villery, au | Palais. | 


Titelblatt. — Text, beginnend mit: Histoire | De Poliarque ! Et 
D’Argenis. | Abregee du Latin de lean | Barclay par M. Coeffe- | teav 
Evesque de | Marseille = p. 1— 204. — Par Privilege du Roy etc. = V pp. — 

Bibl. de V Arsenal, B. L. 13.034. 


Das Privilege, unterzeichnet von Bonnet und datiert 
vom 16. März 1624, verleiht dem „cher et bien amé Samvel 
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Thiboust, marchant Libraire en Notre ville de Paris“ für 
6 Jahre das Verlagsrecht der „Histoire de Poliarque . 
etc. .. abregée par feu nostre amé et feal Conseiller Maistre 
Nicolas Coeffeteau etc. — Dieser Coeffeteau, bekannt durch 
sein ,, Tableau des passions humaines“ und seine „Histoire 
Romaine“, war ein Dominikaner, Prediger Heinrichs IV., 
Bischof und Schriftsteller. Er starb, nachdem er einige 
Tage vorher im Freundeskreise seinen Auszug der Argenis 
vorgelesen hatte, ganz plötzlich im Alter von 49 Jahren’). 
Den Namen Übersetzung verdient das Werkchen 
nicht im geringsten. Es ist nichts als eine kurze, chrono- 
logisch gehaltene Inhaltsangabe der Argenis, natürlich 
ohne die politischen Abhandlungen etc. Leider ist es so 
als der Vorläufer einiger anderer Übersetzungen zu be- 
trachten. Ich führe zwei Urteile von Landsleuten Cveffe- 
teaus an, von denen das eine (von Pierre de Longue, Vorrede 
zu seiner Übersetzung; s. das.) lautet: „..... que je ne suis 
point tombé dans l’extremit& de Mr. Coeffeteau. L’Extrait 
qu'il a fait de ce Roman est si mince, qu’il ne mérite pas 
d’etre compté au nombre des Ouvrages de ce grand Ecri- 
vain. Il paroit que quelque Dame, peut-étre la Reine 
elle-méme, le pria de lui doner une idee de la Fable de 
Barclai; on fut bien mal obéi. Constament l’Evéque de 
Marseille employa plus de tems & feuilleter négligemment 
l’Original, qu’ & disposer sa petite Momie qui ne retient 
aucune des graces de la belle Argenis.“ Über den Inhalt 
sagt Urbain (p. 260): „Coeffeteau a retranché de l!’auvre de 
Barclay toutes les descriptions, tous les discours (& l’excep- 
sion d’un seul), toutes les considérations et les réflexions 
placées dans la bouche des personnages. Il a aussi supprimé 
les incidents accessoires, et par conséquent réduit singu- 
lierement le nombre des personnages du roman. Mais 


1) Näheres s. l’Abbé Urbain, Nicolas Coeffeteau, Paris 1893. 
4* 
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surtout il a renverse l’ordre adopté par Barclay ....... 
Coeffeteau suit exactement l’ordre chronologique.“ — 


No. 66. Dasselbe, nur ist noch beigebunden: Le | Promenoir | De 
la Reyne | A Compiegne | A Paris | 1624. Mit Titel = 
33 pp., unnum. 
Bibl. de V Arsenal, 13034 Bis B. L. — 

Eine handschriftliche Note in diesem Exemplar scheidet 
diese Ausgabe von der vorigen. Das „Promenoir de la 
Reyne“ ist ohne irgend welchen Bezug auf unsern Roman 
und enthält eine fade, langweilige Schmeichelei der Königin, 
wie sie nur damals geschrieben und angenommen werden 
konnte (s. auch Ausgabe 1641, No. 69). 


No. 67. Histoire de Poliarque et d’Argenis, par F. N. Coeffe- 
teau, etc. Paris, Samuel Thiboust et Jacques Villery. 
In — 32. 1626. 2° Edition. 


Collignon p. 178. 


No. 68. Histoire de Poliarque et d’Argenis, abregée et tra- 
duite du Latin de Jean Barclay par Nicolas Coeffe- 
teau, Evéque de Marseille, avec le Promenoir de 
la Reine & Compiegne. Paris 1628. 12°. — 


Lenglet II, p. 273; Collignon, p. 173. — 


N0.69. Histoire | De Poliarque | Et D’Argenis. | Par F.N. 
Coeffeteav, | Evesque de Marseille. | Avec le prome- 
noir de la | Reyne & Compiegne. | A Roven. | Chez 
Jacques Cailloüe, | dans la Court du Palais. | MDCXLI. | 
12°, — 

Titelblatt. — Text, beginnend mit: Histoire de Poliarque et 
d’Argenis. Abregee du Latin de Jean Barclay par M. Coeffeteau 
Evesque de Marseille = p. 3—155. — Sodann folgt: Le | Promenoir | 
de la Reyne | a Compiegne|A Roven|MDCXL | = bis p. 188. — 

Bibl. Nat. Paris, y”6181. 

Über Text und Inhalt s. Ausg. No. 65. — Das Pro- 

menoir ist am Schlusse mit: Videl unterzeichnet. Vgl. 
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dazu Graesse, Lit. Gesch. V (IX) p. 759, der den Verfasser 
L. Videl nennt. 


No. 70. Histoire de Poliarque et d’Argenis, abregée et tra- 
duite du Latin de Jean Barclay par Nicolas Coeffe- 
tau, Evéque de Marseille, avec le Promenoir de la 


Reine & Compiégne. Paris 1662. 12°. — 
Lenglet II, p. 273. 


Uber Text s. Ausg. No. 65%). 


Übersetzung von P. de Longue. 


No. 71. Argenis | Roman | Héroique. | Tome Premier. | A 
Paris, | Chez Pierre Prault, Quay de | Gesvres, au 
Paradis | MDCCXXVITII. | Avec Approbation & Pri- 
vilége du Roi. | 12%. — 2 Bände. 

Tome Premier: Barclays Porträt mit Daten seiner Geburt und 
seines Todes, sowie dem Distichon des Grotius. — Titelblatt. — Epitre 
=IV pp. — Preface = XXVI pp. — Epitre de Barclai & Louis XII. 
= XVIII pp. — Text (Livre I—VI) = p. 1—327. — Tome Second: 
Kupferstich (Argenis und Poliarch am Eingang eines Ruhmestempels). 
— Titelblatt (wie T. I.).— Text (Livre VI—XII) = p. 1—314. — Letres 
du Traducteur & Monsieur D. M. = p. 315—377. — Approbation + Pri- 
vilége du Roi = III pp. — | 

Staatsb. München; Bibl. Nat. Paris (defect); Bibl. de 
U’ Arsenal. 


Die Epistel ist an die Fräulein de Beaujollois und 
de Chartres gerichtet und mit L. P. D. L. (= Pierre de 
Longue) unterzeichnet. — In der Vorrede sagt der Ver- 
fasser, er habe die Oktavausgabe Leyden 1659 zur Uber- 
setzung benutzt; ferner spricht er über die Bedeutung 
der Argenis, bringt kurze Notizen über William und John 


1) In der dem Exemplar der Bibl. de l’Arsenal vom Jahre 1624 
eingeklebten handschriftlichen Note ist von einer Ausgabe dieser Über- 
setzung aus dem Jahre 1661 die Rede. — Urbain erwähnt noch 
eine weitere Ausgabe dieser Ubersetzung in Quart, 47 pp., in der 
Bibliot. Sainte-Geneviéve, bei welcher der Titel fehlt. (Urbain, N. Coeffe- 
teau, Paris 1893, p. 356.) — S. auch Collignon, p. 174. — 
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Barclay (nach Moreri und Bayle), eine Kritik über Coeffe- 
teaus Ubertragung (s. No. 65) und einige Vorbemerkungen 
zu seinem eigenen Werke. Dieses ist eher eine Bearbeitung 
oder Umarbeitung des Barclayschen Romans denn eine 
Übersetzung zu nennen. Die politischen und allgemeinen 
Abhandlungen sind von vornherein weggelassen; nur selten 
findet sich ein Ansatz dazu (vgl. p. 164ff. über fixe Idee, 
p. 171ff. über Regierungsform). Der Aufbau des Romans ist 
ein ganz anderer und nach dem Muster Coeffetaus. So be- 
ginnt der Verfasser mit der Erzählung von Britomandes 
und Gallien, den Abenteuern Ariorists, leitet dann auf die 
sizilischen Zustände über und beginnt erst in der Mitte 
des 2. Buches (p. 84), nachdem er die ganze Exposition 
gegeben, mit der eigentlichen Erzählung‘ Die Poesie ist 
nicht nur „beinahe nicht“, wie der Verfasser sagt, sondern 
gar nicht berücksichtigt. Er gibt den Grund an: „je n’ai 
presque rien traduit de ses Vers; qui m’ont tous paru des 
Rapsodies, le plus souvent hors d’euvre.“ — In den XVIII 
Briefen des Übersetzers an Herrn D. M. sind ziemlich 
allgemein gehaltene Abhandlungen über Übersetzungen, 
Übersetzer, Romane, Poesie und schliefslich über die Alle- 
gorie der Argenis enthalten. 


Übersetzung des Abbé Josse. 


Nr. 72. L’Argenis | De | Barclay, | Traduction Nouvelle | Par 
Mr T’Abbe Josse, Chanoine | de Chartres. | Tome 
premier. | A Chartres, | Chez N. Besnard, Imprimeur 
Libraire, | ruö des Trois Maillets, au Soleil d’Or. | 
MDCCXXXII. | Avec Approbation & Privilege du 
Roi. | 12°. — 8 Bande. 

Tome Premier: Vorblatt mit kurzem Titel. — Titelblatt. — 

Sommaire du Premier Livre = II pp. — Preface (schöne Vignette) 

= p. I—VI. — Extrait de Bayle sur Guillaume et Jean Barclay = 


p. VII-X. — Approbation & Privilege du Roi mit dem Nachsatz: 
Achevé d’imprimer pour la premiere fois le 23. Decembre 1731. 


=p. XI—XIV. — Epitre de Jean Barclay & Louis XIII. = p. XV—XXIV. 
— Text (Livre I und Il) = p. 1—381. -- 

Tome Second: Titelblatt (wie oben). — Text (Livre III und 

Tome Troisiéme: Titelblatt (wie oben). — Text (Livre V 
und VI) = p. 1—423. — Errata =1 p. — 

Wie aus den späteren Auflagen hervorgeht, ist jedem Buch ein 
Sommaire, II pp., vorausgeschickt, welche häufig verloren sind. — 


K. B. Bamberg (nur T.1.); Hofb. Wien; Brit. Mus. u. a. 


In der Vorrede gibt der Verfasser einen kurzen 
Überblick über die Bedeutung Barclays, der Argenis und 
über deren Übersetzungen (fehlerhaft), sagt dann auch 
einiges über sein eigenes Werk. Die Einteilung in 6 Bücher 
begründet er folgendermafsen: „J’ai cru, pour donner plus 
de proportion aux volumes, devoir diviser en six livres les 
cinq de Barclay“. Durch eine Hand ist übrigens jedesmal 
die Stelle gekennzeichnet, an der bei Barclay ein neues 
Buch anfängt (vgl. T.I, p. 205; T.II, p. 51 etc.). — Uber 
den Extrait aus Bayle ist nichts weiter zu bemerken. 
Die Übersetzung selbst ist wenigstens sinngetreu. Von 
einer wörtlichen Übertragung, wie wir sie z. B. im Deut- 
schen mehrfach besitzen, ist keine Rede. Vollends die 
Verse sind zwar übersetzt, aber zum Teil nicht mehr kennt- 
lich. Man kann sie kaum Umdichtungen, geschweige denn 
Übersetzungen nennen. Am freiesten springt der Verfasser 
mit den mythologischen Stellen um (vgl. das letzte Gedicht 
im letzten Buch). Alles in allem genommen haben wir 
aber doch hiermit die beste, wenigstens die eleganteste 
Übersetzung in auch äufserlich sehr eleganter und ge- 
diegener Form, was Papier, Druck und Ausstattung betrifft. 
Die „Memoires de Trevoux“ (Avril 1732, p. 555 und Sep- 
tembre 1732, p. 1503) sind voll Anerkennung über die 
fliefsende und getreue Übersetzung und enden mit den 
Worten: „Cet ouvrage est semé de tant de beautés qu’il 
est impossible de les faire toutes sentir. Il faut aussi 


avouer que la traduction est belle et que si elle n’est pas 
encore & un certain point de perfection, elle se fait lire 
avec un véritable plaisir*)“. 


Nr. 73. L’Argenis | De | Barclay, | Traduction Nouvelle | 
Par M. ’Abbé Josse, Chanoine | de Chartres. | Tome 
Premier. | A Chartres, | & se vend & Paris, | Chez 
André Cailleau, Quai | des Augustins, & S. André. : 
MDCCXXXIV. | Avec Approbation & Privilege du 
Roi. | 12°. — 8 Bände. 


Sonst alles genau wie Ausg. 1732; die verschiedenen Sommaires 
teilweise vorhanden?). — 


U. B. Erlangen; Bibl. de V Arsenal. 


No. 74. L’Argenis | De | Barclay | Traduction Nouvelle, | Par 
M. l’Abbé Josse, Chanoine | de Chartres. | Nouvelle 
Edition. | Tome Premier. | A Paris, | Chez Duchesne, 
Libraire, rue S. Jacques, | au-dessous de la Fontaine 
S. Benoit, | au Temple du Gofit. | MDCCLIV. | Avec 
Approbation & Privilege du Roi. | 12°. — 3 Bände. 

Tome Premier: Vorblatt mit kurzem Titel. — Titelblatt. — 
Sommaire du Premier Livre = II pp. — Text (Livre I und H)=p.1 
—382. — (Auf p. 177, 178 das: Sommaire du Second Livre). — 

Tome Second: fehlt. — 

Tome Troisiéme: Vorblatt mit kurzem Titel. — Titelblatt 
wie Bd. I. — Sommaire du Cinquieme Livre = II pp. — Text (Livre 
V und VI) = p. 1—423. — (Auf p. 205, 206 das: Sommaire du Sixieme 
Livre). — 
U. B. Prag. 

Über Text vergl. Ausg. 1632 (No. 72). — Preliminarien 
fehlen. 


No. 75. L’Argenis , De | Barclay, | Traduction Nouvelle, Par 
M. l’Abbe Josse, Chanoine | de Chartres. | Nouvelle 


1) Vgl. Collignon, p. 128. — 
2) Austin Allibone, Critic. Dict. of Eng). Lit., p. 117 spricht 
noch von einer französischen Übersetzung 1736. 
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Edition. | Tome Premier. | A Paris, | Chez Duchesne, 
Libraire, rue S. Jacques, | au-dessous de la Fontaine 
S. Benoit, | au Temple du Goüt. | MDCCLXIV. | Avec 
Approbation & Privilege du Roi. | 12°. — 3 Bände. 


Nur Tome I und II vorhanden. Alles genau wie Ausgabe No. 72. 
In diesem Exemplar sind alle „Sommaires“ der ersten 2 Bände ent- 
halten und nehmen ein: das Sommaire des I. und III. Buches je ein Blatt 
am Beginne jedes Bandes; das Sommaire des II. Buches p. 177/178 
des Tome I, das Sommaire des IV. Buches p. 207/208 des Tome II. — 


Bibl. de l’ Arsenal, B. L. 13.038. 


Übersetzung von M. Savin. 


No. 76. Argenis,| Traduction Libre | Et Abrégée | De I. Barclai, | 
Par M. Savin, | Ancien Professeur d’Humanités au 
Collége | de la Magdeleine de Bordeaux. | Tentavit 


quoque rem si digne vertere posset. | 
Hor. Epit. I. Liv. 2. Tome I. | A Paris, | 


Chez Delalain, Libraire, rue de la | Comédie Fran- 
caise. | MDCCLXXI. | 12°. — 2 Bände. — 


Tome I: Titelblatt. — Approbation (datiert vom 29. Dez. 1769 
und gezeichnet: Lebrun) = 1 p. — A Monseigneur le Président de 
Nicolay ... etc. (von Savin unterzeichnet) = II pp. — A Mde L...S. 
= II pp. — Fautes & Corriger = 1 p. — Table des Matieres Contenues 
dans le Tome premier = V pp. — Text (Livre I, II und I) =p.1 
—335. — 

Tome II: Titel wie Bd. I. — Text (Livre IV und V) = p. 1— 
354. — Table des Matieres, Contenues dans le Tome Second = V pp. — 


Bibl. Nat. y?6182 u. y?6183; Bibl. de Vv Arsenal B. L. 13040; 

Bibl. de la Sorbonne, Paris. 
Schon die Entstehungsgeschichte dieser Übersetzung, 
welche Herr Savin einen „Roman Heroique“ nennt, ist be- 
zeichnend. Sie ergibt sich aus dem Vorwort an M& (sic!) 
L...8....— Diese Dame fand das Porträt der Argenis, 
welches der Verfasser ihr skizziert hatte, unterhaltend, und 
bat ihn, auch das des Poliarch hinzuzufügen. Der galante 
Professor gehorcht: „Voici quel est mon projet, Madame: 
Tous les jours du Courrier, vous trouverez, entre onze 
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heures et midi, sur votre Toilete un Chapitre du Roman 
d’Argenis. Je vous sauverai tous les endroits qui pour- 
raient, ou vous effrayer, ou vous endormir. Ainsi, point 
de bataille, ou trés-peu; une tempéte ou deux tout au plus; 
deux mots de politique; & pas une ligne de toute cette 
science inutile dont on surchargeait jadis les Romans“. — 
Die Kritik der Ubersetzung ist damit gegeben. Aus dem 
Lehrbuch hat der Ubersetzer — um ihm diesen Namen zu 
lassen — ein Unterhaltungsbuch gewöhnlicher Art, ganz 
im Sinne Coeffeteaus gemacht. Wir haben eine Liebes- 
geschichte, die mit der Heirat zweier Paare endigt; von 
Poliarch und Argenis heifst es: „les deux époux s’approche- 
rent de l’Autel et furent unis. Tout le Temple retentissait 
alors d’acclamations, & les Siciliens ne jouirent jamais 
d’une felicité si parfaite“. — Die Einteilung in fünf Bücher 
behielt der Verfasser bei, die Zahl der Kapitel vermehrte 
er aus leicht begreiflichen Gründen. — 


Spanische Übersetzungen. 


Wenn man bedenkt, welch eine unschöne Rolle Radi- 
robanes, alias Philippus II., König von Spanien, in dem 
Barclayschen Romane spielt, so nimmt es nicht wunder, 
dafs die Argenis bei dem Volke der Caballeros und Hidalgos 
nicht gerade den gréfsten Erfolg hatte’). Dennoch ent- 


1) Ich spreche damit natürlich nicht aus, dafs die Argenis über- 
haupt nicht geschätzt wurde. Das wäre falsch. So heifst es z. B. in 
der Bibliotheca de Pellicer de Ossau p. 14 gelegentlich der Über- 
setzung: „Es Traducion de la Epica, i Politica que corrid en Nombre 
Juan Barclayo. Alega este Libro, Honrrandole Don Juan de Solorzano 
Pereira, del Consejo Real de las Indias: i del Supremo de Castilla; i 
otros Auctores, 1 con Grandes Elogios, i Diversas Vezes, Don Fray 
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stehen schon sehr früh, im Jahre 1626, zwei verschiedene 
Übersetzungen von keineswegs unbedeutenden Männern 
und auch eine Übertragung der Mouchembergschen Fort- 
setzung. Jedoch sie verschwinden bald wieder, ohne Neu- 
auflagen, aus dem Verlag und nur das matte Schauspiel 
Calderons!) hält die Namen der Haupthelden und einen 
schwachen Teil der Handlung noch eine kurze Weile über 
Wasser. Von den Übersetzungen fand die des Pellicer de 
Salas y Tobar beim Publikum gröfseren Anklang und wei- 
tere Verbreitung. 


Übersetzung von Pellicer de Salas y Tobar. 


No. 77. Argenis, | Por Don | Ioseph | Pellicer | De Salas | 
Y Tobar. | A Don Antonio | De Negro, Noble De | 
la Serenifsima Republica de | Genoua. ; Con Priuilegio, | 
En Madrid, Por Luis Sanchez, | Aüo M.DC.XXVL | 
4°. — 

Titelblatt. — Suma del priuilegio + Suma de la tassa + Erratas 

+ Aprovacion (von Gabriel de Moncada) = 1 p. — Licencia + Apro- 

vacion (von Fr. Boil)=1p. — A Don Antonio de Negro, Noble de 

la Serenifsima Republica de Genoua = IV pp. — Al Tvmvlo De Ivan 

Barclayo, Ilvstre Genio de Escocia, y Alvmno de Francia, de don 

Ioseph Pellicer de Salas su Espaüol interprete Oracion = IV pp. — 


Text = fol. 1—454, mit Zusatz (fol. 454b): En Madrid, Por Luis Sanchez, 
Aiio M.DC.XXVL — 


Madrid, Bibl. Nacional, R. 6934 und Bibl. de S. Isidro; 
Bibl. de Loyola; U. B.Gottangen u. a. 

Die Suma del priuilegio, ausgestellt im „Oficio del 
Secretario don Fernando Vallejo, Madrid a 24. de Nouiembre 
de 1625. afios“, verleiht dem Pellicer de Salas das alleinige 
Verlegerrecht auf 10 Jahre. — Dafs die Übersetzung be- 
reits im Dezember 1624 vollendet und durchgesehen war, 


— 


Juan de Caramuel, Obispo de Ipre, i Campania, en su Libro, que In- 
titula: Joannis Caramuelis, Primus Calamus‘. 

1) Davon wird in dem zu folgenden Band II unter dem Kapitel 
„Dramatisierungen der Argenis“ die Rede sein. D. V. 
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beweist der Schlufssatz der Erratas: ,Con estas erratas 
corresponde este libro intitulado, Argenis, con su original. 
En Madrid a 19. de Diciembre 1624 (gezeichnet: El Licen- 
ciado Murcia de la Llano). — Die Aprovacion des Lic. 
D. Gabriel de Moncada (dat. En Madrid a 31. de Otubre 
de 1625.) liefert folgendes Urteil über Original und Über- 
setzung der Argenis: „La fabula de Argenis en su original 
no tiene cosa que se encuentre con la Fé ni las buenas 
costumbres, antes muchas tan admirables, que se han ganado 
facilmente la estimacion de todos los hombres de buen juizio. 
La traducion est& tan fiel, que se le deue la misma censura, 
y junto con ella la alabanca de auer quitado a nuestra 
lengua las embidias que comencaua ya al tener de la 
Latina.“ — Und der Maestro Fr. Francisco Boil, der 
keine geringere Hochachtung vor Barclays Werk hat, spricht 
sich über die Übersetzung folgendermafsen aus (in der 
zweiten Aprovacion): „Quanto el autor se pretendiö singu- 
larizar, tanto impofsibilit6 alabanca en los traductores de 
su obra. Pero Don Joseph Pellicer, cuya es la traduzion 
que V. Alteza me manda ver, obserua tan cuidadosamente 
la obligacion del que traduze, que no quiso ni dexa 
inferior nuestra lengua a la en que se escriuiö. Menos 
juzgo el trabajo primero del verdadero autor, que este 
segundo; pues al calor de vn espiritu alentado en superior 
meditacion, curtido en perpetuas experiencias y con pro- 
lixos afios de estudiosa preuencion, no es mucha erudicion 
salir con vn libro tal, que se tenga a marauilla, que supiesse 
dezir lo que supo sentir. Pero que imite con igual ele- 
gancia agenos sentimientos, con menos experiencia, in- 
flamado de menores causas, y en tan pocos afios, que en 
el original parecieran disculpa, como en el traductor 
ponderacion; — confiesso que le doi mas que al Latino, 
quando le lei, y que admiro los prodigos frutos de la mo- 
cedad deste siglo. .... En el Conuento de Redentores 
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de N. Sefiora de la Merced, 16. de Nouiembre 1625.“ — 
Die Uberschwenglichkeiten der Wi dmung und der Oracion 
übergehe ich; in letzterer wird besonders Barclays Argenis 
dem Heliodorschen Roman von Theagenes und Charikleia 
zur Seite gestellt. Die aus den beiden „Aprovaciones“ 
gewonnene Kritik über den Text ist noch dahin zu er- 
gänzen, dafs die Übersetzung vollständig und ziemlich 
wörtlich ist; auch die Poesien sind wiedergegeben. Zum 
Vergleich mit der Übersetzung des Gabriel de Corral möge 
als kleine Probe die Übertragung des ersten Satzes bei 


beiden Autoren dienen: 


Original. 

Nondum Orbis ado- 
raverat Romam, non- 
dum Oceanus decesserat 
Tybri, cum ad oram 
Silicie, qua fluvius 
Gelas maria subit, in- 
gentis speciei juvenem 
peregrina navis ex- 
posuit. 


Pellicer de Salas. 

Avn no el Orbe se 
aula postrado a Roma, 
avn no el Oceano ce- 
dido al Tiber, quando 
vna forastera naue ex- 
puso a la playa de 
Sicilia, en aquella parte 
q el cavdaloso Gelas 
entra al mar vn jouen 
de peregrina belleza; 


D. Gabr. de Corrai. 

Antes que el Orbe 
idolatrasse en Roma, 
antes que el Occeano 
se rindiesse al Tibre, 
en la playa de Sicilia, 
por donde el rio Cherca 
espira en el mar, vna 
estrangera naue dio al 
puerto vn jouen de gal- 
lardo talle. 


Ubersetzung des Don Gabriel de Corral. 


No. 78. La | Prodigiosa | Historia De Los Dos Amantes | 
Argénis y Poliarco, en prosa y verso. | Al Excelen- 
tissimo | fefior Marques de Velada &c. | Del Licen- 
ciado Don Gabriel De | Corral natural de Valla- 
dolid. | 73 | Afio 1626 | Con Privilegio. | En Madrid. 
Por Juan Goncalez. | A cofta de Alonso Perez mer- 
cader de libros. | 4°. — 


Titelblatt mit Wappen als Vignette (quam bene conueniunt). — 
Suma de la talla + Erratas + Suma del priuilegio = 1 p. — Aprobacion 
del P.M. fray Francisco Boil = 1p. — Licencia del Vicario + Muy 
poderoso sefior etc. = II pp. — Al Excelentissimo Sefior don Antonio 
Sancho Dauila, Marques de Velada y S. Roman, sefior de la casa de 
Villatoro, Gouernador y Capitan general de las placas de Oran y Masal- 
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quiui = 1 p. — Al Que Lee Anastasio Pantaleon salud etc. = II pp. — 
Prologo Al padre Maestro fray Francisco Boil de la Orden de nuestra 
Sefiora de la Merced, Redempcion de cautiuos =II pp. — De Don 
Gabriel Bocangel y Vncueta, a don Gabriel de Corral. Soneto = I p. 
— Text = fol. 1—288b. — 


Madrid, bibl. nacional (ohne Titel), R. 744. u. Bibl. de 
San Isidro 39810. 


Die Erratas haben als Schlufssatz: Este libro con 
estas erras (sic!) corresponde con suiginal (sic!) En Madrid 
a diez y ocho de Diziembre de 1625. El Lic. Murcia de 
la Llana. — Das Privileg ist datiert: En 24.de Nouiembre 
de 1625. — Die Aprobacion del P. M. Fr. Boil, Madrid 
y Nouiembre 5. de 1625 afios, ist weniger überschwenglich 
als die betreff der Übersetzung des don Pellicer de Salas 
y Tobar (vgl. No.77). Immerhin aber sagt Boil darin: „deue- 
rasele, segun esto, la gloria de auer domiciliado a nuestra 
nacion tan sabias reglas de politica, tan superiores materias 
de estado, y tan importantes discursos de culto y religion, 
como el libro contiene, al Autor que tan fiel y docta- 
mente le traduze.“ — Die Licencia wurde von Diego de 
Ribas in Madrid, am 5. Nov. 1625, einen Tag später wie 
für die andre Übersetzung, ausgestellt. In der Censur 
(Muy poderoso Sefior) stellt Don Juan de Lauregui die 
Argenis mit Ismene und Leucipe des Eustacio i Aquiles 
und dem Teagenes des Heliodor zusammen und auch in 
dem Vorwort an den Leser sagt Pantaleon, dals: „Ivan 
Barclaio, famoso escritor Francés (aunque Inglés por sus 
padres) hizo los cinco libros que oy se leen de esta fabula, 
remedando aquella de Theagenes y Cariclia, que escrivid 
en diez Heliodoro“. — Im Prologo beklagt sich Corral 
über die Schwierigkeiten, welche der majestätische Stil 
Barclays bereitet. Er erzählt einiges über seine Arbeit: 
„Sin duda a la magestad del original latino, sucede tanto 
inferior la traduccion, quanto es mas copiosa aquella, que 
nuestra lengua, especialmente en Barclaio, que dio, en 
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muchas ocasiones, a la pluma afectos que no se atreuieron 
hasta entonces a salir de los. vmbrales del pensamiento; 
mas supuesto que es perceptible, pareciome agrauio de 
nuestra lengua que no fuesse en ella explicable, y ansi, 
lo que se me permitid con decoro, ajusté a su mismo sen- 
tido. Lo que se adelantö a lo limitado de nuestro idioma 
procuré espaciar, con la decencia possible, en tanta des- 
igualdad, mas sospecho con todo que merece (si alguna) 
nombre de traducion, a ley del mas escrupuloso rigor. No 
soy tan desvanecido que crea que no tendra yerros, no 
quiero culpar a la Imprenta (si bien en su original fue 
necessario, para entenderlos emmendar muchos lugares) que 
aunque es disculpa de Marcial“ und glaubt, als erster die 
Argenis übersetzt zu haben: „Ya vsan della menores 
ingenios, mas quiero que me valga el auer sido el pri- 
mero que interpreté tan dificil enigma, que sin duda lo es 
en las mas partes.“ — Die Ubersetzung steht der von 
Pellicer de Salas (vgl. Kritik daselbst) weniger an Aus- 
drucksfahigkeit und Gewandtheit des Stils als besonders 
an Genauigkeit und Vollständigkeit nach. Sie wurde auch 
bald durch diese aus dem Felde gedrängt und nicht weiter 
aufgelegt, so dals sie heute ziemlich selten zu finden ist. 
Als mafsgebende Kritik über Verfasser und Werk mag die 
des Nicolas Antonjo (Bibl. Hisp. T. I p. 386) hier Platz 
finden: „D. Gabriel del Corral, Pincianus, iuris utriusque 
Doctor, et, ut credimus, Ecclesiae Zamorensis Canonicus, 
prosä oratione atque versä aeque disertus .... commu- 
nicavit..... Hispano metro Latinum reddens, Las obras 
poeticas del Papa Urbano VIII. vario carminis genere.... 
item ex Joannis Barclaji Latino fonte derivavit ad areolas 
hostras non parum apposité atque eleganter La Prodigiosa 
Historia de .... Argenis y Poliarccho . . etc.“ — Auch 
der Catalogo de la Bibl. de Salva bringt eine kurze Kritik 
(p. 131): ,Traduccion algo libre de esta novela escrita en 
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latin por Joannes Barclaius. Va intercalada de algunos 
versos.“ Weiteres über den Ubersetzer findet man bei 
Gallardo, Bibl. Espan. col. 1107—1137. — 


Italienische Übersetzungen. 


Italien zählt zwei Übersetzungen des Romans, die eine 
von Francesco Pona, der sich noch durch seinen „Ormondo“ 
(1635) bekannt gemacht, die andere von Cocastello. Es 
ist ziemlich schwer zu sagen, welcher man den Vorzug 
geben soll. Die des Pona erlebte eine stattliche Reihe 
von Auflagen, während die des Cocastello nur in den ersten 
Jahren nach ihrem Erscheinen ein paarmal aufgelegt wurde 
und, vielleicht des handlichern Formats allein wegen, der 
erofsen Quartausgabe von Ponas Übertragung den Rang 
ablief. Erwähnt sei noch, dafs in Italien die Argenis am 
ausdrücklichsten und, wenn ich so sagen darf, offenkun- 
digsten nachgeahmt wurde. Weiter darauf einzugehen ist 
hier nicht mein Ziel. Ein Zeugnis für den guten Geschmack 
der Italiener ist es, dafs sie trotz ihrer Vorliebe für den 
Barclayschen Roman die Fortsetzungen nicht in die Landes- 
sprache übertrugen. 


Übersetzung des Francesco Pona. 


No. 79. L’Argenide | Di | Giovanni Barclaio | Tradotta | Da 
Francesco Pona. | All’ Illustrissimo, & Excellentissimo 
Signor | Domenico Molino. | In Venetia, MDCXXTX. | 
Per Gio. Salis, Ad instantia di Paolo Frambotti. | 
Con Licenza de’ Superiori, & Privilegio. | 4°. — 

Titelblatt mit Vignette (Olive und Minerva, mit Inschrift: Oliva 


Minervae). — All’ Illustrissimo, et Excellentissimo Signore Domenico 
Molino = II pp. — Giudizioso Lettore =1V pp. — Vita di Giovanni 


Barclaio. Descritta da Francesco Pona = 1V pp. — Chiave de’ Nomi 
Contenti per l’Opera = II pp. — Paraenesis Poetica ad Perillustrem, 
et Excellentissimum Dominum Franciscum Pona Veronensem Aescu- 
lapium, Argenidis Interpretem = IV pp. — Sopra L’Autore Dell’ Arge- 
nide = 1 p. — Joannes Cornelio Dei etc. (= Privileg) = 1p. — Text 
= p. 1—749. — Sommario dell’ Argenide = VII pp. — Errata = 1 p. — 


Brit. Mus. 87. f. 18.; U. B. Innsbruck; Bibl. Casanatense, 
Rom. 


Die Widmung trägt das Datum: Verona, 10. April 1629 
und beweist damit ebenso wie das Datum des Privilegs (s. 
das.), der Titel der Ausgabe 1634 (Questa seconda editione, 
vgl. No.80) und eine Stelle der Vorrede (s. das.), dafs wir hier 
die erste Übersetzung in der ersten Ausgabe vor uns haben‘). 
Francesco Pona dediciert darin sein Werk dem Signor Dome- 
nico Molina mit den übertriebenen Lobsprüchen jener Zeit. — 
In der Vorrede an den Leser begründet der Übersetzer 
sein Vorhaben mit dem Ruhme und der Bedeutung der Arge- 
nis: „E se nella lingua Latina, cosi poco familiare al Mondo, 
ha trovato tanti lettori, che gia n’ é uscita in cinque anni 
fino alla settima editione, era ben da sperarsi ragioneuol- 
mente, che anco traferita alla familiare lingua d'Italia, 
fosse per riuscire di gusto altrui nelle glorie dell’ 
Autore ... .“. Zum Schlusse spricht er sich noch über 
seine eigne Übersetzung aus (s. später). — Die Lebens- 
beschreibung des Autors ist als eine der frühesten oder 
vielleicht die allerfrüheste wohl zu beachten. Bayle’) fulst 
hauptsächlich auf ihr. — Der Schlüssel unterscheidet sich 
von dem gewöhnlichen (s. lat. Elzevierausg. 1630 vgl. No. 22) 
dadurch, dafs er neben der politischen Deutung der Namen 
auch eine allgemeinere, etymologische gibt, also auch der 
im ,,Discursus“ (s. Elzevierausg. 1630) vertretenen Forde- 


1) Lenglet IJ, p. 272, Graesse, Lit. Gesch. V (IX) p. 759 und Josse 
in der Préface seiner franz. Übertragung 1732 (p. V) geben fälschlicher- 
weise das Jahr 1625 als Erscheinungsjahr der Übertragung an. — 

2) Pierre Bayle, Dict. histor. et crit. 5¢me ed. Tome I, p. 447—450. — 

Schmid, Argenis. 5) 
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rung gerecht geworden ist. So finden wir z. B. interpretiert: 
Meleandro (quasi vir melleus, huomo di natura dolce) = 
Henrico JIL; Argenide (alio loco nata nobilis) = il Regno 
di Francia; Poliarco (multorum princeps overo princeps 
urbis) = Henrico IV il Grande; Hieroleander (vir sacer) 
== Hyronimus Aleander. Die politische Erläuterung ist 
freilich oft sehr wenig oder gar nicht berücksichtigt. Vgl.: 
Arcombroto = Mortalium princeps, Africano; Timoclea = 
In honore populo habita overo ex honestate laudata; Gela- 
noro = Ridiculus; Arsida = Intrepidus; Licogene = Lupo 
genitus; Nicopompo = honor victoriae u. s. f. — Die Parae- 
nesis ist ein in Hexametern verfafstes, lateinisches Lob- 
gedicht auf Francesco Pona, von einem Franziskaner Namens 
F. Franciscus Maria Forret Scotus (Franciscanus Convent.) 
herrührend; das Gedicht über den Autor der Argenis 


ist ein italienisches Sonnet von einem Anonymus. — Das 
Privileg ist datiert vom 24. Nov. 1628 und enthält die 
Zuerkennung des Verlagsrechtes für 15 Jahre. — Die 


Übersetzung ist sinn- und ziemlich wortgetreu. Die 
Verse sind zum Teil weggelassen (aber dann erwähnt vgl. 
p. 747), zum Teil übersetzt (vgl. p. 49, 129 u.a.) und auch 
zum Teil lateinisch angeführt (vgl. p. 817 u. a). Den 
Grund dafür gibt der Verfasser in der Vorrede an, in 
welcher er überhaupt seine Anschauung über seine eigene 
Übersetzung kundgibt: „.. Qualche arrogante per vili 
fini, ha detto. essere la Traduttione troppo fedele, e di 
soverchio obligata alle parole. Io credeva (e credo) doversi 
questo ascrivere a lode, quandoche non sarebbe mancato 
ingegno al Barclaio d’esprimere i suoi concetti, con parole 
d’altro peso, se gli fosse piaciuto: ch’ io percid tali le hd 
trasferite e se debbo credere al giuditio di cortesi si, ma 
lealissimi letterati, anco senza durezza, o stiracchiamento. 
Ho fatto traduttione, non parafrasi, risposta, che tura 
bastevolmente la bocca facile & simil censura. Altri con 
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ingenua Modestia, hanno ricercato, perch’ io habbia parte 
de’ versi dell’ Autore posti Latini, parte tradotti, & parti 
lasciati. A questi ho detto, che havendo conosciuto, essersi 
molto compiaciuto il Barclaio di dar al Mondo queste sue 
Poesie, & occorso, che in alcuni luoghi, le habbia poco feli- 
cemente inserite, e quasi del tutto fuori della materia: 
Queste hd io perciö lasciate: altre hd poste Latine, perche 
veramente sono incomparabili, ne possono senza mirabil- 
mente perdere, esser trasferite in altra lingua. Nel rima- 
nente vedrö con estremo gusto, ch’ altri con pil applica- 
tione, & industria, doni all’ Italia quest’ Opera, levando da 
lei, le infiniti imperfectioni della mia penna, la quale occu- 
pata in altro, non ha potuto donare 4 questa traduttione, 
salvo che le hore del riposo, che non son molte.“ 


No. 80. L’Argenide | Di | Giovanni Barclaio | Tradotta | Da 
Francesco Pona. | In Questa Seconda Editione | 
Riveduta, E Ricorretta. | Al Molto Illustre Signor | 
Francesco Orsato | Del Gia’ Signor Marco. | In Ve- 
netia, MDCXXXIV. | Per gli Heredi di Gio. Salis, 
Ad instantia di Paolo Frambotti. | Con Licenza de’ 
Superiori & Privilegio. | 4°. — 

Titelblatt mit Vignette (wie No. 79). — Molto Illustre Signor Mio 
etc. = II pp. — All’ Illustrissimo . . . . Domenico Molino = II pp. — 
Giudizioso Lettore = II pp. — Vita Di Giovanni Barclaio, Descritta 
Da Francesco Pona = IV pp. — Chiave De’ Nomi Contenuti Per L’Opera 
== II pp. — Paraenesis Poetica ad ... Fr. Pona Veronensem etc. = 
IV pp. — Sopra L’Autore Dell’ Argenide = 1 p. — Joannes Cornelio 
etc. (Privileg) = lp. — Text = p. 1—749. — Sommario Dell’ Argenide 
== VIII pp. — - 
Bibl. Nat. y’212, Paris. 


Diese zweite Auflage unterscheidet sich von der des 
Jahres 1629 abgesehen von dem verbesserten Text durch 
die erste Widmung (von dem Verleger Paolo Frambotto 
unterzeichnet und mit dem Datum des 29. Juli 1634) und 


5* 
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dadurch, dafs das Sonnett Sopra L’Autore die Signatur 
M. S. zeigt. Alles andere gleicht der ersten Ausgabe. — 


No. 81. L’Argenide | Di | Giovanni Barclaio | Tradotta | Da 
Francesco Pona. | In questa Terza Editione riveduta | 
e ricorretta. | In Padova MDCXLIV. Appresso Paolo 
Frambotto. Con liz. de’ Superiori. | Kl. 8°. — 

Titelblatt. — Giudizioso Lettore =IV pp. — Vita Di Gio. Bar- 
claio, Descritta Da Francesco Pona = IV pp. — Chiave De’ Nomi Con- 
tenuti Per L’'Opera = III pp. — Joannes Cornelio . . (Privileg) = 1 p. 
— Text = p. 1—725. — Sommario Dell’ Argenide = XII pp. — 

G. H. B. Weimar; Bibl. del’ Arsenal B. L. 18042. 

Diese Ausgabe unterscheidet sich von den beiden ersten 
vor allem durch das ungleich handlichere Format, dann 
durch die Weglassung der vorausgehenden Widmungen und 
Gedichte; Text etc. ist identisch mit dem der andern Aus- 
gaben. Das Privileg trägt das Datum 25. Nov. 1628 
(vgl. 1. Ausg. No. 79). — Es ist die letzte der bei Paolo 
Frambotto (zu Padua, früher zu Venedig) erschienenen Aus- 
gaben. Von nun ab geht der Verlag der Argenis in andre 
Hände über. — 


No. 82. L’Argenide Di Gio: Barclaio. Tradotta Da Francesco 
Pona. .... In Venetia MDCLI. Ad instanzia del 
Turrini. | 12°. — 

Rom, Bibl. Vütorio Emanuele. 


Die vierte Auflage dieser Übersetzung. Vel. folgende 
Ausgabe. — 


No. 83. L’ | Argenide | Di | Gio: Barclaio | Tradotta | Da 
Francesco Pona, | In questa Quinta Editione riveduta, | 
e ricorretta. | In Venetia, MDCLXIIL | Ad instanzia 
del Turrini. | 12°. — 


Titelblatt. — Giuditioso Lettore = p. 3—6. — Vita Di Io Bar- 
claio Descritta Da Francesco Pona = p.7—11. — Chiave de’ Nomi 
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Contenuti per l’Opera = p. 12—14. — Text = p. 15—852. — Sommario 
dell’ Argenide = XII pp. — 
Bibl. Mazarin 22243. H.; Rom, Bibl. Vittorio Emanuele. 
Noch kleineres Format als bei der III. Auflage. Sonst 
dieser gleich. — 


No. 84. L’Argenide Di Gio: Barclaio. Tradotta da Francesco 
Pona, In questa Editione riveduta e ricoretta. All’ 
Illustrifs. Sig. e Padron Colendifs. il Sig. Gio: 
Battista Foscarini, Dell’ Excellentifs. Sig. Michiele 
Proce. di S. M. Venetia, Per il Banca. 1669. Con 
Licenza, e Privilegio. | 12° — 

Titelblatt. — Dlustrifs. Signore etc. = p.3—6. — Giuditioso Lettore 
= p. 7—10. — Vita di Gio: Barclaio Descritta Da Francesco Pona = 
p. 11—15. — Chiave de’ Nomi Contenuti per l’Opera = p. 16—18. — 
Text = p. 151)—852. — Sommario Dell’ Argenide = IX pp. — 

G. H. B. Darmstadt; Fürstl. Fürstenbergische Hofb. 
Donaueschingen. 

Abgesehen von der Widmung, die von Scipion Banca 
unterzeichnet ist und die aulser der Lobpreisung der Argenis 
und den üblichen Huldigungen nichts Nennenswertes ent- 
hält, ist diese sechste Auflage vollständig der vorher- 
gehenden fünften gleich. — 


No. 85. L’Argenide Di Gio: Barclaio Tradotta da Francesco 
Pona, In questa Settima Editione riveduta e rico- 
retta. Dedicata All’ lllustrifs: Sig: Sig: e Padron 
Colendifs: il Sig: Nicolo’ Contarini Dell’ Excellentifs: 
Sig: Alessandro. In Venetia, MDCLXXV. Appresso 
Zaccharia Conzatto. Con Licenza De’ Superiori. | 
12°. — 

Titelblatt. — Dlustrissmo: Signore etc. (gezeichnet: Bartolomeo 

Framontino) = p. 3 und 4. — Giuditioso Lettore = II pp.*) — Vita 


1) Die Numerierung ist falsch. Die Zahlen wiederholen sich 
öfters. — 
%) Die Seitenzahlen sind total verdruckt. — 
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di Gio: Barclaio. Descritta da Fr. Pona = p. 8—11. — Chiave de’ Nomi 
etc. = p. 12—14. — Text = p. 15—781. — Sommario dell’ Argenide 
G. H. B. Darmstadt. 


Textlich wie vorhergehende Ausgabe. — 


No. 86. L’ | Argenide | Di | Gio: Barclaio | Tradotta | Da 
Francesco Pona, | In questa Ottava Editione rivedu-' 
ta, e ricoretta. | In Venetia, MDCLX XXII. | Appresso 
Stefano Curti. | Con Licenza De’ Superiori. | 12°. — 


Titelblatt mit Vignette (Blumenkorb). — Giuditioso Lettore = 
p.3—5. — Vita di Gio: Barclaio. Descritta da Fr. Pona = p. 6—9. 
— Chiave De’ Nomi etc. = p.10—12. — Text = p. 13—789. — Som- 
mario Dell’ Argenide = XIII pp. — 

v. Rhediger’sche St. B. Breslau; St. B. Danzig. 


Uber Text etc. s. vorhergehende Ausgaben. — 


Übersetzung von C. A. Cocastello. 


No. 87. L’Argenide | Di Giovanni | Barclaio. | Tradotta | Da 
Carl’ Antonio | Cocastello. | Al Serenissimo | Pren- 
cipe Tomaso | Di Savola. | In Torino, | Per li H. H. 
di Gio. Domenico Tarino, MDCXXX. | Con licenza 
de’ Superiori. | 8°. — 

Titelblatt mit Vignette (Löwe mit Wappen und Inschrift; Anexon, 
Kat-, Apexon.) — Al. Sereniss. Prencipe Tomaso di Savola = IV pp. 
--- Lettori Amorevoli=1p. — Text = p. 1—707. — Errori = 1 p. — 
Tavola de’ Nomi Propri, delle Sentenze, e delle principali materie = 
XX pp. -— 

Bibl. Nat. y26184. 

Die Widmung an Tomaso di Savola ist von Cocastello 
und vom 4. Sept. 1629, Turin datiert. — In der Vorrede 
an den Leser sind einige Sätze über das Textliche der 
Ubersetzung: ,,Nella tradottione hd usata molto diligenza, 
per non alterarla in cosa alcuna; E perche cid non si 
poteva osservare ne i versi, che vi sono sparsi, li hö las- 
ciati latini.“ — Die Ubertragung ist wörtlicher wie die 
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von Pona und fand auch in den ersten Jahren mehr An- 
klang im Publikum wie jene. Dafs der Verfasser die Ge- 
dichte lateinisch stehen liefs (vgl. p. 5, 18, 25 etc.), war 
jedenfalls das Verniinftigste. Aber auch der Schlüssel 
fehlt, doch mochten die Leser sich ihn selbst aus der Ge- 
schichte der unmittelbaren Vergangenheit bilden. — 


No. 88. L’Argenide | Di | Giovanni | Barclaio. | Tradotta | 
Da Carl’ Antonio | Cocastello. | Al Molto Illustre 
Sign. | I Sig. Marc’ Antonio Benzio. | Con Licenza, 
Et Privilegio. | In Venetia, MDCXXXI | Appresso 
Pietro Maria Bertano. | 8°. — 


Titelblatt. — Al Molto Illustre Signor Mio, Sig. e Padron Colend. 
I Sig. Marc’ Antonio Benzio = V pp. — Lettori Amorevoli = 1 p. — 
Text = p. 1—707. — Tavola de’ Nomi Propri, delle sentenze etc. (wie 

Bibl. Nat.y?6185; Brit. Mus. 12410 aaa. 8; K. u. Prov.-B. 
Hannover. 

Wie man aus der Widmung ersieht, hat Cristoforo 
Tomasini diese Übersetzung herausgegeben und sie dem 
Marc’ Antonio Benzio unterm 1. Juli 1631 dediciert. — In 
allem übrigen ist die Ausgabe der von 1630 (vgl. No. 87) 
gleich, nur das Format ist etwas kleiner. — 


No. 89. L’Argenide di Giovanni Barclaio, tradotta da Carl’ 
Antonio Cocastello, Venezia 1636. — 
Catalog. della libraria Floncel I. No. 4440. 


Damit wäre die dritte Auflage der Übersetzung von 
Cocastello gegeben. Collignon (der, nebenbei gesagt, nur 
3 Auflagen der Ponaschen Übertragung kennt), gibt als 
dritte Auflage einen Druck vom Jahre 1663 und als vierte 
einen Druck vom Jahre 1671 an’). Bei der ersten Angabe 
liegt sicher eine Verwechslung mit der Ponaschen Über- 


1) Vgl. o. c. p. 176 und p. 177. — 


tragung aus diesem Jahre vor. — Die zweite Angabe sei 
der Vollständigkeit halber hierher gesetzt: 


No. 90. L’Argenide di Giovanni Barclaio, tradotta da C. A. 
Cocastello. Venetia. 1671. 4° edition. 
Collignon p. 177. — 


Deutsche Übersetzungen. 


Deutschland darf sich rühmen, die meisten guten und 
brauchbaren Übersetzungen der Argenis zu besitzen. Barclay. 
stand zu allen Zeiten in grofsem Ansehen bei dem Volke der 
Denker, dem „moralischen Gewissen der Welt“, um den Aus- 
spruch eines modernen Philosophen zu gebrauchen, und dem 
Volke der — Schulmeister. Diese letztern aber konnten sich 
gar nicht recht mit ihm befreunden. Denn er begann ver- 
derblich auf die grammatikalischen Konstruktionen in den 
lateinischen Kompositionen der ehrsamen Discipuli einzu- 
wirken, ja, er gewann einen für die Klassik höchst schäd- 
lichen Einflufs auf die Gemüter der Gymnasialjugend, so- 
dafs ein junger Mann, der vieles von Barclay aus dem Ge- 
dächtnis zu citieren wufste, auf die verfängliche Frage 
hin, ob er wohl auch etwas aus Cicero gelernt habe, voll 
Zorn erwiderte, dessen trockenes Latein habe er längst 
vergessen!). Also fühlte jeder redliche und grammatikalisch 
gebildete Schulmeister einen gewaltigen Zorn und Ingrimm 


') Vgl. Baumeister, Exercit. acad. p. 106ff. u. Schreber, de Arge- 
nide. — Jac. Facciolati, Oratio ad humanitatem etc.: ,Audivi ego, 
wudivi nobilissimum adolescentem, qui, cum multa ex Barclajo reci- 
tasset, pluribus ante annis memoriae tradita, et in sui perniciem 
aretissime custodita, quaerenti mihi, utrum aliquid ex Cicerone didi- 
eisset, subiratus respondit, aridam illam Ciceronis latinitatem obso- 
levisse.* 
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gegen den Mann, dem über fünfzehnhundert Fehler, un- 
lateinische Ausdrücke u.s.w. zur Last gelegt wurden’); 
und wenn manches leichtsinnige Schuloberhaupt das Werk 
dieses sprachlichen Catilina, dieser Pestbeule eines schlüpf- 
rigen Zeitalters*) sogar als Schullektüre einführte?), so 
machten umgekehrt die Siegelbewahrer des orthodoxen 
klassischen Stils ihrem Hasse in grimmigen Ausfällen und 
langwierig gelehrten Dissertationen Luft‘). Aber in diesem 
Lande der Umständlichkeit, das den ersten Teil der Ar- 
genis aus einem französischen Exemplar übertrug (s. No. 91), 
die französische Fortsetzung aber zuerst in ein dem Barclay- 
schen ziemlich unähnliches Latein und erst diese lateinische 
Übersetzung der französischen Fortsetzung wiederum ins 
Deutsche übertrug (Gotofridus und Opitz), erstand Barclay 
an jeder Jahrhundertwende ein neuer Übersetzer und damit 
neuer Ruhm und neues Ansehen. 

Zum erstenmal wurde die Argenis von Martin Opitz 
ins Deutsche übertragen, im Jahre 1626. Eine bessere 
Empfehlung hätte das Werk nicht haben können. Man 
muls die Bedeutung und das Ansehen dieses Mannes unter 
seinen Zeitgenossen ins Auge fassen, um dies richtig zu 
würdigen. Opitz war der Homer seines Zeitalters. Den 


1) Vgl. Balzac, Oeuvres div. p. 360: „Peu de temps auparavant 
un Académicien de Rome, confident et, comme il parlait, Intrinséque 
du redoutable Scioppius (auch ein Verdammer Barclays), scachant 
l’amitie qui était entre Mr. Barclay et moi, et l'amour que j'avais 
pour son Argénis; afin de modérer, disait-il, la violence de ma passion, 
s’offrit & me monstrer dans cette Nouvelle Histoire, que nous avions 
écrite & la main, quinze cens Improprietez de conte fait, et je ne 
scay combien de Pechez originels, et de Locutions estrangeres. 

?) Baumeister (o. c.) nennt die Tatsache, dafs Florus und Barclay 
dem Cornelius Nepos und anderen vorgezogen werden, eine ,communem 
fere iuventutis morbum‘ und „aetatis lubricae pestem*. 

8) Vgl. Vorrede zur deutschen Übersetzung von Talander 1701 (s. 
No. 94). — 

4) Vgl. Baumeister o. c.; Schreber o. c.; u.a. 
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Besieger des Mars, den Boberschwan, den deutschen Orpheus 
und Apoll nannte man ihn; ihm sollte Ronsard den Lor- 
beer reichen, vor ihm Petrarca verstummen. Die deutsche 
Muse wurde zu seinem Kebsweibe und man nannte sie 
Opitzinne. Solch ein Mann gab seinen staunenden Zeit- 
genossen eine Ubersetzung der Argenis, seiner in jeder 
Weise würdig. Man mag über seine Trojanerinnen des 
Seneca oder seine Antigone des Sophokles denken wie man 
will — unser Roman stand ihm gedanklich und stofflich 
näher und er fand bei der Wiedergabe desselben in seiner 
Heimatsprache die richtigen Worte. 

Über siebzig Jahre lang begnügte sich Deutschland 
mit den beiden Auflagen der Opitzschen Übertragung (1626 
und 1644) und den zahlreichen Nachahmungen, die diese 
im Gefolge hatte, bis eine neue Übersetzung von August 
Bohse, unter dem Pseudonym Talander (1701 und 1709) 
erschien. Die Begeisterung für Barclay schien zu wachsen, 
anstatt abzunehmen. Leibniz, der gröfste unter den zahl- 
reichen Polyhistoren seines Zeitalters, starb, wie uns Feller’) 
erzählt, mit der Argenis in der Hand; die Discourse der 
Mahlern, eine damals kritisch höchst bedeutende Zeitschrift, 
empfehlen das Buch?) (wenigstens für Damen), und der 
Schulkampf für und wider die Argenis, welche inzwischen 
auch von Weise dramatisiert worden war (s. Dramatisie- 
rungen n?), entflammte aufs höchste‘). Aber nun begann man 


1) Vgl. J. F. Feller, Ot. Hanov., Schlufs zu Suppl. vit. Leibnit.: 
„Anno demum 1716 d. 14. Novembris Leibnitium lectioni Argenidis 
Barclaji, qua delectabatur, intentum mors repentina oppressit, ut Nova 
Literaria Germanica Lipsiensia prodiderunt. “ 

2) Vgl. Mahler (Zürich 1723) IV. T. p. 103, Bibliothek der Damen, 
wo die Argenis mit den „denkwürdigen Reden des Socrates“, dem 
.Spectateur*, „Fontenelle‘, „Robinson Crusoe* u. a. als eine Lectüre 
aufgezählt ist. woraus „das Frauen-Volck wol witzig und angenehm / 
aber nicht gelehrt und pedantisch werden kann.‘ 

*) In dem später erscheinenden II. Band dieses Werkes. 

%, Vol. Schreber, de Argenide; Baumeister, Ex. Acad. etc. 
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Barclays Roman allmählich zu vergessen. Eine anonyme 
Ubersetzung von 1770 fand wenig Anklang. Und der 
Verfasser des Artikels über Barclay im „Deutschen Museum 
1780“ -(vgl. Bd. I Mayheft, p. 447—455) klagt bereits mit 
Beziehung auf unsern Dichter über die Vergänglichkeit 
des Nachruhms: „Es ist traurig, wenn man bemerken mufs, 
wie wenig dauernd der Nachruhm oft ist; wie er oft, schon 
nach einigen Dekaden von Jahren, vom Schauplatz ver- 
schwindet, und höchstens nur Spuren in wenigen — sehr 
wenigen Nachkommen hinterläfst ..... Johann Barclay 
scheint nur noch in der Gelehrtengeschichte zu leben; das 
heilst: ohngefähr mit jenen Regenten in eine Klasse ge- 
setzt zu sein, deren Namen man nur der Chronologie wegen 
im Gedächtnis behält. Ich wenigstens habe nicht gehört, 
dafs jetzt der Staatsmann seine Schriften läse, um Regie- 
rungskunst zu lernen; dafs der Philosoph Menschenkenntnis 
daraus schöpfte, oder redlich ihn als Gewährsmann dem 
Volk anrühmte, wenn er seine Begriffe von ihm geborgt 
hätte; dafs der Jugendlehrer ihn seinen Zöglingen in die 
Hand gäbe, um gut und klug durch ihn zu werden; und 
dals der Geschäftsgelehrte bei seiner Muse ihn einiger 
Blicke würdigte, um seine Erfahrungen zu nutzen und 
Grundsätze von ihm anzunehmen.“ Aber diese Klage, die 
doch zugleich alle Verdienste des Romans in schönster 
Form vor Augen stellt, fand keinen Widerhall. Die bald 
darauf entstehende Neuübersetzung von dem „Verfasser der 
grauen Mappe“ 1794, welche (die Übertragung des Coeffeteau- 
schen Auszugs 1631 abgerechnet) die am wenigsten genaue 
und unvollständigste ist, hatte keinen Erfolg. Hundert 
Jahre schlief das Interesse an dem so bedeutsamen Roman 
eines Mannes, den man wohl mit Recht dem Machiavell 
an die Seite stellen kann, bis im Jahre 1891 die modernste 
Übersetzung von Gustav Waltz herauskam und jedenfalls 
das Verdienst für sich beanspruchen kann, das Augenmerk 
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der Mitwelt auf den mit Unrecht vergessenen Dichter, 
Philosophen und Politiker aufs neue hinzulenken. 

- Auf die Einzelheiten und stilistischen Variierungen 
der Übersetzungen einzugehen, wäre ein ebenso unnützes 
als übergrofses Unternehmen. Zur Probe, welchen Um- 
fang eine derartige Arbeit haben würde, genüge folgende 
Nebeneinanderstellung des ersten Satzes im Original und 
den Übertragungen. 

„Nondum Orbis adoraverat Romam, nondum Oceanus 
decesserat Tybri, cum ad oram Siciliae, qua fluvius Gelas 
maria subit, ingentis speciei juvenem peregrina navis ex- 
posuit.“ 

Opitz 1626 und 1644: „Die Welt hatte Rom noch nicht 
angebetet, und das Meer war der Tiber noch nicht gehor- 
sam, als eines Tages an dem Strande Siciliens, da der 
Flufs Gelas sich in die See aufgeufst, ein fremdes Schiff 
anländete, aufs welchem ein edeler Jüngling, von ansehn- 
licher Gestalt, an den Port stiege.“ 

Talander 1701 und 1709: „Die Welt hatte noch nicht 
Rom als ihr Haupt verehret, und das grofse Meer, so den 
Erdkreis umschliefset, dem Tyberstrohme ‘die Herrschafft 
noch nicht eingeräumet, als in der Gegend Siciliens, wo 
der Flufs Gelas sich in die See giefset, ein fremdes Schiff 
einen Ritter von ungemeiner Schönheit an das Land setzete.“ 

Haken 1794: „Früher noch, als die Welt Roms Namen 
mit Bewunderung nannte, und das weite Meer seine Fesseln 
trug, landete ein junger Mann von königlichem Blick und 
Wesen an den Gestaden Siciliens.“ 

Waltz 1891: „Noch war Rom nicht das Staunen der 
Welt, noch der Ozean nicht, ein Sklave der Tiber, da stieg 
bei der Mündung des Flufses Gelas ein ungemein schöner 
Jüngling aus fremdem Schiff ans sicilische Land.“ 

Schon über die verschiedene Übersetzung von „juvenis 
ingentis speciei“ mit „edeler Jüngling von ansehnlicher 
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Gestalt“ oder „Ritter von ungemeiner Schönheit“ oder 
„janger Mann von königlichem Blick und Wesen“ oder 
„ungemein schöner Jüngling“ liefse sich ein langer, aus- 
sichtsloser, gelehrter Streit anfangen. — Versucht man, 
eine vergleichende Kritik in kurzen Sätzen zu geben, so 
dürfte die folgende ungefähr das richtige treffen, nämlich 
dafs Opitz poetisch, Talander fleifsig, der Anonymus ge- 
wissenhaft, Haken unrichtig und geziert, Waltz modern 
übersetzt. Zur weiteren Kritik vgl. die einzelnen Aus- 
gaben in folgendem. — 


Übersetzung von Martin Opitz. | 


No. 91. Johann Barclaijens | Argenis, | Deutsch gemacht | 
durch | Martin Opitzen, | Mit schönen Kupffer= | 
Figuren. Nach dem | Frantzösischen | Exemplar. | 
In Verlegung David | Müllers, Buchhändlers | Inn 
Brefslaw. | 1626. | Cum Gr. & Privil. Sa. Caes. Maj. | 
8°, — 

Titelkupfer. — Dedication des Buchhändlers Müller an die Her- 
zöge in Schlesien = VI pp. — Widmung Barclays an Ludwig XIII. 
=: 1X pp. — Sumarischer Inhalt der Kapitel = XX pp. — Verzeichnuls 
der 12 Kupfferstiicke = Ip. — Text p. 1—1047. — An den Leser = 
II pp. — Register der eigentlichen Namen / Sachen / und Sprüche in 
der Argenis = XXVII pp. — 

K. B. Berlin; Fürstl.u. L.B. Detmold; U. B. Göttingen und 
zahlreiche andere; in den genannten Bibliotheken ist der 
2. Teil von 1631 (s. Kapitel über Fortsetzungen) dazu ge- 
bunden. 

Wie man aus dem Titel und der Kapiteleinteilung 
sieht, hat Opitz zu seiner Ubersetzung eine französische 
Vorlage benutzt; der Text scheint aber doch nach einem 
lateinischen Exemplar gearbeitet zu sein. Die Wiedergabe 
ist eine getreue und man kann die Worte Hakens im Vor- 
bericht seiner Übersetzung!) wohl unterschreiben: „Allein 


1) Argenide. Ein historisch-politischer Roman. Berlin 1794. 
Vgl. Vorbericht p. XX (s. Nr. 97). 
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auch ihr (der Ubersetzung) innerer Charakter ist wahrlich 
des Altvaters der deutschen Dichtkunst nicht unwürdig! 
Sie liest sich, bei gehöriger Rücksicht auf das Zeitalter 
ihrer Entstehung, fast wie ein Original“: Manchmal kommen 
allerdings Ungenauigkeiten vor. So findet sich z. B. die 
Stelle: „Finge in nobilibus & inquietis gentibus“ ... 
übersetzt mit: „Bildet euch ein, dafs die edlen und ruhigen 
Völker“ (vgl. p. 147), also mit dem geraden Gegenteil. 
Ein weiterer Fehler macht sich zu Anfang des 2. Buches 
bemerkbar, wo „nec deerant qui haec tumultuandi initia ad 
Meleandrum deferrent“ mit „es waren auch etliche, welche 
dem Meleander den Ursprung solcher Empörung zumessen 
dörfften“ (p. 184) übersetzt ist, anstatt, wie z. B. in der 
Übertragung von Waltz p. 125 mit „es fehlte nicht an Leuten, 
die dem König jeden weiteren Tumult gleich beim Beginn 
hinterbrachten“’). Eine auffallende Veränderung begegnet 
uns im I. Buch am Schlufs des VI. Kapitels. Hier hat 
Opitz die in Gesprächform gegebene Abhandlung über 
„Gröfste Gunst und Ansehen bei Hofe und Königen“ in 
einer für den Übersetzer ganz unerlaubten Weise selbst- 
ständig erweitert und um fünf Seiten (p. 41—46) aus- 
gedehnt. Der eigenmächtige Zusatz beginnt bei den Worten: 
„Aber das hiefse gleichwohl die Fürsten aller Gewalt be- 
rauben“ und dauert bis Schlufs des Kapitels. — Von den 
eingestreuten Gedichten übersetzt Opitz nur einen ge- 
ringen Bruchteil (sieben an der Zahl), die er später zum 
Teil seiner Gedichtsammlung einreihte. Sie sind, verhältnis- 
mäfsig wörtlich, in sechsfifsigen Jamben doppelreimig 
wiedergegeben. Die Übersetzung im ganzen ist der Sprache 
nach die beste; was Vollständigkeit betrifft, nimmt sie den 
Rang nach der von Waltz und Talander ein. — 


1) Vgl. darüber auch Feller, Mon. ined. p. 459: „nec ignota nobis 
Opitii versio germanica: sed vir doctissimus Barclaji sensum non vide- 
tur ubique accurate fuisse assecutus*. — 
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No. 92. Ioan Barclai | Argenis | Verdeutscht | Durch | Martin 
Opitzen. | Amsterdam/ | Bey Johan Janfson. 1644. | 
12°, — 

Titelkupfer. — Dedication des Buchhändlers Müller an die Her- 

zoge in Schlesien = V pp. — Dedication Barclay’s an Ludwig XIII. 

== VII pp. — Sumarischer Inhalt und Bericht eines jeden Kapitels + 

Verzeichnufs der Kupferstiicke (23) = XVIII pp. — Text = p. 1—750. — 

Meistens mit der Fortsetzung zusammengebunden, so: 
U. B. München; Ständ. L. B. Kassel; St. B. Bremen; U. B. 

Würzburg; Germ. Nat. Mus. Nürnberg u. a. 
Unterscheidet sich von der ersten Ausgabe durch die 
äufserst zierliche Ausstattung, den Druck und die Kupfer 


und ist auch bedeutend mehr verbreitet. — 


Collignon gibt aufser diesen beiden Drucken der Opitz- 
schen Übersetzung noch einen dritten aus dem Jahre 1701 
an; dafs dies eine von ihm oder einem von ihm benützten 
Katalog begangene Verwechslung mit der Talanderschen 
Übersetzung, die er für das Jahr 1700 ansetzt (vgl. No. 94), 
ist, steht aulser Frage. — 


Übersetzung von A. Friderici. 
No.93. Historie |Von | Poliarchus und | Argenis/ | Fast nach 
Herrn Bar- | clayen Lateinischen 'Von F.N. Coeffeteau 
Bi= | schoffen zu Marsilien kürtz= : lich beschrieben. | 
Aufs dem Frantzösischen in das | Hoch Teutsche. 
Leipzig / In Verlegung Eliae Reh- | feld / Im Jahr 
1631. | 12°. — 

Titelblatt (Maulesel mit Inschrift: Hinnulus ut campum sic mens 
affectat olympum.) — Der Hochgebornen Frawen / Frawen Anna Eli- 
sabeth/ Gräfin zu Bappenheim etc. = II pp. — Text = 82 pp. unnum. — 

St. B. Breslau; Kongl. Bibl. Kopenhagen. — 


Der Verfasser nennt sich am Schlufs der Widmung, 
in der er die Gräfin Bappenheim, geb. von Ottingen, mit 
Argenis, ihren Gemahl natürlich mit Poliarch vergleicht: 
A. (= Andreas) Friderici. — Der Text stellt, wie der Titel 
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schon besagt, eine Ubertragung des Coeffeteauschen Aus- 
zugs (s. No. 65) dar; doch scheint das Werkchen, das gänz- 
lich unbekannt ist und wahrscheinlich nur in den beiden 
angegebenen Exemplaren existiert, verdienterweise bedeu- 
tend weniger Glück als das Original gehabt zu haben. 


Übersetzung von A. Bohse (Talander). 


No. 94. Die | Durchlauchtigste | Argenis, | in einer von 
den vortrefflichsten | Staats=Romanen | dieser und 
voriger Zeiten | von dem berühmten Jo. Barlajo | in 
Lateinischer Sprache beschrieben / und | aus solcher 
in unsre Hochteutsche mit | Fleifs übersetzet | von ! 
Talandern. | Leipzig/ | Verlegts Joh. Ludwig Gle- 
ditsch/ | Anno 1701. | 8°. — 

Titelblatt. — Dem Wohl-Edlen ..... M. Johanni Praetorio, des 
. Gymnasii zu Halle... Rectori ete. = = VII pp. — An den Leser 


= IV pp. — Text = p. 1—1182. — Register derer merckwürdigsten 
Sachen etc. = XXI pp. — Kupferstiche. — 


U. B. München; U. B. Jena; Fürstl. B. Rudolstadt. 


Widmung und Vorrede sind mit dem wirklichen 
Namen des Verfassers, August Bohse / J. U. Lic. unter- 
zeichnet. In der Einleitung zur Dedication schätzt sich 
Bohse-Talander glücklich, „seines . . . Rectoris . . . infor- 
mation genossen“ und „in denen privat-Stunden des be- 
rühmten Barclaji schöne Argenidem von ihm“ erklärt ge- 
hört zu haben. Man mag also einige Wendungen getrost 
dem Lehrer und Rektor Bohses zuschreiben und ihn etwas 
als Mitarbeiter betrachten. — Als Vorlage diente Talandern, 
wie die Einteilung der Bücher etc. beweist, eine der Nürn- 
berger Endter- oder der Bugnotschen Ausgaben. Die Über- 
setzung ist die erste deutsche, welche vollständig genannt 
werden darf. Den Versen allerdings, die in sechsfülsigen 
Jamben oder Trochäen wiedergegeben sind, sieht man die 
Anstrengung an, welche sie gekostet haben. Auch sonst 
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leidet die Sprache manchmal unter dem Bemithen des Ver- 
fassers, wörtlich zu sein. — 


No. 95. Die | Durchlauchtigste | Argenis | in einer | von den 
vortrefflichsten | Staats-Romanen | dieser und voriger 
Zeiten | von dem berühmten Jo. Barclajo | in Latei- 
nischer Sprache beschrieben / und | aus solcher in 
unsere Hochteutsche mit | Fleifs übersetzet | von | 
Talandern. | Gedruckt zum andern mal. | Leipzig/ | 
Im Verlag / Joh. Ludwig Gleditsch/ | und M. G. Weid- 
manns / Anno 1709. | 8°. — 
K. Staatsb. München (unvollständig); K. B. Bamberg; U. B. 
Heidelberg. — 
Unveränderte Neuauf lage der vorhergehenden Aus- 
gabe. — 


Anonyme Übersetzung. 


No. 96. Johann Barklays | Argenis. | Ein politischer Roman. | 
Mit | beygefügten Erklärungen | aus der | Geschichte 
seiner Zeit. | Aus dem Lateinischen übersetzt. | 
Erster Band. | Augsburg/ | in der Veithischen Hand- 
lung. | 1770. | 8°. — 2 Bände. 


Erster Band: Titelblatt. — Leben des Verfassers = p. 3—14. 
— Erste Abhandlung = p. 15—40. — Zweyte Abhandlung = p. 41—80. 
-— Verzeichnis der erdichteten Namen in der Argenis mit ihrer Be- 
deutung = p. 81—84. — Text (Buch I und II) = p. 85—354. — 
Zweyter Band: Titelblatt (wie oben). — Text (Buch DI, IV 
und V) = p. 1—602. — 
Brit. Mus. 1072. b. 28; U. B. Heidelberg; Fürstl. B. Rudol- 
stadt; U. B. Budapest. — 


Die dem Werke vorangehende Lebensbeschreibung 
strotzt von Fehlern (Barclay geboren 1583 zu Aberdeen! 
etc.) — Die „erste Abhandlung, Von dem Verfasser der 
Argenis und den darinnen vorkommenden Namen“ ent- 
puppt sich als eine Übersetzung des „Discursus in Argeni- 
dem“ (s. Elz.-Ausg. 1630, No. 18). — Die „zweyte Ab- 


Schmid, Argenis. 


handlung, Von Barklays Argenis, zur besseren Verständ- 
nifs einiger Stellen, die darinnen enthalten werden“, ist 
nichts anderes als eine Übertragung der „Clavis in Arge- 
nidem“ (s. Elz.-Ausg. 1627, No. 17). — Das „Verzeichnis 
der erdichteten Namen etc.“ stellt sich natürlich als 
eine getreue Wiedergabe der „Tabula fictorum nominum“ 
(s. Elz.-Ausg. 1630) heraus. Jedem einzelnen Buch geht. 
ein „Inhalt“ voraus, in Paragraphen — entsprechend den 
Bugnotschen Kapiteln (s. No. 26) — eingeteilt. — Die Uber- 
setzung hat den Vorzug der Vollständigkeit. Allerdings 
ist der unbekannte Verfasser zu sehr auf Wörtlichkeit er- 
picht, was auch seine Verse etwas holprig erscheinen läfst. 
Immerhin aber ist die Übertragung der von Haken (s. 
No. 97) vorzuziehen, der die Schwierigkeiten einfach über- 
springt und dadurch in den entgegengesetzten Fehler ver- 
fällt. Er hält sich ziemlich stark über das vorliegende 
Werk auf, indem er sagt‘): „Bei weitem nicht möcht’ 
ich’s wagen, ebensoviel Gutes (als von der Opitzschen Über- 
setzung) auch von einer jüngeren Verdeutschung .... zu 
rühmen. welche ...... wahrscheinlich von der Hand 
eines Zöglings der Gottschedschen Schule ist. Bei einer 
im ganzen modernen Sprache wird der sklavische Zwang 
nur um so sichtbarer, womit er jedem Latinism des Ori- 
ginals sein Recht tut; und fast immer errät man ohne 
sonderliche Mühe, welcher Wendung Barklays er nach- 
stolpert. Wenn Treue des Übersetzers ein Verdienst ist 
(und nur zu oft wieder entfernt sich dieser Augsburger 
ohne Not von seinem Texte), so wird dasselbe mindestens 
sehr zweifelhaft, sobald über dem ängstlichen Streben nach 
dem Wortsinne Ründung und Lesbarkeit eines Originals 
verloren gehen, das diese beiden Eigenschaften in einem 
so vorzüglichen Mafse besitzt.“ Auch über die Verse 


1) Vorbericht p. XXI ff. 
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spricht er sich, ganz sicher mit Unrecht, abfällig aus: 
„Mein Augsburger Vorgänger zwar hat sich hier treu- 
fleifsigst mit wässerichten Alexandrinern durch alle Klippen 
hindurchgottschedisiert: dagegen aber scheint Opitz bei 
einem entschieden grofsen Dichtergeist die von mir be- 
folgte Mafsregel (nur einiges zu übersetzen) mit gutem 
Bedacht eben auch als die bessere beobachtet zu haben.“ 
— Wir werden sehen, wieviel Hakens Übersetzung besser 
oder schlechter als die gewissenhafte vorliegende ist. 


Übersetzung von L. Haken. 


No. 97. Argenide. | Ein historisch-politischer Roman. | Aus 
dem Lateinischen | Johann Barklay’s | neu übersetzt 
vom Verfasser der grauen Mappe. | Erster Band. | 
Berlin 1794. | Bei Johann Friedrich Unger. | 8°. — 
2 Bände. 

Erster Band: Titelblatt. — Zueignung an den Reichsgrafen von 
Lehndorff = IV pp. — Johann Barklay’s Leben = p. VI—XVI. — Vor- 
bericht = p. XVII— p. XXXII. — Inhalts-Anzeige des Ersten Bandes 
= p. XXXII-XXXVI. — Text (V Bücher) = p. 1—588. — 

Zweiter Band: Titelblatt (wie oben). — Inhalts-Anzeige des 
zweiten Bandes = p. III—VIII. — Joh. Barklay’s Zueignung an Lud- 
wig XII. = VIII pp. — Text (Buch VI—X) = p. 1—720. — 

U. B. Würzburg; Privalbesitz; K. B. Berlin; U. B. Peters- 
burg u.a. 

Der Verfasser nennt sich am Schlusse der voraus- 
geschickten Widmung mit Namen: I. C. L. Haken. — Die 
Biographie ist der genaue Abdruck einer im Mayheft 
des Deutschen Museums 1780 enthaltenen Lebensbeschrei- 
bung, von dem Kanzleidirektor Dieze in Magdeburg (in 
unserm Buch nicht genannt) verfafst. Sie stimmt im wesent- 
lichen mit den Angaben in Bayles Dictionnaire tiberein. — 
Im Vorbericht kritisiert der Autor die Opitzsche und 
die Augsburger anonyme Ubersetzung (s. das. No. 96), und 


kündet auch eine Übersetzung des Icon Animorum an, falls 
6* 
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die „Argenide beim Publicum Glück mache“. Dies letztere 
scheint nicht eingetroffen zu sein. Sodann gibt er eine 
Erklärung darüber ab, warum er die Namen der vorkommen- 
den Personen in andere, „sanftere“ umwandle. Er ändert 
nämlich den Namen Argenis in den „so sehr viel sanftern“ 
Argenide und aus ähnlichen Gründen Archombrotus in: 
Alexion, Radirobanes in: Radobant, Epeircte in: Panormus 
um. Aufserdem kündigt er einen neugeprägten Dativ auf 
„us“ an, dessen er sich bedient, „um die kakophonische 
Wendung „„Poliarchen““ zu vermeiden“, u. s. f. — Bei der 
Übersetzung benutzte Haken, wie er selbst erklärt, die 
commentierte Bugnot- Ausgabe 1659 (s. No. 26), folgt aber 
seiner Vorlage weder bei der Einteilung in 5 Bücher, aus 
denen er 10 macht, und Kapitel, die er ebenfalls umändert, 
noch genau im Text. Zeitgenössische Anspielungen, wie 
z. B. auf den Marschall d’Ancre und Grafen von Somerset 
(lydische und phrygische Ehegatten) läfst er weg, ebenso 
alles mythologische Beiwerk. Ja, er entschuldigt sich so- 
gar, wenn er es bringt (vgl. II. Bd., p. 137). Zum öftern 
hat er „ein Bild und Tropen um ein anderes umgetauscht“, 
hat „hier genommen und dort gegeben, um so im ganzen 
das Gleichgewicht wieder herzustellen“. Von den Poesien 
hat er fast alles weggelassen, ein paar Gedichte in ver- 
schiedenen Metren, mit und ohne Reim, nicht schlecht über- 
setzt. Die eingestreuten Abhandlungen über Politik, Re- 
gierungssysteme, Astrologie etc. sind beibehalten. — Die 
wenigen Anmerkungen sind bedeutungslos. — 
e 


Ubersetzung von Gustav Waltz. 

No. 98. Argenis. | Politischer Roman vom Anfang des XVII. 
Jahrhunderts. | Aus dem Lateinischen des Johann 
Barclay | übersetzt | von | Dr. Gustav Waltz | in 
Heidelberg. | München. | Verlag von Fr. Bassermann. | 
1891. | 8°. — 
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Umschlagblatt mit Zeichnung (Frauengestalt, Signatur G. M.) und 
Titel: Argenis | von | Johann Barclay. | Aus | dem Latei- 
nischen|tibersetzt|von| Dr. Gustav Waltz. | München. |Verlag 
von Fr. Bassermann. | 1891. Nächstes Blatt: Argenis. | Was in 
der Zeiten Bildersaal | Jemals ist trefflich gewesen, | Das wird immer 
einer einmal | Wieder auffrischen und lesen. | Göthe. — Vorbericht des 
Übersetzers = p. V—VII. — Johann Barclays Widmung an Ludwig XII. 
etc. = p. VITI—XII. — Der Schlüssel zur Argenis etc. = p. XIII und 
XIV. — Verzeichnis der in den Rpman eingeflochtenen Abhandlungen 
=p. XV. — Text = p. 1—684. — Berichtigungen =1p. — 

U. B. München; Staats-B. München etc. 

Im Vorbericht sind wenige, jedoch absolut nicht ein- 
wandfreie Angaben über die Argenis, ihre Übersetzungen, 
ihren Verfasser gesagt. — Der Schliissel ist derjenige, den 
wir in der Elzevierausgabe finden. — Die Ubersetzung 
ist die vollständigste in deutscher Sprache. Ungenauig- 
keiten und Auslassungen finden sich allerdings auch in 
ihr. So bleibt z. B. im 14. Kapitel des ersten Buches 
(Ausg. Bugnot-Hack 1664, p. 82, Zeile 1—3 v. 0.) der Satz: 
seu ille superbia erit etc. vollständig unübersetzt. — Einige 
Zeilen unterhalb ist der Satz: „ut quod diu esse voluerunt, 
tandem esse existiment“ wiedergegeben mit: „Sie bilden 
sich dann ein, zu sein, was sie sich solange zu sein ge- 
wünscht haben“ (vgl. p. 86 der deutschen Ausg.) statt mit: 
„sie glauben schliefslich an das Vorhandensein dessen, was 
sie lange gewünscht haben“. Doch hiefse es Nörgelei, 
länger bei derartigem zu verweilen. Die Gedichte sind 
sämtlich und im Versma{s des Originals wiedergegeben, ob- 
wohl der Übersetzer manchmal der Sprache Zwang antut. 
So sind z. B. Hexameter, wie: | 

Hier steck’ nie die Fackel in Brand kriegbringend 
Enyo (p. 27). 

G’nugsam straft uns die eigene That. Uns züchtigt 
etc. (p. 40). 

Seh’n, wie’s Gefährt zu dem Himmel entweicht! Weh', 
wehe des Frevels (p. 118). 


— 96 — 


Wehe, die Furien nah’n! Weh, weh, was hat das Ge- 
schick vor? a 
und: Nimmerdar hilft’s, wenn das Unrecht frech auf den 
Gassen einhersteigt (p. 119). 


kaum gut zu nennen. Im ganzen jedoch ist die Sprache 
fliefsend und gewandt. Der Verfasser hat die Einteilung 
in Kapitel, wie Bugnot sie hat, beibehalten, deren lang- 
atmige Überschriften aber gekürzt. — 


Niederländische Übersetzungen. 


— 


So zahlreiche lateinische Ausgaben der Argenis aus 
den Offizinen der niederländischen Druckereien auch her- 
vorgingen, Übersetzungen finden sich nur zwei, welche in 
einem Zwischenraum von vierzig Jahren, von demselben 
Manne gefertigt, erschienen, die zweite mit der Fortsetzung. 
Und wenn wir dem „Naamregister van de bekendste Neder- 
duitsche Boeken“ glauben dürfen, findet sich auf dem 
Büchermarkte von 1780 eine Neu-Ausgabe, vielleicht Neu- 
Übersetzung in 3 Teilen. Das ist alles. 


Übersetzungen von I. H. Glazemaker. 
No. 99. D’Argenis | van | I. Barclai, | Met de Sleutel der ver- 
zierde namen j door | I. H. Glazemaker | vertaalt. | Met 
kopere platen verciert. | T’Aemsteldam, | Voor Broer 


lansz, Boek-verkooper op de Niett. |... .1) zijds 
achter-burgwal in de zilvere Kan | CIOIOCXLIIL. | 
8°, — 


Titelblatt mit Vignette (Früchtenstraufs). — Aen de Heer Daniel 
Mostaart, Geheim-Schryver der Stadt Amsterdam = IV pp. — Aen de 








1) Zerrissen. — 


E. luffrou G. V. I. = 1 p. — Op de Nederlandsche Argenis = 1 p. — 
Op de Nederduitze Argenis = 1 p. — Text = p. 1—732. — Aanwysing, 
Van verscheide verzierde naamen, die gevonden worden in Barclajs 
Argenis; en van de genen die daar by verstaan zouden mogen worden 
= p. 733—735. — Am Beginn jedes Buches ein Kupferstich, von allen 
bisherigen andrer Ausgaben verschieden. — 

K. u. Prov. B. Hannover; U. B. Greifswald. 


In der Widmung an Daniel Mostaart entschuldigt 
sich der unterzeichnete I. Schipper, dafs er, durch Arbeit 
verhindert, nicht selbst die Übersetzung machen konnte, 
sondern einen andern (Glazemaker) dazu vermochte, sie zu 
fertigen: „De behaeglijkheit, dien ik van overlang in u, 
tot d’Argenis van I. Barclay, heb bespeurt, als u, met een 
geloofwaerdige yver, hooren zeggen hebbende, dat’ er, 
onder al de schepselen, die, uyt de hersenen der levende 
geesten geboren, verziert zijn, geen ander dan ’t voor- 
noemde, en dat der liefde van Theagenes, en Cariclea, 
(door den geachte Heliodorus ter werelt gebracht) uw 
geest met vernoeging konden vervullen, heeft te weeg ge- 
bracht, dat ik, my zelf daer toe, door te veel andere bezig- 
heden, niet konnende begeven, zoo veel, aen de Vertaelder 
dezer, heb gedaen, dat hy ’t by der hand genomen, en, 
als gy zien kont, volvoert heeft.“ — Die beiden Poeme, 
das erste mit „Prudenter“, das zweite mit „I. L. volstandig“ 
unterzeichnet, stechen besonders wohltuend dadurch von 
Gedichten ihrer Art ab, dafs sie nicht nur den Übersetzer, 
sondern auch den ursprünglichen Autor zu seinem ver- 
dienten Lobe kommen lassen. So beginnt das erste: 

„Barclaius godlijk brein had naeu het geestigh Beeld 

Der schoone Argenis ter werelt voort geteelt“, | 
um zu schliefsen: 

„Ik weet’ aen deeze Maeghd niet eers genoegh te geven, 

Maer gun haer na waerdij den kroon van’t eeuwigh leven 

Vit Phoebus Heilighdom; vermits ik balling ben 

Van dit doorluchtigh rijk, dan noch met dank erken, 
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Dat Glazemaker, die mijn Argenis laet pronkken, 
De Spiegel van de Deughd aen Neerland heeft ge- 
schonkken.“ — 


während das zweite anfängt mit den Worten: 


„Dit Konings-kint nu Nederlants kan spreken, 
Zo wel als deftig Rooms, Hoogduits, en Frans; 
En koomt, gelijk een diamant, uitsteken; 

En streeft, met recht, na d’opper-eerenkrans“ 


und am Schlufs zum Danke an Verfasser und Übersetzer 
mahnt: 


„Dies dankt Barclai, voor’t zoet en deftig schrijven; 
En Glazemaker, die’t heeft zoo vertaalt: 

Zeg dat hun roem, in ons gedacht, zal blijven, 

Met achtbaerheit, die, zonder einde, praelt.“ — 


Was den Text selbst betrifft, so kann man nicht von 
einer wörtlichen Übersetzung sprechen. Dem Verfasser 
hat übrigens nicht ein lateinischer Text, sondern eine 
französische Übertragung (nach allem zu schliefsen, die 
anonyme von 1623 oder eine spätere Auflage derselben) 
zur Vorlage gedient, was er selbst in der Vorrede zu 
seiner Übersetzung von 1680 mit den Worten ausdrückt: 
„In mijn jonge tijt, nu omtrent zesendartig jaren geleden, 
heb ik, op ’t aanraden van verscheide lieden, die groot 
vermogen op mijn geest hadden, dit werk uit de Fransche 
taal (dewijl ik toen gantschelijk in de Latynsche onkundig 
was) in de Nederlantsche vertaalt, en in dier voegen, 
gelijk het toen gedrukt is, uitgegeven.“ — Die Widmung 
Barclays und die Kapiteleinteilung fehlen wie bei der 
französischen Übersetzung von Marcassus aus dem Jahre 
1626, das Epithalamion jedoch weist wieder auf die ano- 
nyme französische Übersetzung von 1623 als Vorlage hin 
(vgl. „Palerme“ in der 2. Verszeile). Die Gedichte sind 
sicher mit mehr Mühe als Erfolg ausgeführt. 
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(00. D’Argenis van I. Barclai, met de sleutel der ver- 
rierde (sic!) namen, door I. H. Glazemaker vertaalt. 
— Met kopere platen verciert. — T’Amsteldam, 
Voor Dirk Houthaek, Boekverkooper op de Kolk 
in’t Bourgoens-Kruis. — MDCXLIH. In - 8°. 


Collignon, o. c. p. 175. 


Die Angabe Collignons weicht bei sonstiger Abnlich- 
des Titels in der Bezeichnung des Verlages von der 
yen (No. 99) ab; es scheinen also zwei verschiedene 
raben aus dem Jahre 1643 vorzuliegen. 


01. D’Argenis | Van | J. Barklai. | Daar in niet alleen- 
lijk veel vreemde | voorvallen van gebeurlijke 
dingen, maar bezon- | derlijk voortreftelijke zaken, 
die de Godsdienst, | de Bestiering van Staten, Be- 
leit van oorlo- | gen, en de burgerlijke Handel 
aangaan, | vertoont worden. | Beneffens | De Sleutel 
en Aanwijzing van de namen der per- | sonen, die 
men daar by verstaan kan. | Nieuwelijks door 
I. H. Glazemaker uit de | Latijnsche in de Neder- 
lantsche Taal overgezet. | Met schone Kopere Platen 
verciert. | t’ Amsterdam, | By Johannes ten Hoorn, 
Boekverkoper, ' over’t Oude Heere Logement, 1680. | 
8°, — 

Dem Titelblatt geht ein anderes vorher mit einem Kupfer, in der 

sache Poliarch und Argenis darstellend, letztere ein Szepter, 

2r eine Fahne in der Hand, auf welcher die Inschrift zu lesen ist: 
zenis | van | I. Barklai. — Aan de Lezer + De Boekverkoper 

» Lezer = IV pp. — Sleutel der verdichte namen, die in d’Argenis  — 

Barklai te vinden zijn, en Aanwijzing van de genen, die daar 

rstaan zouden konnen worden = III pp. — Op de Nederlandsche 

is= 1p. — Text = p.1—819. — Rückseite des letzten Blattes 


820): t’'Amsterdam, gedrukt op de Drukkery van Jacobus van 
nberg. 1680. — 


Bibl. der Maatschapptj der Nederl. Letterk. Leyden; Ständ. 
I.. B. Kassel; K. B. Berlin. 
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Das vorliegende Buch unterscheidet sich von der Aus- 
‚gabe 1643 schon durch die viel zahlreicheren Kupfer, 
welche zum Teil (vgl. p. 134, 281, 325 etc.) mit „Ian 
Luijken“ gezeichnet sind. — In der Vorrede an den Leser 
erzählt der Verfasser einiges über die Entstehungsgeschichte 
der Übersetzung: „En dewijl, na verloop van tijt, de ge- 
drukte Boeken van dit werk uitverkocht, en niet meer 
te bekomen waren, zo ben ik tot verscheide malen van 
verscheide Boekverkopers aangezocht, om mijn toestemming 
te geven tot het zelfde weer te doen drukken; ’t welk ik 
altijt tegengestaan heb, met voorwending van dat ik voor- 
genomen had het zelfde uit de gronttaal, die de Latynsche 
is, van nieus te vertalen, en niet anders weér in ’t licht te 
doen komen. Hier meé verliepen enige jaren, tot dat ik, 
eindelijk de vertaling daar af in ernst by de hant-grijpende, 
het werk in zodanige gestalte, als het heden voor uw 
ogen verschijnt, weér in’t licht breng .. .“ (Vgl. ferner 
Ausg. 1643, Text.) Das Übrige handelt vom Roman selbst. — 
Von Interesse ist auch die Vorrede des Buchhändlers 
an den Leser, welche bereits die Übersetzung der Ar- 
genis-Fortsetzung und des Satyrikons ankündet: Vgl. später 
im Kapitel: Fortsetzungen. — Schlüssel und Kapitelein- 
teilung wie die Nürnberger Endter-Ausgaben. — Die Über- 
setzung ist der Form nach wesentlich verändert und viel 
wörtlicher, wie es ja natürlich erscheint. Die Verse hat 
der Verfasser mit geringen Änderungen belassen, wie in 
der ersten Ausgabe. — 


N0.102. Barklai (I) Argenis | 3 deelen | met pl | 1780, 
Amsterdam. | 8°. — 


Abkoude- Arrenberg, Naamreyister van de bekendste Neder- 
duitsche Boeken p. 38. 


_ 8. darüber in der Einleitung zu den niederländischen 
Übertragungen. 
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Englische Übersetzungen. 


In England ist schon sehr früh wenigstens der Ver- 

such einer Übersetzung der Barclayschen Argenis zu ver- 
zeichnen und zwar war es kein geringerer als Ben Jonson, 
der dies Werk unternahm. Das Dict. of Nat. Biogr. IH 
p. 164 bringt darüber nur eine kurze Notiz: „A translation 
of the Argenis by Ben Jonson was entered at Stationers’ 
Hall on 2. Oct. 1623, but was never published.“ Und 
Hazlitt gibt an (Collections and Notes, Second Series 
p. 37): „A Booke Called Iohn Barcley’s Argenis translated 
by Beniamin Iohnson. Licensed to Edward Blount, 2. Oct. 
1623,“ fügt aber hinzu: „No such book is known, and 
perhaps the translation was abandoned in consequence of 
information that a rival undertaking was in progress. 
Long’s version appeared, as we see, in 1625.“ Jeden- 
falls hat sich Benjamin Jonson gerade um die damalige 
Zeit, in der auch in seinem dramatischen Schaffen eine 
grofse Pause eingetreten war, eifrig mit Studien beschäftigt 
und bei seiner Vorliebe für Satire und Gelehrsamkeit ist 
es sehr wahrscheinlich, dafs er an Barclays Werk, dessen 
Vorhandensein in seiner umfangreichen Bibliothek damals 
keines Zweifels bedarf, grofsen Gefallen fand. Von der 
zangefangeneu Übersetzung mag er durch den oben von 
Hazlitt angegebenen Grund, vielleicht aber auch durch 
seine bald darauf (1625) ausbrechende Krankheit oder 
durch beides zugleich -abgebracht worden sein. 

Schon im Jahre 1625 erschien im Buchhandel eine 
Übersetzung von Kingsmill Long, die eine zweite Auflage 
erlebte (1636). Fälschlicherweise wird die Übertragung 
von Le Grys und May 1629 vielfach als die erste in 
englischer Sprache angesehen. Dann folgte ein langer 
Stillstand, bis im Jahre 1772 Clara Reeve mit dem „Phoe- 
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nix“, dem wieder zum Leben erweckten Roman von Po- 
liarch und Argenis, zum ersten Male in die Öffentliche 
literarische Laufbahn trat. Um diese Zeit wurde auch 
die Argenis wieder sehr modern, wie die begeisterten 
Urteile Cowpers, Coleridges und des Lord Beaconsfield 
beweisen, und ihr Einflufs auf die englische Literatur be- 
gann wieder hervorragend zu werden, allerdings nach 
einer Pause von beinahe 100 Jahren. Bemerkenswert ist 
es, dafs [England wie Italien die Fortsetzungen der Argenis 
gänzlich ignoriert. 


Übersetzung von K. Long. 


No. 103. Barclay | His | Argenis: | Or | The Loves of | 
Poliarchus and Argenis: | Faithfully translated 
out of Latine into English, | By | Kingsmill Long, 
Gent. | London: | Printed by Q. P. for Henry Seile, 
and are to be sold | at his Shop at the Tygers 
head in Saint Pauls Church- | yard. 1625. | folio. — 

Titelblatt. — To The Truely Noble William Dunche | of Ave- 
bury, Esquire = III pp. — Authori=1p. — Text = p. 1—404. — 

Brit. Mus. 12403. g. 12. 

In der Widmung spricht sich Kingsmill Long be- 
geistert über die Argenis aus: „The Original itselfe .. . 
is so full of wise and politique Discourses, and those so 
intermixed and seconded with pleasing accidents, so ex- 
tolling vertue and depressing Vice, that I have sometimes 
compared it to a greater Globe, wherein not only the 
World, but even the businesse of it is represented .. .“. 
— Die beiden Lobgedichte auf den Ubersetzer sind 
mit Ovv: Fell: bezw. N. C. unterzeichnet. — Der Text ist 
etwas freier wie in der folgenden Ubersetzung und, um 
Clara Reeve’s Worte zu gebrauchen, ,there is a kind of 
affectation, that in some places rises to bombast, and in 
others descends to vulgarity.“ Die Verse sind von Thomas 
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ay (vgl. Ausg. No. 105), einem seiner Zeit wohl be- 
ınnten Dichter, der nach Ben Jonsons Tode sogar mit 
illiam Davenant um die Würde eines poeta laureatus 
ng, aber doch gegen diesen nicht aufkommen konnte’). 
e sind beinahe wörtlich übertragen und Clara Reeve 
teilt darüber: „In the poetical part of Argenis by Mr 
ay, it is translated line by line throughout, which put 
ch fetters upon the writer, that it is impossible he 
ould ever express himself with ease, freedom, or the 
ue spirit of poetry.“ Die Kapiteleinteilung zeigt an, 
ifs der Verfasser die französische Übertragung kannte 
id — einigen sonstigen Ähnlichkeiten nach zu schliefsen 
- auch benutzte. 


0.104. Barclay his Argenis. | or, The Loves of | Poly- 
archus | & Argenis. | Faithfully Translated out | 
of Latin into English. | by | Kingsmill Long | Es- 
quire. | The Second Edition, | Beautified with Pic- 
tures | Together with a Key | Prefixed to unlock | 
the whole Story. | London Printed for Henry Seile | 
at the Signe of the Tygres head | in Fleetstreet 
— neere the | Conduit 1636. | 4°. — 

Titelkupfer (ähnlich den gewöhnlichen). — To the Truely Noble 
illiam Dunche, of Avebury, Esquire = IV pp. — Authori (Lobgedicht 
5füfsigen Jamben von Ovv. Fell) = 1p. — Barclays Porträt mit 
ten u. Distichon = Ip. — A Discourse upon the Historie of John 
relay, called Argenis, for the more easie understanding of some 

ings contained in the same = XXVII pp. — Nachsatz: April. 4. 1635: 

ıprimatur haec Praefatio und cum libro ad quem spectat — Guiliel- 

1s Haywood. — Text = p. 1—719. — Kupferstiche von Gaultier und 
alan. — 
Bibl. Nat. y®211; Brit. Mus. 838. ec. 1 (unvollständig). 
Unterscheidet sich von der ersten Auflage 1625, ab- 


sehen vom Format und den beigefügten, der französischen 





1) Er tat sich auch sonst ala Übersetzer hervor und übertrug 
a. auch das Icon animorum (Mirror of Minds) von Barclay 1631. — 
zl. Diet. of Nat. Biogr. Vol. XXXVII, p. 142 ff. 
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Ausgabe (1623) entnommenen Stichen durch.den ,, Discourse“, 
der eine Übersetzung der ,,Clavis in Argenidem‘ (s. Elze- 
vierausg. 1627) bietet. — 


Ubersetzung von Le Grys und Th. May. 


No. 105. John | Barclay | His | Argenis, | Translated Out ; 
Of Latine Into | English: | The Prose Upon His | 
Maiesties Command: {|.By Sir Robert Le Grys, 
Knight: | And the Verses by Thomas May, Esquire. | 
With a Clavis annexed to it för the satisfaction 
of the | Reader, and helping him to understand, 
what persons were by | the Author intended, under 
the fained Names imposed | by him upon them: ' 
And published by His Maiesties Command. | London, | 
Printed by Felix Kyngston for Richard Weighen 
and | Henry Seile. 1629. | 4%. — 

Barclays Porträt mit Daten und Distichon. — Titelblatt. — To 

His Most Sacred Maiestie = III pp. — To the understanding Reader 


+ Errata = II pp. — Text mit den Kupferstichen L. Gaultiers und 
C. Mellans = p. 1—483. — The Clavis = p. 485—489. — 


Brit. Mus. C. 44. d. 34.1) und (ohne Kupfer) 839. d. 40. 


In der Widmung an Karl I. und noch mehr in der 
Vorrede an den Leser entschuldigt sich Robert le Grys, 
dafs er nur auf Seiner Majestät Befehl hin sich an die 
Übersetzung gemacht habe; er sei Soldat und in der Gram- 
matik jederzeit ein Fremdling gewesen; überdies habe Seine 
Majestät so sehr auf die baldige Herausgabe gedrängt, dafs 
er nichts mehr habe verbessern können. — Äufserlich unter- 


1) Dieses Exemplar trägt auf dem Titelblatt Southeys Namen in 
seiner Handschrift; aufserdem befinden sich darin zwei handschrift- 
liche Noten, von denen die erste, von S. T. Coleridge herrührend, aus 
der Tatsache, dafs Karl I. die Übersetzung der Argenis befahl und 
ihre Fertigstellung kaum erwarten konnte, Schlüsse auf dessen Bildung 
zieht; die andere (auch von Coleridge?) allgemein über Barclay sich 
lobend ausspricht. — 
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scheidet sich diese Ausgabe von der des Kingsmill Long 
noch durch das Porträt Barclays, die Kupfer und den 
Schliissel, welch letzterer sich im allgemeinen mit dem 
von Elzevier (8. Ausg. No. 17 ff.) deckt; ob ihn der Verfasser 
seinem eigenen Denken entnommen hat, wie er behauptet’), 
ist sehr zweifelhaft. Innerlich jedoch macht sich eine 
starke Anlehnung dieser Ubertragung an die erste bemerk- 
bar, obwohl der Autor nigends erwähnt, dafs ihm Longs 
Arbeit bekannt sei. Er scheint die englische Übersetzung 
und das lateinische Original zugleich benutzt und die 
freieren Wendungen zu wörtlichern umgestaltet zu haben. 
So hat z.B. Long p. 1: „The World had dot yet bowed to 
the Romane Scepter“, was Grys wörtlicher bringt mit „As 
yet the World had not adored Rome“ (im Original: „Non- 
dum Orbis adoraverat Romam“); oder Long p. 67: „Lyco- 
genes supposed to have had a great conquest of Meleander, 
by the driving of Poliarchus out of Sicily“ und Le Grys 
p. 81: „That he had driven Poliarchus out of Sicily, seemed 
to Licogenes a full victory over Meleander“ (im Original, 
Anfang des II. Buches: „Poliarchum ex Sicilia exegisse, 
visa Lycogeni ingens de Meleandro victoria“). Diese 
Wörtlichkeit findet sehr den Beifall der späteren Über- 
setzerin, die in der Vorrede zum Phoenix dies mit den 
Worten charakterisiert: „There is in the style a simplicity 
‘hat is pleasing, and even respectable“. Sie hält auch die 
Übersetzung für ,greatly preferable“ im Vergleich zur 
ndern und kommt zu dem Schlusse, dafs Long (dessen 
Jbersetzung sie 1636 ansetzt) von Le Grys abgeschrieben 
‚abe, während, wie wir sehen, das Umgekehrte der Fall 


1) Vgl. p. 485: „I have, as farre as my coniecture would reach, 
elped by my acquaintance with the passages of this latter Age, both 
n our own and in our neighbour Countries, annexed to this my Trans- 
ation this key.“ — 
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ist. Die Verse sind dieselben wie in dem Longschen Werke, 
(s. das.), nur ist hier der Verfasser genannt. — 


Ubersetzung von Clara Reeve. 


No. 106. The | Phoenix; | or, the | History | of | Polyarchus 
and Argenis. | Translated from the Latin, | By a 
Lady. | In Four Volumes. | Volume I. | London. | 
Printed for John Bell, at his extensive Circulating- | 
Library, near Exeter-Exchange, in the Strand; | 
and C. Etherington, at York. | MDCCLXXIL | 
12°, — 

' 4 Bände. 

Volume I: Titelblatt. — To Her Majesty, Charlotte, Queen of 
Great Britain = 1 p. — Preface = XI pp. — Contents of the First Vol- 
ume = VIII pp. — Text (Buch I u. II bis Cap. IX incl.) + Errata = 
p. 1—274. — 

Volume II: Titelblatt (wie oben). — Contents of the Second 
Volume = VIII pp. — Text (Buch II, Cap. X bis Schluß; Buch II, 
Cap. I-XV)=p. 1—282. — 

Volume III: Titelblatt (wie oben). — Contents of the Third 
Volume = VI pp. — Text (Buch III, Cap. XVI bis Schluß; Buch IV, 
Cap. I—XVII) = p. 1—280. — 

Volume IV: Titelblatt (wie oben). — Contents of the Fourth 
Volume = VI pp. — Text (Buch IV, Cap. XVIII bis Schlufs; Buch V) 

Brit. Mus. 12 410. d. 8. . 

Die Verfasserin des Phoenix ist Clara Reeve, die nach 
dem Tode ihres Vaters (1755) nach Colchester zog und sich 
dort mit der Übersetzung des Barclayschen Romans be- 
schäftigte, den sie als ihr Erstlingswerk im Alter von 
42 Jahren herausgab'). Sie bringt in der Vorrede zur 
Übersetzung erst einen Vergleich der Übertragungen von 
Le Grys und Long und verbreitet sich darüber, um was 
es ihr hauptsächlich zu tun war, nämlich „die Sprache 
zu verbessern, ohne die Einfachheit des Stiles zu zer- 





ı) Vgl. Dict. of Nat. Biogr. Vol. XLVII, p. 404 ff. 


— 97 — , 


stören“'), und überhaupt eine passende Sprache zu finden, 
als was ihr ein „Mittelding zwischen der früheren ver- 
alteten und der jetzigen modernen Ausdrucksweise“ ?) gilt; 
weiterhin spricht sie über Barclay selbst, seine Argenis 
und deren allegorische Bedeutung. — Der Text selbst ist 
nicht eine Übersetzung, sondern eine Umarbeitung zu 
nennen, da sie als direkte Vorlagen die schon vorhandenen 
Übersetzungen benutzte und nur bei fraglichen Stellen 
ihre Zuflucht zum Originale nahm. Sie selbst spricht sich 
darüber aus: „The editor has made use of both the former 
translations occasionally, and whenever a doubt arose, had 
recourse to the original“, wozu Lord Hailes Dalrymple in 
seiner trockenen Art richtig bemerkt (Sketch of Life p. 22): 
„The Lady would have done as well had she made use 
of the original and only consulted the translations when 
any doubt arose“. In der Kapiteleinteilung folgt sie Kings- 
mill Long, aber schon die Inhaltsangaben stutzt sie nach 
ihrem Geschmack zurecht, z. B. die erste: „The arrival of 
a young Stranger in Sicily: the request of a Lady to him 
to succour Poliarchus; how he vanquished five Theeves“, 
woraus sie macht: „A stranger arriving in Sicily, a lady 
requests him to succour Poliarchus, who was attacked by 
five men, whom he afterwards vanquished“. Den ersten 
Satz (s. Ausg. No. 105) verwandelt sie in „The World 
had not yet worshipped the Roman eagle“ u.s.f. — Die 
(redichte bleiben mit geringen Änderungen bestehen. be- 
sonders fast alle Reime. Das Hauptverdienst der Ver- 
fasserin ist es, die etwas schwerfällige Sprache der ersten 
Übersetzer ein wenig geglättet und modernisiert zu haben. 





4) „She has endeavoured to reform the language without de- 
-troying the simplicity of the style.“ 

?) „a medium between the former antiquated one (language) and 
the present fashionable one.” 


~) 


Schmid, Argenis. 
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Schwedische Ubersetzungen. 


Jonas Malmborg sagt in der Vorrede zu seiner Uber- 
setzung (1740): „Och ehuruwäl jag wet, at mange lärde 
och skickelige Män härstädes, redan för läng Tid tilbaka, 
lagdt Hand wid ett lika Arbete, ät minstone med en god 
Början der af, ändock mig obekant är, om nägon, och 
hwilken dermed kommit til Slut; S& har likwäl sädant 
icke afhällit mig at fortfara med mitt Upsät; fast än jag 
beklagar, at det Allmänna här tils icke fätt njuta Nöye 
af nägon annans mognare och lyckeligare Uttolkning“'). 
Es müssen darnach mehrere Übersetzungen, wenn auch 
bruchstückweise, existiert haben; doch sind nur zwei, und 
zwar fertige, bekannt, deren erste von Jonas Malmborg, 
die andere von Johann Ehrenström herrührt. — 


Übersetzung von J. Malmborg. 


N0.107. Joan Barclaji | Argenis, | Pi Swensko öfwersatt, | 
Jämte | Uttolkningen | öfwer defs enkannerliga 
Ändamäl och Afseende; | Försedd med nödige 
Anmärkningar : och . Register. ! Stockholm | Tryckt 
hos Lorentz Ludew. Grefing, 1740. | 4°. — 


Titelblatt; Rückseite: Den Stormäcktigsta Drottning, Drottning 
Ulrica Eleonora Sweriges, Göthes och Wändes Drottning etc. .... Landt- 
Grefwinna til Hessen etc. = 1 p. — Stormäcktigsta, Aldranädigsta Drott- 
ning! = III pp. — Wi Friedrich med Guds Nade etc. (Privileg) = 1 p. 
— Bewagne Läsare! = III pp. — Nar Mödan nagon Tid etc. = 1 p. — 
Barclays Brustbild, darunter: 

1) „Und obgleich ich weils, dals viele gelehrte und geschickte 
Männer hierzulande bereits vor langer Zeit Hand an eine ähnliche 
Arbeit gelegt haben, und zum mindesten einen guten Anfang davon 
machten — obschon mir unbekannt ist, ob jemand oder wer damit zu 
Ende gekommen ist —, so habe ich mich dennoch nicht abhalten 
lassen, mit meinem Vorhaben fortzufahren, wie sehr ich auch beklage, 
dafs das Publikum bis jetzt nicht das Vergnügen einer reiferen und 
glücklicheren Übertragung von anderer Hand hat geniefsen dürfen.“ — 


— 99 — 


S& sig Herr Barclaj ut, den Man, 

Hwars Sinnes Fägring ingen kan 

Pä stampat Linne prässa. 

Han sjelf sin Lärdoms Afbild skref, 

När han en wärdig Fader blef 

At en sa skön Printzessa. — =1 Blatt. — 


Kort Berättelse Om Joan Barclaji Lefwerne = IV pp. — Folgt ein- 
geheftet eine Karte der Mittelmeerländer mit dem Titel: Fordna Be- 
lagenheter af en del Länder och Orter vid Medelhatvet = 1 Blatt. — 
Text = p. 1— 912. — Uttolkning öfwer Joan Barclaji Argenis, Til när- 
mare Uplysnings erhällande angäende nägre Saker, som derutinnan 
omförmälas = p. 913—948. — Uttydning öfwer de dicktade Namnen 
uti Argenis = II pp. — Register öfwer de märkwärdigaste Saker, som 
1 Barclaji Argenis férekomma + Register öfwer de Fabler och Mytho- 
logiske Ord,: som uti Noter-och Anmärkningarne förklarade äro = 
XIV pp. — 

Stand. L. B. Kassel"); K. öff. B. Petersburg; Kongl. B. 

Stockholm. — 


Die Ausstattung des Buches ist eine vorzügliche, 
gutes Papier, vorzüglicher Druck (gotische Lettern), künst- 
lerische Vignetten und Verzierungen. — Wie die Unter- 
schrift der poetischen Widmung an die Königin Ulrica 
Eleonore, Schwester Karls XII., besagt, ist Jonas Malmborg 
der Verfasser der Übersetzung. — Das Privileg, datiert: 
Stockholm i Räd-Cammaren d. 5. Decembris 1739 ist von 
Friedrich (L. S.) und Gustav Boneauschiöld unterzeichnet. 
— Die Vorrede ist in ihrem ersten Teil eine lange Ent- 
schuldigung des Autors, die Übersetzung unternommen zu 
haben, „in welcher man sehr viel von dem Reiz des Ori- 
ginals vermissen werde“ und deren Fehler man als die 
einer Erstausgabe in schwedischer Sprache verzeihen möge. 
Der zweite Teil geht auf die Charakteristik des Romanes 
selbst ein und das ganze schliefst mit einer poetischen 
Widmung . . (Stockholm d. 20. Maji. Ähr 1740). — Der 


1) Widmungsexemplar, prachtvoll in Samt gebunden, mit Gold- 
schnitt, kam aus der Bibliothek König Friedrichs, Landgrafen von Hessen, 
1751 nach Kassel, wie eine handschriftl. Note besagt. — 


7’ 
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kurze Lebensabrifs Barclays ist teils wörtlich der 
„Joannis Barclaii Vita“ der Bugnotiusausgabe (vgl. No. 26 ff.) 
entnommen, teils mit eigenen Zusätzen (besonders Daten) 
versehen. — Der Text ist wie der Bugnot’sche in Kapitel 
eingeteilt, deren Überschriften, oder besser Inhaltsangaben, 
jedoch fehlen. — Die nicht sehr zahlreichen Anmerkungen 
beziehen sich meist auf mythologische Stellen und sind 
selbständig. Ebenfalls sind die Gedichte mit mehr oder 
weniger Glück übersetzt. — Der Übersetzung ist noch 
beigefügt eine Übertragung der Clavis in Argenidem 
unter dem Titel: Uttolkning etc., eine Tafel der in 
der Argenis vorkommenden Namen, welche etwas ge- 
kürzt ist, sonst aber der Tabula nom. fict. der Elzevier- 
ausgaben entspricht, ein Namen- und Sachregister, 
und schliefslich ein Register der mit Anmerkungen 
versehenen Stellen. — 


Übersetzung von J. Ehrenström. 


N0.108. Johannis | Barclaji | Argenis, | Bestäende | Af ! 
Fem Böcker; | Ifrän Latinen | P& | Swenfka vttol- 
kad. | Samt | Beprydd med 8 wakra Koppar- 
stycken. | Stockholm, | Tryckt och vplagd uti Kong). 
Antiqv. Arch. | Boktryckeriet, med Sal. Joh. L. 
Horrns Enkias | egen Bekostnad, af Carl Johansson 
Röpke, | Ähr 1741. | 8%. — 


Dem Titelblatt geht ein Doppelblatt voraus mit einem Kupfer, in 
der Hauptsache Argenis und Poliarch, erstere mit Szepter, letzteren mit 
Fahne darstellend; zwei Engel tragen einen Zierteppich, auf welchem 
sich in grofsen Lettern die Inschrift: Joan. | Barclaji | Arge | nis. 
befindet. Unter dem ganzen: Gabriel Boding sculpsit. — Titelblatt; 
Rückseite: Min Läsare! ete. = III pp. — Barclays Porträt mit Daten und 
Distichon, darunter: D. du Montier (sic!) pinxit. Gabriel Boding sculp. 
= 1 bl. — Joh. Barclaji Argenis Summarier eller Innehäll Af Första 
Boken etc. = XXIV pp. — Text mit Kupfern = p. 1— 984. — Register 
= XII pp. 

‚ Kongl. Bibl. Stockholm. 
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In der Vorrede (Företal) erzählt die Witwe des Kgl. 
Antiquitäts-Archiv-Buchdruckers Johann Laurentius Horrn, 
dafs ihr Mann selig sich schon vor drei Jahren vorgenommen 
hatte, die Argenis auf seine Kosten ins Schwedische über- 
setzen zu lassen. Auf mancher schöngeistiger und erfahrener 
Männer Rat hin war dies geschehen. Aber mannigfache 
Hindernisse, unter welchen das ärgste war, dafs der gute 
Mann seine Tage beschlofs, vereitelten die Ausführung des 
Vorhabens. Die Argenis blieb mit andern tüchtigen Büchern 
druckbereit liegen. Jetzt nun habe die Witwe den Druck 
des Buches bewerkstelligt, so dafs eine klare und deutliche 
Übersetzung, samt zugehörigem Register und kurzen Inhalts- 
angaben jedes Buches und Kapitels vorliege'). — 

Über den Text ist nicht viel zu sagen: eine anfangs 
ziemlich wörtliche, gegen Schlufs zu freiere, jedoch voll- 








1) „Sälunda, min Läsare, tyckes det wara för denna gangen nog, 
at allenast & daga läggia de omskiften och öden som denna war Ar- 
Zenis haft at igenomgä, innan Hon hunnit afkläda sig sin förra 
klädnad, och prydas uti adel Swensk Drägt, pa sätt, som den nu 
wisar sig för dina ögon. 

Tre Ar äro nu snart förflutna, sedan min framledne Sal. kıära 
“fan, Kongl. Antiqvitets Archivi Boktryckaren, Joh. Laur. Horrn, 
tog sig fore, at pä sin egen Bekostnad lata vttolka denna wackra 
Koken pa Swenska. Mange wittre och rénte Mins inrädande, som 

szierna sägo, at den wishet här vtinnan ligger, kunde med mindre 
© mak inhämtas af Swenskar, bragte honom der til. 

Säledes fullfölgdes detta tirendet med alfwar, och hade det twif- 
wwels vtan längst för detta skolat erna sin fullbordan, derest den ei 
f5>rekommits af margfaldiga hinderspel, ibland hwilka det war det 
s Orgeligaste, at bemälte min Sal. kiära Man slöt sina dagar, da denne, 
wv ton ätskilliga andra wackra Böcker, hos Honom lago vnder Prässen. 

Pa sädant sätt lämnade Han det i defs späda Linda efter sig, 
@t fullbordas af andra. Jag, som förmedelst Hans dödeliga fränfälle, 
ar lämnad vti ett bedröfweligit Änkio-Ständ, har nu säledes fätt til- 
file at fullborda, hwad Han i Lifstiden pabegynt: Hwilket enkanner- 
lägen bestär der vti, at jemte en redig och tydelig Vttolkning, samt 

tıllhörigt Register, Wärket blifwit tilökt med korta Summarier eller 
Inmnehäll öfwer hwarje Bok och Capitel“. 
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ständige Übersetzung, samt den Poesien. Die Kapitel 
stimmen mit denen der Bugnot-Ausgabe überein, obwohl 
die vorausgehenden Inhaltsangaben anders gehalten sind. 
Nur im IV. Buch sind Kapitel X und XI der Bugnot-Aus- 
gabe in ein einziges (X) der schwedischen zusammen- 
gezogen, sodafs dies Buch statt einundzwanzig Kapitel 
nur zwanzig enthält. Als wirklicher Verfasser der Über- 
setzung gilt Johann Ehrenström. — Die Kupferstiche 
sind von Gabriel Boding gefertigt. — 


Dänische Übersetzung 
von Hans Paus. 


No. 109. Johann. Barclaji | Argenis. | Eller: | Een | Stats- 
Roman/ | Sammenskreven paa Latin | af | Den 
Vidtberemte | Johanne Barclajo; | Og nu | Udi det 
Danske Sprog | eversat | af | H. P. | Ferste Deel. | 
Kjobenhavn, 1746. | Trykt hos Johann Christoph 
Groth, | boende paa Uhlfelds Plats. | 8°. — 3 Bünde 


in einen gebunden. 


Forste Deel: Titelblatt; Rückseite: Kranz mit Inschrift: Imprim. 
J.P. Anchersen. D. — Den Stormegtigste Monarch Friderich den Femte, 
Konge til Danmark og Norge, de Wenders og Gothers, Hertug til 
Slesvig-Holsteen, Stormarn og Ditmarsken, Greve til Oldenborg og 
Delmenhorst etc. = 1 p. — Den Stormegtigste Dronning Lovise! 
Dronning til Danmark ..... Fed Princesse til Engeland, Skotland 
og Irland etc. = 1 p. — Stormegtigste, Allernaadigste Arve-Konge og 
Herre! Stormegtigste, Allernaadigste Dronning etc. = II pp. — Fortale 
til Lwseren = II pp. — Text (Bog | u. II) = p. 1—371. — 

Anden Deel: Titelblatt wie oben, Riickseite frei. — Text (Bog 
IT u. IV) = p. 1—445. — 

Tredie Deel: Titelblatt wie oben (ohne Jahreszahl), Riickseite 
frei. — Text (Bog V) = p. 1—208. — En kort Underretning Om Johannis 
Barclajı Liv og Levnet = p. 209—210. — Neglen Til Johannis Bar- 
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claji Argenis mit Nachsatz: Oplagt paa Oversetterens egen Bekostning, 
og findes hos hannem til kiebs = p. 210—253. — 


Kongl. B. Kopenhagen. 


Die Widmung an König Friedrich V. und seine Ge- 
mahlin ist unterzeichnet von Hans Paus, dem Übersetzer, 
und datiert: Kisbenhavn d. 6 August. Anno 1746. — Das 
Vorwort an den Leser enthält weiter nichts als eine 
kurze Anempfehlung der Argenis, wobei der Verfasser er- 
zählt, dafs der gröfste und berühmteste Staatsmann sich 
dieses Buches bei den wichtigsten Staatsgeschäften bedient 
habe, und einer der ersten Philosophen mit demselben 
Buch in der Hand gestorben sei'), und am Schlufs die Bitte 
an den Leser richtet, er möge mit dem Dargebotenen vorlieb 
nehmen: „Hvad Oversettelsen angaaer, da beder jeg, at den 
Gunstige L&ser vil tage til Takke med den saaledes, som 
mit ringe Nemme haver kundet bragt den til Veye, Gunstigst 
erindrende det gamle bekiendte Axioma: Ultra posse, nemo 
obligatur.“ — Der Text ist nach dem Muster der Bugnot- 
bezw. der Endterschen Ausgaben, jedes Buch in Kapitel 
elngeteilt, deren lange Inhaltsangaben jedoch geschickt 
gekiirzt sind. Die Gedichte sind in verschiedenem Vers- 
mals wiedergegeben. Die Übersetzung ist vollständig, 
samt den Abhandlungen etc. — Der Aufsatz über Barclays 
Leben ist sehr kurz gehalten und fehlerhaft (Geburtsjahr 
1683 ete.). — Der Schlüssel (Noglen etc.) ist eine Über- 


1) Gemeint sind Richelieu und Leibniz, vgl.: „Hvad Estime, denne 
Stats-Roman, som her ved offereres den Gunstige Lasere udi det Danske 
Sprog, haver vzeret udi, og endnu er udi iblandt de Lerde, kand der 
af noksom erfares, i det de allersterste og beremmeligste StatseMend 
udi vore Tider have derudi fundet saadanne ypperlige saavel Leve- 
som Stats-Regler, at de have udvalt den til deres bestandige Haand- 
Bog, betient sig af den udi de allervigtigste Stats-Affaires, og der ved 
ere blevne bersmmelige over heele Verden; at jeg ikke skal tale om, 
at een af vore Tiders storste Philosophis siges, at vere ded med den 
i Haanden.* 
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tragung der Clavis in Argenidem (s. Elzev.-Ausg. 1627), 
wobei der Verfasser aber nach Belieben manchmal eine 
Zeile weglafst oder hinzufiigt. So amputiert er auch die 
langen letzten Sätze und schliefst schon mit dem Satz: 
„Det ville blive aldt for vidtleftigt, at opregne alle og 
enhver Ting, som udi Meleandri og Lycogenis Historie 
kommer overeens med det, som udi Frankrig, imedens det 
hellige Forbund stod ved Magt, vederfores Kong Henrich 
den 34e og 4de, og som i Krenikerne af alle kand leses; 
thi ender jeg hermed min fordanskede Barclaji Argenis“. 
— (Vgl. Original: . . . . Henrico Regi, non Tertio minus 
quam Quarto sunt oblata; quae ipsa cum ex Annalium 
Jectione peti possint, omnibus patent ex aequo. Conjec- 
turis ... etc.). — Wie man aus dem Nachsatze (Oplagt etc.) 
ersieht, verlegte der Ubersetzer sein. Werk auf eigene 
Kosten. Hoffentlich kam er darauf. — 


Polnische Übersetzungen. 


Was Samuel T. Coleridge für sein Volk wünschte, 
nämlich eine Übertragung der Argenis in Versen'), das 
war ein Jahrhundert früher schon für Polen geschehen. 
Dieses Land hat eine Bearbeitung der Argenis in herrlichen, 
fliefsenden Versen aufzuweisen und Wactaw Potocki hat sie 
geschrieben. 

Alexander Brückner, wohl der beste derzeitige Kenner 


1) Vel. 8. Coleridge, Lit. Rem. Notes on B.’s Argenis: ,... Yet 
I cannot avoid the wish that it had, during the reign of James |. 
been moulded into an heroic poem in English octave stanza, or epic 
blank verse .. . .“ und später ibid.: „of such a work is awful to sav 
that it would have been well if it had been written in English or 
Italian verse!- 


— 105 — 


der polnischen Literatur, nennt das Epos in allen seinen 
Formen das Kennzeichen der polnischen Dichtung im sieb- 
zehnten Jahrhundert. Was lag also näher für den Dichter, 
der das Barclaysche Werk seinem Volke mundgerecht machen 
wollte, als es zu einem Epos umzugestalten und in Stanzen 
(polnische) zu giefsen? Der Erfolg bezeugt, dafs er recht 
hatte. Im Jahre 1697 erschien das Buch, dem später 
(1756) auch die Übertragung der Bugnotschen Fortsetzung 
durch Wyszyniski folgte, zum erstenmal. — 


Übersetzung von Waclaw Potocki. 

No. 110. Argenida | Ktora | Jan Barclaius | Polälinie näpifat. 
Waclaw | Potocki | Podczafzy Kräkow[ki | Polfkim 
Wierfzem | Przetlumaczyl. Czyniac za dolyc zadaniu 
wielu Czytelni- | kow do Druku | Podana. | Roku 
Pafifkiego 1697. | w Warszawie, | w Drukarni 
I. K.M. w Kollegium OO. Scholarum | Piarum 
wläfnym Drukarni kofztem. | folio. — 

Titelblatt. — Approbatio Censoris =1p. — Do Czytelnika = 
1p. — Text = p. 1—761. — | 
Se. B. Danzig; K. off. B. Dresden; Bibl. Körmicka u.a. 
Als das Buch in den Druck kam, hatte es bereits 
eine lange Lagerzeit hinter sich. Es war schon in den 
sechziger Jahren abgeschlossen, wurde aber von dem Autor, 
wie in der Vorrede erzählt ist’), mehr als achtzehn Jahre 





1) Vgl. Do Czytelnika: ...... Zacne to Opus wiecey niz lat 
ofmnäscie u fiebie chowat, y wielkim ludziom dedykowad zamyslil, 
ktoremu ze oftatniey, komuby dedykowäd miat, decyzyi, y näpilania 
dedykacyi smieré nie pozwoliti, my nie cheac thimié tak zacnego 
Wierfzopifzä (sic) y chwalebne zewfzad, bo präwdziwie heroicum carmen, 
zagubia¢, wiekopomney [tiwie y imieniu Polfkiemn ofidruiemy. Godna 
rzecz aby y po smier¢i in opere fuo vivat godny Potocki, gdy mu 
z wychodzaca z Drukarnie nälzey praca witäd fie (sic) y Gelzyé zawifne 
nie pozwolity fata. Jezeli mu kto iefzeze ni wieczna pamiatke nie 
napilat Epitaphium, ta sama Argenis nid nagrobkiem tego Itanawlzy 
z Klaudyanem na city swiät niech gtosi Non [tamina etc.” 
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verwahrt und erst nach seinem Tode gedruckt; ,um das 
hervorragende Werk des hervorragenden Dichters nicht zu 
grunde gehen zu lassen“, widmeten es die Herausgeber, 
Schulbriider in Warschau, ,dem unsterblichen Rahm und 
dem polnischen Namen“. Und wenn das neidische Fatum 
es nicht zugelassen habe, dafs Potocki selbst dieses seines 
Werkes sich freue, und wenn ihm noch niemand zu ewigem 
Andenken ein Epitaphium gesetzt habe, so möge diese 
Argenis selbst auf sein Grab treten und mit Claudian laut 
der ganzen Welt verkiinden: 


Non stamina Parcae 
In te dira legunt, nec jus habuere nocendi!’) 


— Potocki (geb. 1622), durch seine Novellen, religiösen 
Gedichte und besonders den grofsen Roman Syloret be- 
kannt, war bis zu Mickiewicz der gréfste Epiker Polens. 
Er hat die Argenis nicht nur äufserlich, durch ihre Epi- 
sierung, umgestaltet, sondern auch den Inhalt grofsenteils 
verändert, indem er eine Menge Anspielungen, Urteile und 
satyrischer Bemerkungen über Land und Leute Polens im 
17. Jahrhundert einflocht. Die monarchischen Gedanken. 
welche Barclay so nachdrücklich betont, sind bei Potocki 
erheblich eingeschränkt. Als erster, grofser Roman, wenn 
auch in Versen, hatte die Argenis, besonders was Form 
und direkten Romaninhalt betrifft, einen sehr starken Ein- 
flufs auf die polnische Literatur und findet sich auch viel- 
fach in Abschriften vor. 

Doch nun zu dem Buch als solchem. Die Appro- 
batio Censoris lautet: Quoniam Historia presens Joannis 
Barclaij in vulgare idioma erudité translata, nihil omnino 
contineat, quod sit dissonum fidei et bonis moribus, nec 
quod ledat houestatem, ided Imprimatur. M. Fr. Laurentius 
Czepanski Augustinianus Librorum Censor mp. — Datum 


') Claudian, Eidyllium I. 109f. 
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in Conventu nostro Augustiniano die 22 Septembris 1696. 
— Die Vorrede an den Leser (Do Czytelnika) gibt neben 
dem oben Mitgeteilten eine Anpreisung des Werkes, das 
Potocki, Mundschenk von Krakau, übersetzt habe, um zu 
zeigen, ,dafs auch in Polen solche Ingenia nicht selten, 
welche eine so würdige — weil königlichen Ursprungs — 
Dame Argenis würdig zu gestalten und nicht nur Poliarch, 
sondern der ganzen Welt im zierlichsten Putz vorzuführen 
im stande seien“ !). — Die Übersetzung ist, wie das Origi- 
nal, in fünf Bücher (Czes@) eingeteilt, jedes von diesen 
wiederum in mehrere (ca. 15—20) Kapitel (Rozdziat), die 
ungefähr denen bei Bugnot entsprechen, ebenso wie die 
jedem Kapitel vorausgeschickten Inhaltsangaben. Die ein- 
gestreuten Gedichte sind ebenfalls in verschiedenem Vers- 
mals. immer abweichend von dem der Erzählung wieder- 
gegeben (vgl. p. 4. 5; 17ff: 23, 24; 25; 57 etc.). — Die 
Verse der Erzählung selbst sind nach dem Urteil Wyszytiskis 
und Brückners ausgezeichnet. Ich will, um eine Probe zu 
geben, den ersten Absatz hier copieren: 


„Nie rofkazowal iefzcze, nie by! iefzeze Panem 
Rzym swiätu; ani ftawy wzZial przed Oceanem 
Tyberis: gdy w kray, ktory Sycylia orze, 

Gelas Rzeka tamtedy wpadaiaca w morze 
Cudzoziemfkim okretem przedZiwna uroda 
Miodzienica, na Zielony Jad Itawilä woda. 

Studzy z Maydkami zbroie vy ryniztunek iny 

Na dot znofza: a konie zwiazine do liny 

Z wyfokiego okretu we [zle y w ryngorty 
Wzaiawlzy pod brzuch, na nifkie wyladzaia Porty. 


Mo... wey w Pollee nie trudno o takie ingenia, ktoreby 
tuk godna, bo Krolewlkiego rodu Dime Argenide wykiztattowad, y 
nie tvlko Poharchowi, ale y citemu swiätu navitrovnieyfza wyfäwie 
mugiv.” 
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Tym fie [ludzy bawili, 4 Pan iäko dingi 

Na piäfku fie porzuéi, bo z oney zeglugi 

.Swiat z nim chodZi do kota, y Ciezy mu (iälo; 

Zaczym fie kes przedrzymaé, y odpoczaé zdalo: 

A iäko mieylcä dopadi, wfparf{zy fie na zbroi, 

Sen go bierze, y ftodka niepamiecia poi. — —“ etc. 

Das Buch endet mit den Worten: Koniec Hiftoryey o 
ArgenidZie, Krolewnie Sycyliyfkiey. — 


No.111. Jana Barklaiusza | Argienida, | Ktöra | Wactaw 
Potocki | Podezaszy Krakowski | Polfkim wierfzem 
z lacin[kiego | przetiumaczyl. | 8°. — 


Erschien als der erste Band der: 

Bibliotheca | Polono-Poetica |albo. Urzedow Wielkich 
splendorem Jasnieiacych, | a Oyczysta weng na Polskim 
Parnasie | styniacych Poetow | Wiekuiste Prace, | Dla gtos- 
ney refonancyi zebrane,!i z Regiestrami opatrzone | przez 
MichataAbrahama Troca,: Warszawianina. | Tom Pierwszy.. 
w Lipsku, | w Drukarni Bernharda Chrystofa Breytkopfa. 
R. P. 1728. 

Titel (allgemeiner und spezieller) = II Bl. — Najasnieyszemu 
Panu a Panu, Augustowi II. z Bozey tafki Krolowi Polfkiemu etc. = 1 p. 
— Porträt Augusts II. von Polen und Huldigungsgedicht in 7 Stanzen. 
beginnend mit: Krolu, Ktorego Madrosé etc., und unterzeichnet mit. 
M. A. Troc. = IV pp. — Laskawy Czytelniku = VI pp. — Text = 
p. 1—841. — Konnotacya Nayprzednieylzych materyy 1 wysmienitvch 
Konceptow, w tym pierw/[zym tomie znayduiacych Sie (Index) = XX pp. 

U. B. Breslau; Brit. Mus.; St. B. Danzig u.a. 


Das Buch ist nur ein Abdruck der Übersetzung von 
1697 (s. No. 110), um ein Wort- und Sachregister vermehrt. 


No.112. Argenida | Ktora | Jan Barklaius | Po Läcynie 
nipifat; Waclaw | Zas | Potocki, | Podezafzy Krä- 
kowski, | Wierfzem Polfkim | Przetiumaczyt, | Do 
Druku | Podana; | Czyniac zas zadofyé zadaniu 
Czytelnikow. | z Dozwoleniem Zwierzchnos¢i 
Duchowney Roku 1743. De Novo : Przedrukowana 
w Poznaniu w Drukärni Akädemickiey. | 4° — 
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Titelblatt; Rückseite: Na Oyczysty Habdank . . . etc. mit Wappen 
und Gedicht (6 Zeilen). — Argenidzie Polskiey, Jäsnie . . . Pannie 
Maryannie z Konar Kolaczkowskiey, Podkomorzance Kaliskiey (Dedi- 
caution an Marianne etc.) =VIII pp. — Wieczna W[dz]iecznosc .... Autho- 
rowi Wactawowi Potockiemu . . etc. (Verse zu Ehren des Ubersetzers) 
= V pp. — Approbatio Censoris = 1 p. — Text (1.—3. Buch) = p. 1—540 
und (4. und 5. Buch) = p. 1—385. — Konnotacya Wybornieyszych 
rzeczy, y materyi, w tey Xiedze zawierdiacych sie; w ktorey etc. 
(Register) = XIII pp. — 

U. B. Breslau; Brit. Mus. u. a. 


Text wie Ausgabe 1697 (s. No.110). Register anders. 


Anonyme Ubersetzung. 

No. 113. Historya | o | Argenidzie | Krolewnie | Sycyliyfkiey, | 
Summaryufzem wybräna | z La¢infkich ksiag | Iana 
Barclaiusza, | Ku wiaddomos¢i ludzkiey | Wydana. | 
W Krakowie, | w Drukarni Fran¢ifzk4 Cezärego, | 
I. K. M. y I. M. X. Bifkupé Krak. X(iä | Siewierfk. 
takze Przest. Akad. Krak. | Ordynäryinego Typo- 
gräfa. | Roku Pänskiego 1704. | 8°. — 


Titelblatt; Riickseite: Prinzessin, sitzend, ein Szepter in der 
Hand. — Do Laskawego Czytelnika (dem freundlichen Leser) = II pp. 
— Historya o Argenidzie Krolewney Sycyliyskiey z Bärkläiufzä = 
». 1I—110. — 

K. off. B. Dresden; Univ.-Bibl. Krakau. 

Wie der Titel schon besagt, ist das Werkchen nur ein 
kurzer Auszug (Summaryulz) des Barclayschen Romans. 
Nach einer von Estreicher in der Bibliografia Polska Tom XI, 
368 gegebenen Notiz!) könnte vielleicht Christoph Ossolinski 
(7 1645) das Werkchen verfalst haben. Auf Estreicher 
ist auch noch wegen weiterer Fundorte der polnischen Be- 


arbeitungen zu verweisen. 

1) Cynerski Jan przypisujac Krzysztofowi Ossolinskiemu, zmarlemu 
1645 r. pismo: Annulus gentilitius möwi, Ze Ossolinski pisat wiele 1 Ze 
przetozyt proza Argenide Barklaja. Czyzby to byto owo tlumaczenie 
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Russische Ubersetzung 
von Tredjakowskij. 


Im Russischen existiert zwar nur eine einzige Über- 
setzung von Barclays Argenis; diese ist aber ebenso wie 
ihr Verfasser von so grofsem, literarhistorischem Interesse, 
dafs es wohl der Mühe lohnt, über sie ausführlicher zu 
berichten. Der Name des Ubersetzers ist Tredjakowskij. 
Ein Lächeln umspielt die Lippen jedes Russen bei diesem 
Namen, und doch ist dessen Träger der Begründer der 
neuen, russischen Prosa, hat als erster die gesamte Litera- 
tur des Westens kritisch beherrscht und durch seine zahl- 
reichen, gewissenhaften Übersetzungen den Kern einer 
literarischen Bildung in sein Volk gelegt. Er war 1703 
in Astrachan geboren, besuchte später die slavo-graeco- 
lateinische Akademie in Moskau, floh nach dem Haag, ver- 
mochte durch Hilfe hoher Gönner in Paris die Universität 
zu besuchen, wurde dann Translateur und Sekretär der 
Wissenschaften in Petersburg und 1745 daselbst Professor. 
Bei Hof war er als nicht mehr und nicht weniger als ein 
Hofnarr angesehen, mufste auf Kommando Verse machen 
und wurde dafür mit allerhöchsten Ohrfeigen und barbar- 
ischen Stockhieben belohnt. Das lag aber so in der Zeit. 
Er starb 1769, nachdem er die letzten zehn Jahre seines 
Lebens in tiefer Zurückgezogenheit verbracht hatte’). 
Tredjakowskij schrieb auf allen Gebieten. Von seinen 
Übersetzungen sind vor allem die von Boileaus „Art 
Poétique“, von Fénelons „Telemaque“ und schliefslich der 


aesopischen Fabeln (in Auswahl), alles in Versen, bemerkens—— 


1) Näheres über sein Leben siehe: Pekarskij, Geschichte de — 
Petersburger Akademie der Wissenschaften II: ferner Reinholdt#- 
Geschichte der russischen Literatur p. 295 ff., Waliszewski, Litteratueee— _ 


Russe p. 69 ff) u.a. 
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wert. Kennzeichnend für seine Telemachübersetzung ist 
es, dafs Katharina II. in der Eremitage als leichte Strafe 
das Lesen einer Seite daraus verlangte, als schwere das 
Auswendiglernen von sechs Versen’). 

Was die sprachreformatorischen Bestrebungen Tredja- 
kowskijs anbelangt, seien sie hier nur insoweit erwähnt, 
als sie in der Argenisübersetzung zur Geltung kommen. 
Man konnte damals in Rufsland drei Sprachen unterscheiden: 
das alte Kirchenslavisch, ferner die Sprache des Hofes, 
welche bis zur Unkenntlichkeit mit deutschen, holländischen 
und besonders französischen Wörtern vermischt war, und 
schliefslich noch die Sprache des gewöhnlichen Volkes. 
Unser Dichter nun suchte aus diesem Mischmasch ein 
neues Idiom, eine von ausländischen Schlacken befreite, 
slavo-russische Sprache zu schaffen, für welche er in jeder 
Weise eintrat. So erwähnt er auch im Vorwort zur Ar- 
genis mit gröfster Genugtuung, dafs er „fast kein einziges 
Fremdwort, wenn auch so viele heutzutage im Gebrauche 
sind, angewendet hat, sondern alles, mit Ausnahme der 
Mythologie, in slaveno-russischer Sprache wiedergibt; denn 
die Art und Wichtigkeit dieser Erzählung erforderte das“ *). 
Und weiterhin rühmt er sich, der Übersetzung den Stempel 
seines Zeitalters aufgedrückt zu haben: „Die Übersetzung 
ist" für das jetzige, gelehrte und gebildete Geschlecht be- 
stimmt, welches nicht mehr so viele Archaismen in der 
Sprache kennt, und sie wird auch einer künftigen Genera- 


~ 


1) Soll auch heute noch in Rufsland als Schulstrafe vielfach an- 
gewandt werden, wie mir von authentischer Seite versichert wurde. 

*) Vgl. Kap. 20, p. LX ff. des Vorworts: ,,CBepbx TOTO, A CMbPo 
„ZIOHeCTb, YTO NOYHTAH HH O0,IJHOTO OTL MEHA BT CEMT cero ABTOpa 
"TOKMO IIepeBofb He yIIOTpeÖ.IeHO uy3KecTpaHHarTo C.10Ba, CKOABKOOB 
KKOTOPbIA y HACb HbIHb BB YNOTpeG.1eHiH HH-ObLIH ; HO BCb BO3MO3K- 
Wikia H3060Pa3H.Tb HAPOYHO, Kpomh MirosoriyeckHxh, CJABEHOPOC- 
CilickKHMH paBHOMBpHbIMH pbyaMH: 160 Port» H BASKHOCTB IIÖBECTH 
cen Toro Tpe6oBanm“. 
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tion zeigen, in was fiir einem Alter unserer Sprache sie 
angefangen und vollendet wurde“'t). — 

Aber nicht nur die Prosa wollte Tredjakowskij in 
seinem Lande heben, sondern er beschäftigte sich ebenso 
eingehend mit der Poesie und versuchte, allgemeine Theo- 
rien und Gesetze für den Versbau aufzustellen. In seinem 
Vorwort zur Argenis handeln zwei lange Kapitel über 
Metrik (21 und 22). Und wenn er mit seinen halb. selbst- 
bewulsten, halb täppischen Abhandlungen auch den Spott 
seiner Zeitgenossen und Nachfolger heraufbeschwor, und 
wenn seine eigenen Versuche in Versen so wenig beifällig 
beurteilt wurden, dafs eine Kritik im Jahre 1790 den neuen 
Übersetzer der Ilias, Gnjäditsch, dafür pries, „den Vers des 
Homer und Virgil vom Schandpfahl befreit zu haben, an 
den ihn Tredjakowskij geheftet habe“, so war er doch 
jedenfalls einer der ersten, der überhaupt derartiges unter- 
nahm, und Puschkin selbst findet in seinen Ansichten so- 
gar mehr Tiefe und mehr Richtiges als in denen des 
Lomonossow. — Bei seiner Übersetzung hat er haupt- 
sächlich den Hexameter angewandt und zwar zwei Arten 
desselben, den choräischen und den jambischen, von denen 
er eine ausführliche Schilderung gibt*). Auch „hat er es 


1) Ibid. p. LXIff.: „ou 3y7b1aHb 4.18 HBINSUIHATO yYTH 
H BbilfBbyeHaro, Bb KOTOPOe Hali’b A3bIKb He HMberTB yoKe HH 
Oxke, HH Aue, HH APYrHXb NpeMHOrHXsb ApXaicMOBB, TOeCTL CTAa- 
PHHbI T.1y6okin. I[putomb, cie camoe yoKaxeTb H ÖyAayllemy 
MOSHOMY POAy, Bb KaKOH TOeCTh BEKB HaWlero A3bIKA NEePeBOTL 
ce HayaTh ÖbLLIB H COBeplueHp .. .“ 

*) Vgl. Kap.21, p.LXIIIff.: „Yro ynorpe61zeHb MHOP SEC, 10 
60.1B1I04 udcTH, cTixb [’ekcameTpb Kakb Xopeiyeckiä, Takb HU 
Iam6iueckii. Ilepbpifi ecTb, >keHckian pieMkI, Tinepkataszekrs, 
TOECTb, IHILHIH C10 CBePbXb WeCTH CTOIMBb HMBIOWUIK, TAKBb 4TO, 
Bh 3KEHCKOMPB MEPBoe NO.AcTiıie HMBeTb TPH Cb NOAOBHHON CTÖNBI, 
a BTOpOe TPH POBHO: HO Bb MY3KECKOMB NEPBoe TPH PoOBHO, a 
BTOpoe TPH Cb NOIOBHHOW. IJamOiueckif rekcaMeTph 2KeHCKia 
PieMbI EeCTb Takxke Tinepkata1exTbh; a My2Keckia AKATAIEKTE, 
TOECTBb, NO.IHOE YUHCIO CTONB UM'BOWMiH u. s. f.4 
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gewagt, dabei einen solchen Hexameter anzuwenden, den 
die alten Griechen und Römer anwandten, nämlich einen 
daktylischen, indem er anstatt ihrer Spondäen Choräen ge- 
brauchte“*). Den ersten (choräischen) Hexameter rühmt er 
sich, selbst eingeführt zu haben, den zweiten habe Lomo- 
nossow gebraucht. Ferner erwähnt er noch, dals er ver- 
schiedene Oden in verschiedenen Versmalsen übersetzt habe, 
so die allerletzte des Buches (das Epithalamion) in chorä- 
ischen Tetrametern, jede Strophe aus 10 Versen bestehend. 
Alle diese Dinge behandelt er mit eingehender Genauig- 
keit und Liebe. Allerdings haben sie nur für den russi- 
schen Literarhistoriker Interesse, daher mag diese Probe 
genügen. 

Noch eine Reformidee Tredjakowskijs begegnet uns, 
praktisch ausgeführt, in seiner Argenis: er ist der An- 
sicht, alle Worte solle man schreiben, wie man sie spricht; 
so die französischen Namen wie: Boarept = Voltaire (p. IX), 
LO6inbui = d’Aubigny und Biıppoa = Villeroi (p. XXXXT). 

Damit wäre das Notwendige über die sprachhistorische 
Bedeutung der russischen Argenis, d.h. insofern in ihr 
sprachlich und literarisch reformatorische Ideen verwirk- 
licht wurden, gesagt. Es bleibt uns noch übrig, über den 
Roman im engern Sinne, d.h. als Übersetzung des Barclay- 
schen Werkes zu sprechen. 


Der Titel ist: 


No. 114. Apreniga | IIosters | Tepoiveckasn | Counmennas | Io- 
auHoMb bapxizaiemp | a | Cp ‚Iarinckaro | Ha Caapeno- 
° Poceiäckitt | Iepesezennan | u | MirotoriveckuMn n3bAc- 
HeHiaMH | YMHoskeHHan | OTB | Baciıpsı Tpeiiakogckaro . 


1) Ibid. p. LAVI: „Orsaskuıca a yNOTpeÖHTB 3y7bcb H TakOH 
TexcaMetpt, KakoH ApeBHin [pexn MH PumMaane ynotpe61a.1n, 
HMCHHOMD /JaKTiniveckif, 10.1araA TOKMO BMECTO HXB CnoHyeeBh 
Xopen..... “ 

Schmid, Argenis. 8 


— 114 — 


IIpodeccopa Baokpenmu m Wiena | Immepatopcris . 
Akajemin Haykp | Tom Tepper. | Be Canxruerep- 
Gyprt. | TIpu Imnieparopckoii Arazemin Hayep | 1751. 
8°. | 2 Bände. — 


Tom® IIlepsprät): Titelblatt (Argenis, heroischer Roman von 
Johann Barclay, aus dem Lateinischen ins Slaveno-Russische über- 
tragen und mit mythologischen Erläuterungen vermehrt von Waailij 
Trediakowskij, Professor Eloquentiae und Mitglied der Kaiserlichen 
Akademie der Wissenschaften. Erster Band. St. Petersburg, bei der 
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 1751). — Ilpezysbaomaenie 
orb Tpyanpıuaroca Bb Ilepesogsb (wörtl.: Vorbemerkung von dem 
sich um die Übersetzung bemüht Habenden) = p. I—CIV. — ABToposo 
_3Kutie (des Verfassers Lebensbeschreibung) = p. CV—CVIII. — Macrs 
IIepspaa. Kpatkoe Cogepsxanie [ast (I. Teil. Kurzer Inhalt der 
Kapitel) = VIII pp. — Text des I. Buches = p. 1— 218. — Asbacnenia 
Ha Mironoriveckia Mtcra Haxogawiaca pb Apreniyb. acts 
IIepsas (Erklärung der mythologischen Stellen, die sich in der Argenis 
befinden. J. Teil) = p. 219—288. — Yacrp Bropas. Kpartkoe Cogep- 
sxkaHie [apt (IL. Teil etc.) =VIl pp. — Text des II. Buches = p. 289 
bis 522. — HsbacHenia Ha Miro.loriveckia etc. 4acTh BTOopas = 
p. 523—566. — Tlorpbuinoctu BB nepsomt toms’ (Druckfehler- 
verzeichnis) = II pp. — Yxkasanie Ha nepsbıf Tomb BapkszaieBH Ap- 
reHiäbI (Index) = VII pp. — 

Tomb Bropst: Titelblatt. — Yacrp Tpetia. Kparkoe etc. 
(III. Teil etc.) = VII pp. — Text des III. Buchs = p. 1—270. — Hsbac- 
HeHin Ha... etc. =p. 271—309. — Macrp Yersepras. Kparkoe 
etc. (IV. Teil) = X pp. -— Text des IV. Buchs = p. 321—579. — 
Hsvachenin Ha etc. = p. 580—628. — Yacrp Ilaras. Kparkoe etc. 
(V. Teil) = X pp. — Text des V. Buchs = p. 629—887. — Astacnenia 
Ha etc. = p. 888—971. — Horpburnoctx Bo Bropoms Toms (Druck- 
fehlerverzeichnis) = 11 pp. — Yka3anie Ha Bropsı# Toms BapkaaieBbi 
Aprenijni (Index) = VII pp. — 

Kongl. Biblioteket Kopenhagen. 


Die Übersetzung hat unsern Tredjakowskij, wie er 
selbst wiederholt sagt (vgl. Kap. 19 der Vorrede) unglaub- 
liche Mühe gekostet. Er unternahm sie auf höhern Be- 
fehl, was er in seiner umständlichen Art so erzählt: 


1) In beiden Bänden geht dem Titelblatt noch ein anderes vor- 


aus mit der Angabe: 1. Aprenina Tom? IIepssı# und 2. Apreniza 
Tom» Broprm. 


— 15 — 


» --.. aber des Originals würdig zu übersetzen, wäre 
das Los nur der allerhöchsten Kunst, nicht meiner schwachen 
Kraft. Von mir selbst kann ich ohne Heuchelei sagen, 
dafs mein Unternehmen, einen so tiefsinnigen und weisen 
Verfasser zu tibersetzen, mit Recht eine Dreistigkeit genannt 
werden dürfte, wenn es nicht entschuldigt werden könnte 
durch meinen Eifer, den mir vom Vorsitzenden der Aka- 
demie der Wissenschaften, Seiner Erlaucht dem Grafen 
Cyrill Grigorjewitsch Rasumowskij, gegebenen Auftrag aus- 
zuführen und ihm dadurch den schuldigen Gehorsam zu 
beweisen“!). Wenn wir ihm glauben dürfen?), hat er auch 
in seiner Jugend schon eine Übersetzung des Romans auf 
eigene Faust versucht und sogar zu Ende geführt: „. . Jedoch 
was könnte meiner Dreistigkeit als Entschuldigung dienen, 
dafs ich mir selbst noch als Zögling der Moskauer Anstalten, 
ja, als ich eben in die rhetorische Klasse eintrat, erlaubte, 
dieselbe Erzählung zu übersetzen, und dies Unternehmen 
auch vollendete — aber fragt mich nur nicht wie! Und 
obgleich manche, die meine jugendliche Übersetzung ge- 
lesen haben, nicht so ganz unzufrieden damit waren, dafs 
sie sie für ganz untauglich erklärt hätten, freue ich mich 
doch aufserordentlich, dafs sich in ganz Rulsland nur ein 
Exemplar dieser Übersetzung befindet, welches ich so gut 


1) Vgl. Vorrede Kap. 19, p. LVII ff. :,.... Ho cosepwieHupIä ei 
37b1aTb MepeBoyhb, ECTb y4acTb IPEeBOCXOAHATO TOKMO HCKYCCTBA, 
a He MOHXB HEJOCTATKOBB Tb10. O ceÖöb A Mory AOHeCcTb 6e3b 
Aauuemtpis, aro mpegupiatie Moe, nepeBecTb TOAb TAIYÖOKATO H 
MyAparo ABTopa, MOTAOÖ0B CIIpaBe/l.JIHBO HAa3BAHO ÖbITb NIPOTep- 
30CTIIO, esKeAHOB OHO HE H3BHHAAIOCB PEBHOCTIPO MOeIO Kb HCNOI- 
HeHilO NOBerbHia TaHHaro MHS OTE Akagemin Hayks IlpesigeHra, 
Cisterbpbimaro [paea Kipinsı [puroppesuya PasyMosckaro, H 
ype3b TO Kb 3ACBHALTCALCTBOBAHIN EMy JAONHKHAO MOETO NOCAY- 
mania“. 

2) Wie weit ihm gerade in solchen Dingen zu trauen ist, sehen 
wir aus der prahlerischen Erwähnung, die Einteilung des Textes in 


Kapitel stamme von ihm, was absolut unwahr ist (s. p. 118). 
8* 
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verwahrt habe, dafs ich es selbst nicht mehr finden kann“ ‘). 
Dafs sich Tredjakowskij mit gröfstem Eifer auf die Uber- 
tragung geworfen und den Roman auch gründlich durch- 
studiert hat, ist nicht zu leugnen. Die Ergebnisse dieser 
Studien hat er in den 23 Kapiteln (104 Seiten) des Vor- 
wortes niedergelegt. Von besonderem Interesse ist seine 
Auffassung betreffs des Schliissels zu dem Roman. Er 
neigt zur Ansicht, dafs dieser Schlüssel im grofsen und 
ganzen das Richtige treffe. Aber anderseits hält er es 
wieder mit denen, die eine allgemeinere Erklärung der 
Namen wünschen. „Brauchen denn alle europäischen Völ- 
ker“, sagt er, „und mit ibnen auch wir Russen, uns um 
das Wohl und Wehe des französischen Volkes zu kümmern? 
Sollen wir uns an die Erklärung halten, dafs der Ver- 
fasser mit seinen Lehren und Beispielen rein französische 
Zustände ins Auge fafste? In diesem Falle hätte das Buch 
nur für Frankreich Interesse. Wenn wir aber annehmen, 
dafs der Verfasser in der Person des Meleander nicht Hein- 
rich III., sondern einen gnädigen König, und in Kleobulos 
nicht Villeroi, sondern überhaupt einen geschickten Poli- 
tiker darstellt, so wird unser Roman für alle Zeiten und 
alle Völker Interesse haben, also auch für uns“?). „Und“, 


1) Vgl. Kap. 19, p. LVIIIff.: „... Ho 4uro Moxkers ONPABAHATb 
OHY!O MOIO MpOgeps0cTh, Ch KOTOPOP A CAMb CO60W NONHAACA, 
6yayuH eme Bb MOCKOBCKHXB YUHIHINAXB, NO4UHTaH TOKMO BCTY- 
NHBIUH Bb PeTOpiueckifi KIACCH, NepeBecTs CiIO3KBb CAMYE NOBSCTS ? 
Bnpouem?, Havab A TOTAA, M COBEPLIKIb: NPOMWy He CHPAIIHBATE, 
KAKOBO; OKOHYEHB TOKMO OLLIE Nepepoyb. M xoTa mbKOTOpHIN, 
KOH IIO.1B30BA.IHCb YTEHieMB CTYAEHTCKATO OHATO MOETO NEPEBONA, 


He TAKb ObLIH HMb HE JOBOAbHEI, YTOÖB CFO BCEKOHEYHO H COBep- — 
IIeHHO HH Kb YEMY TOAHBIMB NOWIH: OAHAKOMBb A HEeCKA3AHHbIMb —— 
o6Pa30MB PAAyIOCh, YTO BO BCeH POCCiH OAHHB TOKMO, H Bb OAHHX b—— 
PYKAaXb 3K3eMIMIAPB TOTO NIePeBoNa HAXOAHACA HOHBIHE, KOTOPbIÄZEEEE 
TOYHO CaMBIii TOT HbIHS MaKH MHOW OTbHCKAHB, H TAKb coxpa—— 
He€Hb, YTO Y3KC HM A CaMb YBHTETb ero HHKOTAA He BOSMOry.“ —— 

*) Vgl. Kap. 16, p. XXXXVIIf.: „HM nonctunesb, iTo Hy” 
BCEMB ERBponelickuUMb HAPOJaMB, a CIbAOBATeEALHO H Ham, 3060— 
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sagt er später, „sollte es auch wahr sein, dafs der Autor 
nur das Wohl Frankreichs im Auge hatte und seinen so 
wichtigen Rat deshalb diesem Lande gab, so wollen wir 
doch selbst zu unserem Wohl beitragen, indem wir an- 
nehmen, es gelte dem ganzen menschlichen Geschlecht, 
welches von einer allerhöchsten Macht regiert wird, deren 
Gewalt von dem König der Könige und Herrn der Herren 
herkommt“). 

Vor allem schlägt der russische Übersetzer den poli- 
tischen Wert von Barclays Roman aufserordentlich hoch 
an und weist wiederholt mit gröfster Anerkennung darauf 
hin, dafs in Barclay der berufenste und beste Verfechter 
des monarchistischen Gedankens erstanden sei. Doch findet 
er auch nicht Lobes genug für die dargestellten Charak- 
tere, die Handlung, den Stil der Erzählung u. s. w. (s. unten). 
Sogar die Fehler des Autors verteidigt er (Kap. 23). und 
x” sagt, man könne wohl seine eigene Übersetzung an- 
rreifen, nicht aber das Original; denn dieses sei in Latein 


HTBCA O 6AATONEHCTBIH, HAH HellacTin dDpaHılycckaro HapoAa, 
yAe Cb KAIOUOMB COT.IACHO MOAATATb, YTO ABTOPBb ONHCLIBATB 
OKMO CBOHMH NPHMEpaMmH dpannycckia npHukAmueHin? Brad. 
ia KHHTA n01e3Ha TOKMO @panwin. Ho exerH no cemy nocrbgz- 
‘EMY IOJO3KHTb MHEHIW, TOECTB, YTO ABTOPb BB MeneaHApoBon 
co6s ue T'enpika Ill; no munocrusaro I’ocynapa, a pb Kureoöy.ık 
e Binbpoa, HO HCkycHbälaro nowitika NPeAcTaBlAeTb; TO NIO- 
$CTb Hama ÖyAerTb OO6ujan BCEMB BEKAMB, H BCEMB HAPONaMb: 
AbAO0BATEIBHO, 10 PABHOMY:?KB IPaBy, OHA ANOJKEHCTBYETB ObITb 
: Hama... .“ 

1) Vgl. Kap. 16, p. XXXXVIII: „Bnpouewmt, nyckalh cie 6yAeTb 
(paBga, 4UTO ABTOPB ?Keilartb TOKMO A106pa dbpaHwin, H IOTOMY, 
je TOJIb BA}KHOE HAaCTAaB,IeHie NOAATb OHB CeMy rocygapcTBy. Ho 
EbI CAMH CTAHEMP CTAapaTbca O HallleH NOABIb, AyMaA, YUTO OHO 
:CTb OÖllfee BCEMY UEIOBbUecKoMy POAy, JIIPABJIAeMOMY BEPbXOB- 
chimero BuacTiiw, H MOpy4ueHHOPW HM’B OTb Taps yapcTByWljHXxh, 
rt T'öcnoga TOCNOACTByWIUHXB.“ — Tredjakowskij gerät hier etwas 
nn Widerspruch mit seiner im 2. Kapitel aufgestellten Behauptung, wo 
r politischer Weise betont, der Rat Barclays zur Bekämpfung der Laster 
elte nur den sittenlosen Zuständen in Frankreich (vgl. Vorrede p. III). 
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geschrieben und das Volk und damit die Leute, welche es 
mit Recht angreifen oder verteidigen könnten, längst tot 
(vgl. Kap. 23). Am Schlufs des Vorworts rechnet er sich 
noch ein Verdienst an, das ihm nicht gebührt; er sagt da 
in seiner bescheiden-selbstgefälligen Art: „Es ist keine 
grofse Tat, dafs ich für sie [dje Leser] den Roman in 
Kapitel eingeteilt und jedes kurz beschrieben habe: denn 
in dem Amsterdamer Originale (mit dem man mich ver- 
sehen und sogar beschenkt hat) ist diese Einteilung nicht 
vorhanden. Nach der deutschen Ausgabe aber habe ich 
nicht übersetzen wollen, da in derselben der Text nicht 
so richtig ist“*). Tatsache ist es aber, dals er die Kapitel- 
einteilung von der Bugnotius-Ausgabe (s. No. 26ff.) oder 
einer der Endterschen (s. No. 32ff.) herübergenommen und 
nur manchmal zwei Kapitel in eins zusammengezogen hat, 
so dafs bei ihm das erste Buch 17, das zweite 14, das 
dritte 17, das vierte 21 und das letzte 16 Kapitel zählt 
gegen 17, 15, 19, 21 und 17 im Original. Ebenso hat er 
den vorausgeschickten Inhalt der einzelnen Kapitel wört- 
lich übersetzt. 

Die mythologischen Erklärungen, welche Tredjakowski} 
jedem Buche beifügt, sind sehr genau und umständlich, 
wie für ein Kind berechnet. Wahrscheinlich hat er bei - 
Gelegenheit die Anmerkungen des Bugnotius benützt, wie = 
man aus einzelnen Ähnlichkeiten schliefsen kann. Uber— 
die kurze Biographie Barclays, die dem Buche vorhergeht, - 
ist nichts zu sagen. Zur bessern Übersicht folge hier 
noch eine kurze Analyse des Vorwortes nach den Kapiteln: 


1) Vgl. Kap. 23, p. ClIlff.: „He Bernkoe 1510, YTO A AAA HHXE 
Bc Tlopberb Ha T.IABbI pa37bIHIb, U Kaxk7ylO KpaTKO ONHC&Tb — 
H60O Bh NOAIHHHHKA AMCTep,JaMcKkaro H3qaHian [KOTOPbIMb MeH=— - 
6.1ATOBO.IHIH CHAOJHTH, elle H NOAaApHAH MHB OHBIK] pasybsaeni_— 
cero HBYrb; HO Cb Hbmelkaro u3qaHia, AIATOFO YTO TeKCTb BA 
HeMb HE TO.Ib HCIIPABeHb, A CAMBb NepeBOAHTb He XOTbrs“. 
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1. Uber die drei Hauptwerke Barclays: Euphormion, Icon 
Animorum und Argenis. — Natiirlich hohes Lob der ein- 
zelnen. 2. Bedeutung der Argenis, besonders vom politischen 
Standpunkt aus. — Barclay der gröfste Verteidiger des 
Monarchismus. 3. Uber die neue Art von Barclays Schrift- 
stellerei. Vergleich mit Homer, Milton, Tasso, Camoöns 
etc. — Eingehende, sehr interessante Studie über den Roman 
Barclays als dramatisches Stück, d.h. in dem Roman finde 
sich alles, was ein Drama verlange, mit Ausnahme der 
Zeit- und Ortseinheit. 4. Gründe für die eigenartige Form 
des Romans, politischer und pädagogischer Art. 5.—15. 
Über den Schlüssel zur Argenis, mit dem Tredjakowskij 
der Hauptsache nach einverstanden ist, aber es tadelt, 
jede Einzelheit der Erzählung historisch interpretieren zu 
wollen. 16. Eintreten für eine allgemeinere Auslegung der 
Namen und Ereignisse (s. oben). 17. und 18. Aufserst 
günstiges Urteil über den Roman und Aufzählung der ein- 
zelnen grolsen Vorteile, wobei immer Barclays politische, 
einer Autokratie günstige Ansichten grell beleuchtet werden. 
19. und 20. Über die russische Übersetzung (s. oben). 21. 
und 22. Über die Übertragung der Verse; im Anschlufs 
daran eine lange Abhandlung über Metrik überhaupt (s.oben). 
23. Barclays Fehler gegen die Naturgeschichte, Geographie 
und Philologie‘), Zurückweisung der Kritik über das Origi- 
nal (s. oben). Schlufsbemerkungen. — 

Anzufügen wäre noch, dafs die Übersetzung aulser- 
ordentlich peinlich und genau ist. Die Sprache ist ge- 
schraubt und heute ungenicfsbar oder lächerlich. Über 
die Versübertragung liefse sich eine eigene Abhandlung 
schreiben. — Wir dürfen uns wohl damit begnügen, als 





1) Hier, wie besonders in der „Schlüsselfrage* ist Tredjakowskij 
sehr stark von der Clavis in Argenidem, noch mehr aber von dem 
Diskursus abhängig, die sich ja auch in der ihm überwiesenen Amster- 
damer Ausgabe (gleich, welche es sei) finden. 
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Probe den Anfang und die erste metrische Partie her- 
zusetzen: 


Mipp-eıne He padorbuersosa.rb Pamy, Hu Oxeanb Toria 
He TpellerarE-elle Tidpa; korya Ha Ciuitiliceifi Epa, tb pbra 
Teta Majaerb Bb MOpe, BeIHKOpolHaro B30pa WHOMA Cb 
HHOCTPAHHATO CIIETbB kopaéas. Cayru, IpH BCHOMosenli 
MopelLiapatTete, yOopb rocio.HHa cBoero BOHHCKINH HA-3eM.1n 
HuCH.IH, H CIIYCKAA TIO1BA3AHBIXBb IIÖTB-YepeBo kone, Kb 6épe- 
TYAb DepetpaBisti. Ob caMb, He OÖBIENIH Kb IpeTepirbnim 
Tpyauocrei Ha NyyHnb, Jerb TaMb Ha Weckb, U MEeIaTh OTA- 
TOULeCHHY!10 MOPCKHMb BOAHeHIeMb YTOI0BY, CHOMb 0O61eX4HTE. 
Bo To Bpema caMbili NPopasucTsIfi KPHKB, cllepBa OIOYHBAWIHATO 
YMb HeNpIHTHEIMb CHOBHYbHieMh Bb CMATeHie UPHBOIA, I 
TOTUACh IIOTÖMB 0.IHAeE MpHHocHch, CHA EeTO Mpa3sHoe CIOKOÄCTBIE 
VKACOM OTTHAIb IPe3b-TBHEIMD. — 


Die ersten Verse Barclays sind auf Seite 8 also über- 
setzt: 


Tax» Ob10 y HHX')L AnWe! B3OPbI TAKb HXb YecHbI! 
Oun >kapoMB y CaMHXb PABHBIMPB Ke NIPe.iecHbi! 
3PHTE.Ib, TbBI HE CMEPTHbIXb KPACOTy MHH OBITE cil: 
He kpacHaii cagqutTca Bb KOJecHuuy PeOb cBow. 
Bpatili ABYXb POJHBIX'’b 3B634a CTO.AbKO He O1nCTAaeTS, 
Konxhb IMIaBATeIb MOPCKiH Bb NOMOUTB HPH3bIBaeTh, 
Bypemw Kakb CHILHO O6beTCH Becb KOpabb ero. 
Mapcp! HH THI Oogpse BHAa xpadparo cero, 

Kakh Opy:kieMb BL BOHHY 3pHUIcA Bech YKpalleHt, 
VW.1n u MOTO.AIeMB korga, MY3Ky TOKMO cTpalleHs. 


Ungarische Ubersetzungen. 


Ungarn hat nur zwei Übersetzungen aufzuweisen, dic 
in demselben Jahre erschienen sind und beide nur eines 
einzige Auflage erlebten. Die erste, von K. Boér Sandor 
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stellt mehr eine Bearbeitung des Romans dar als eine Uber- 
setzung, während die zweite, von Fejér Antal, wenigstens 
lem Sinne nach genau und vollständig ist. 


Übersetzung von K. Boér Sandor. 


No. 115. Bärkläj | Argénisse. | Déakbol Szabad Forditäs, | 
K. Boér Sandor | Altal. | Kolo’ Sväratt, és Szeben- 
ben. | Nyomtat. Hochmeister Marton | Ts. Kir. és 
Dicast. Priv. Könyv. Nyomtatö ältal. 1792 | 8°. — 

Titelblatt (Barclays Argenis, aus dem Lateinischen frei übersetzt 
lurch K. Alexander Boer. Klausenburg und Hermannstadt. Gedruckt 
lurch Martin Hochmeister, Privileg. K. K. Hof- und Gerichts - Buch- 
lrucker); Rückseite: Imprimatur, 20. Februarii 1792. Clavdiopoli, 

’. Joannes Nepom. Efzterhazy mp. — Nächstes Blatt: Nemes, Magyar 

\emzetemnek (= Meiner edlen ungarischen Nation); Rückseite: Res 

rdua vetustis novitatem dare, novis auctoritatem, obsoletis nitorem. 

>linius. — Kedves Nemzetem! (Meine teure Nation!) etc. unterzeichnet: 

{. Boér Sandor, datiert: Kolo’svart 1792 = VI pp. — A’ Szerzö 

3arklajnax, Tizenharmadik Lajos, Frantzia Kirälynak Irt Ajäanlö Levele 

Widmung Barclays an Ludwig XIII. etc.) = p. XI—XVI. — Text 

VI Bücher) = p. 1—328. — 

Unir. Bibl. Budapest. 


K. Boér Sandor hat die Übersetzung, wenn man sie 
;o nennen darf, seinem Volke, der „edlen ungarischen Na- 
ion“ gewidmet. Schon im Titel ist gesagt, es sei eine 
‚freie Übersetzung“ (szabad forditäs). Das ist aber noch 
riel zu wenig. Im Vorwort gibt der Verfasser Auf- 
ichlufs, wie er dies gemeint habe. Nach den üblichen 
tedensarten einer Widmung sagt er da: „Forditäsom szabad, 
nkäbb az érdemesebb tärgyokhoz, mint az egészsz Munka- 
10z lévén köttetve. A’ Frantzia D’ Alembert forditäs béli 
teletit követtem; erre nézve az ollyanokat a’ mik bizo- 
1yoson, kivält az Ifiisäg elött kedvetlenek lettenek völna, 
ıgymint: az Aldozatokat, Papi dolgokat, imide amoda 
rajzolt hoszszas verseket, Orszäg, ’s mas közönseg dolgai- 
rol valö komor elmélkedéseket, ’s egyéb hasonlökat ki- 


hagytam; ezek hellyett a’ gyengeségeket tehettségem szerént 
szepitettem, és a’ régiségeket érzékeny, természeti iz-érzés- 
hez vonszö toldalékokkal segitven édesitettem. Ugyan-is, 
ha a’ Szerzönek az egészsz könyvet költeni, nem tsak 
szabad, hanem ditsöseges-is volt, miert vetkeznek a’ For- 
dito, annak imitt amott ujj szerzeményetskékkel ejtett 
valtoztatasaban; kivalt ezen Munkära nézve, melynek nem 
annyira tört&neteket rajzolni, mint bizonyos lappangö güny- 
oläst ejteni volt tzélja’). 

Und später erklärt er nochmal, er habe „das Werk 
nach Möglichkeit verkürzt, sodafs man seine Übersetzung 
vielmehr das Mark der Argenis nennen könnte, als nur 
ihren Firnifs“. (Röviditettem-is a’ mennyibe lehetett, ugy 
hogy a’ mäs Argénisnek inkäbb velejének, mint mafsanak 
neveztethetik forditasom.) Ob Barclay darüber ebenso ge- 
dacht hätte, ist sehr fraglich, da er doch wiederholt so 
ziemlich das Gegenteil davon ausdrückt. Ich erinnere be- 
sonders an die Worte des Nicopompus im IX. Kapitel des 
IT. Buches. Auch die Sprache Boers läfst zu wünschen übrig; 
in keiner Weise hält seine Bearbeitung einen Vergleich mit 
der folgenden Übersetzung aus, sondern läfst sich höchstens 


1) Meine Übersetzung ist frei und hält sich mehr an die bedeu- 
tenderen Dinge als das Werk im ganzen. Ich befolgte das Wort des 
Franzosen d'Alembert in der Übersetzung; darum habe ich auch Dinge 
ausgelassen, die besonders bei der Jugend wenig Gefallen gefunden 
hätten, als da sind z. B. die Opferungen, geistliche Sachen, ab und 
zu darin befindliche lange Verse, ernste Betrachtungen über das Land 
und die Angelegenheiten anderer Völker. Dafür habe ich die Schwächen 
des Stücks, meiner Fühigkeit angemessen, verbessert und das Alter- 
tümliche genielsbarer gemacht (wörtl. versiifst) durch Zusätze, welche 
empfindsame, natürliche Gefühle angenehm erregen. Denn wenn es 
dem Verfasser (Barclay) nicht nur erlaubt war, sondern sogar ihm zur 


Verherrlichung diente, das ganze Werk zu dichten, warum soll der— 
Übersetzer sündigen, wenn er ab und zu kleine Abänderungen macht? 
Besonders bei einem Werke, das sich nicht so sehr zum Ziele setzte 
wirklich Ereignetes zu schildern, als gewisse versteckte Anspielunger—™ 


anzubringen. 
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nigen französischen Bearbeitungen, deren Ideen ähnlich 
ımuten, zur Seite stellen. Die Einteilung in sechs Bücher 
eht aufser Zusammenhang mit derjenigen in der Über- 
tzung des Abbé Josse. 


Übersetzung von Fejer Antal. 


).116. Barkläjus Janos’ | Argenisse, | Mellyet | Nehai 
Tekéntetes Nemes | Fejer Antal, | Tiszän Innét 
Valö.Magyar Orszäg Ré- | szenek, 'S-Tekentetes 
Nemes Heves, Es Külsö Szöl- |nok Törvenyessen 
Egybe Kaptsoltt, Ugy Nem Kü- | lömben Säros 
Varmegyéknek Tabla Biräja, | Deak Nyelvbül 
Magyarra Forditott. | Ozvegye Pedig | Teköntetes 
Nemes Sänkfalvai | Steinicher Katalin | Maga Költ- 
ségen Ki-Nyomtattatott. | Elsö Kötes. | Egerben. | 
A’ Püspöki Betükkel. | 1792. Esztendöben. | 8°. — 
2 Bande’). 

Elso Kötes: Titelblatt. (Die Argenis des John Barclay, welche 

r selige hochlöbliche edle Anton Fejer, Stuhlrichter des diesseits 

r Theifs gelegenen Teiles von Ungarn und der hochlöblichen edlen, 

setzlich vereinigten Comitate von Heves und Ober-Szolnok, wie auch 

n Säros, aus der lateinischen Sprache auf Ungarisch übersetzt hat, 

d seine Witwe, die hochlöbliche edle Katharine Sankfalvai Steinicher 

f eigene Kosten drucken liefs. 1. Band. Erlau. Mit bischöflichen 

ttern. Im Jahre 1792.) — A’ Kegyes Olvasöhoz (An den gütigen 

ser) = VI pp. — Text (Buch I und II) = p. 1—41l. — 
Masodik Kötes: Titelblatt. —- Text (Buch III und von Buch IV 

> ersten XI Kapitel) = p. 1—376. 

Harmadik Kötes: Text (IV. Buch von Kap. XII ab und V. Buch) 

p. 377748. — 

Brit. Mus. 12410. ee. 10; U. B. Budapest; K. H. B. Wien. 


Der Verfasser dieser Übersetzung, Fejer Antal, ist 
‘deutend bescheidener als sein Landsmann Boér. Er 


1) Der zweite Band ist wieder in zwei Abteilungen geteilt, jso 
fs also III Teile entstehen. Der Titel des III. Teils (Harmadik Kötes) 
mmt ein Blatt zwischen p. 376 und 377 ein, das mit Lev. 377 über- 
hrieben ist. — 
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sagt in der Vorrede, „dafs er durch diese Übertragung, 
die er nicht dem Worte, sondern den Phrasen (wörtl. der 
Redensart) anpafste, diejenigen, welche das in so präch- 
tiger Sprache geschriebene lateinische Original nicht ver- 
stehen könnten, zum klaren Verständnis führen wolle. 
Es sei keine kleine Aufgabe gewesen, das, was der Ver- 
fasser in so gewähltem Latein geschrieben, auch in gutem 
Ungarisch zum Ausdruck zu bringen“*). Und sein „Be- 
streben sei darauf gerichtet, die Sprache nicht nur für 
den studierten Ungarn, sondern auch für das bepurpurte 
Volk leicht verständlich zu gestalten, damit es dieses Buch 
mit Nutzen und Wohlgefallen lesen könne; er habe dessen 
Hirn nicht mit erzwungenen, gekünstelten Phrasen belasten 
wollen, sondern sich bemüht, das Verständnis des Buches 
leichter zu machen beim Aufknüpfen der Quasten und 
Drehen der Spindel“ ?). 

Diejenigen, welche Erläuterungen verlangen, verweist 
der Übersetzer auf das, was Barclay selbst im 9. Kapitel 
des II. Buches sagt. Er hält es für besser, derartiges 
wegzulassen. Der übrige Teil des Vorworts handelt vom 
Roman selbst, dessen aufserordentlichen Vorzügen u. s. w. 
— Wie die Kapiteleinteilung und die jedem einzelnen 


1) „Jarült okaimhoz még az-is, hogy ezen forditäsom ältal, mellyet 
nem a’ szökhoz, hanem a’ szölläsnak mödgyahoz alkalmaztattam, azo- 
kat, kik e’ deäk könyvet ékessen szölläsära nezve nem könnyen érthetik. 
mint egy kézen fogva vezetnem vilägossabb értelmére. Nem-is keves 
munkabol allott mind azokat, mellyeket e’ könyvnek ritka Tudomänyü, 
es dedkul vilogatott ékefséggel »z6llö szerzöje tsinossan ki-mondott. 
)ö magyarsiggal ki fejteni.‘ 

2) „Mär pedig hogy ne teak a’ szölläsnak mödgyät a’ deäkos 
Magyarokra nezve könnyü ertelmünek tehessem; hanem még a’ biboros 
Népnek-is abban kedvet talälhassam, hogy ezen egelz Könyvet értelmes. 
és hasznos gyiényérkédéssel olvashassa; nem kévantam teigäzott szd6k- 
kal, és eröltetett magyarsiggal elmejeket terhelni, sött azon igve- 
kesztem, hogy kénnyebbnek tegyem értelmét a’ Rojt fejtesnel. vagy 
az Orsö penderitesnel..“ -- Beides s. Vorrede. 
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spitel vorausgeschickten Inhaltsangaben (Summa) zeigen, 
t Fejer Antal eine Nürnberger (Endter-) Ausgabe als 
lage gehabt. Dies beweisen auch die Kupferstiche, 
lche, in entsprechender Vergröfserung und ungleich 
nerer Ausführung, genau die Darstellungen der Endter- 
hen Bilder enthalten. Der Graveur nennt sich: Anton 
schler. — Die Poesien sind sämtlich übersetzt, wobei 
r Verfasser zwei verschiedene Versarten anwendet, näm- 
h erstens 4zeilige Strophen mit dem Reim aaaa, vgl. p. 7: 


„Melly szépen nyiltt Rösäk ülnek Ortzäjokon, 
az hö mint tündöklik fejer homlokokon, 
ragyagnak Tsillagok szemek vilägokon, 

Isteni k&p fenylik egyezö tagokon. 


Nem pirossabb az Eg Napnak fel-keltében 
nem ékessebb Febus fényes Szekerében, 
Märsnak sem jätszanak több tüzek szemében, 
bätor fel-öltözzön egész fegyver&ben.“ — 


rl. ferner p. 27, 28; p. 38; p. 59; p.71 etc.); und zweitens 
eilige Strophen mit dem Reim aab ccb, vgl. p. 174 die 
‘te Strophe: 


Jupiternek dräga Leänya 

Egnek, Földnek ragyagvannya 
Tudomänyok küt-feje. 

Mihelyt e’ vilägra lettel, 

Ember korra emeltettél, 
Nem taplalt Aszszony Teje etc.“ 


xl. ferner p. 304, p. 358 etc.). — 


— 126 — 


Hiermit schliefst die Reihe der gedruckten Uber- 
setzungen ab. Aufser ihnen existieren noch zwei Über- 
setzungen im Manuskript, eine isländische und eine neu- 
griechische, wie folgt. 


Isländische Übersetzung 
von Jön Einarsson, in Manuskripten. 





Bis hinauf nach Islands eisigeg Küsten drang der 
Ruf Barclays, und unter jenem kalten Himmel war es 
wiederum ein Schulmeister, Namens Jön Einarsson, der sich 
für die Schönheit der Argenis erwärmte und den Roman 
in seine Landessprache zu übertragen sich bemühte. Die 
Übersetzung wurde nicht gedruckt, ist aber in mehreren 
Handschriften erhalten. Zwei derselben gehören der Kg). 
Bibliothek in Kopenhagen und sind kurz beschrieben in 
Kälunds Katalog’). Die erste?) derselben (Thott 1771) ist 
in Quart, zählt 190 Papierblätter und wurde nach dem 
Kolophon 1744 beendet. Das Titelblatt lautet: 


No. 117a. Saga af Argenide Dottur Meleander Kongs i Sykil 
Ey. Utlegd uur Latinu aa Islendsku af Eruver- 
dugum og Mieg vellerdum Designato Rectore til 
Höla démkyrkiu Schéla Jone Eynarssyne. Anno1694. 


Einige Abweichungen bietet das Titelblatt der zweiten?) 
Handschrift (Ny kgl. sml. 1720 p.): 


No.117b. Saganz af Argenide Döttur Meleandri Kongs i 
Sikeley ur Latinu aa Islendsku utlegd af Ehru - 
verdigum og mieg vellerdum Sal: Jone Einars = 


1) Katalog over de Oldnorsk-Islandske Händskrifter i det store 
kongelige Bibliotek og i Universitetsbiblioteket, udgivet af Kom—— 
missionen for det Arnamagneanske Legat. Kobenhavn 1900. 

2) Kalund p. 344, No. 1100. 

5) Ib. p. 214, No. 617. 
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syne Designatore Rectore til Höla Dömkyrkiu 
skola. Anno DCXVI. 


Auch diese Handschrift stammt aus dem 18. Jahr- 
hundert, ist in Quart und zählt 141 Papierblätter. Nach 
einem Vorsetzblatt besafs Christrun pörsteins Dötter das 
Buch 1779; im Jahre 1796 wurde es von Rasmussen auf 
„Fjelsteds Auction“ gekauft. 

Recht genau stimmt wieder die dritte Handschrift, 
aufbewahrt in der Advocates’ Library in Edinburgh, 
im Titel zu der ersten. Dem gütigen Entgegenkommen 
dieser Bibliothek verdanke ich nämlich die folgende Katalog- 
angabe über das Werk (21.2. 13.): 

Cod. cartac. forma 4 haud male exaratus sed literarum 
refertus compendiis, qui sic inscribitur: 


No.117c. „Saga af Argenide Doottur Meleandi Kongs i 
Sykiley utlögd tr Latinu 4 Islendsku af Eru- 
verdugum og miög vellerdum Designato Rectore 
til Hola Domkyrkiu Schola lone Einars syne 
Anno 1694“ 1. e. 


Argenidis Meleandri Regis Sicli. Fil. Historia quam 
anno 1694. e Latino Sermone in Islandicum transtulit 
Vir Reverendus atque Perdoctus Ionas Einaris Fil. Scholae 
Holensis Rector Designatus. 

Initio Libri haec verba conspiciuntur: „pessarar Sogu- 
bökar Riettur Eignarmadur er underskrifud Iorun Skula- 
dotter og hefur kypt hana anno 1757“. i.e. 

Hane Historiam jure possidet ea cujus nomen sub- 
scriptum est Jorunna Skul. fil. libro coempto a° 1757. 

Colophon indicat hanc Argenidis Barclayanae Latinam 
Versionem scriptam esse anno 1729. 

Vgl. dazu aufserdem David Irving, Lives of Scott. 
Writers, I, p. 384, Note: „This translator of Barclay was: 
Joh. Einari, scholae primum Skalholtinae hypodidascalus, 
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deinde rector scholae Holensis designatus (Halfdani Einari 
Skiagraphia Historiae Literariae Islandicae p. 66, Havniae 
1777, 8 vol.). He appears to have been a writer of verse 
as well as of prose“. — 


Griechische Ubersetzung 
im Manuskript. 





Auch in der Sprache der Hellenen versuchte ein un- 
bekannter Autor eine Übersetzung der Argenis und brachte 
dieselbe auch wirklich zu Ende. Sie befindet sich als 
Manuskript in der Bibliothek des Professors Herrn Fernando 
Brieva y Salvatierra!) zu Madrid unter dem Titel: 


N0.118. 4 ’Aoyerıs | iwavvov Bag | xAaov. | 4°. — 3 Bände. 


Es sind drei ziemlich starke Quartbände, nicht nume- 
riert, ohne Merkzeichen. Die Schrift ist etwas schwer 
leserlich. Angaben über Verfasser, sowie über Ort und 
Zeit der Entstehung fehlen vollständig?).. Doch stammt 
das Manuskript allem Anschein nach aus dem achtzehnten 
Jahrhundert, vielleicht erst aus dem Anfang des neun- 
zehnten. Der Roman ist vollständig übersetzt, Unter- 
abteilungen der einzelnen Bücher fehlen. Die Verse sind 
weggelassen. — | 


1) Es sei mir erlaubt, Herrn Brieva y Salvatierra an dieser Stelle 
nochmals für das liebenswürdige Entgegenkommen, mit dem er mir 
das Manuskript zur Verfügung stellte, herzlich zu danken. 

*) Collignon citiert (o. c. p. 175): ’Iwavvov Baoxkalov 7 Apyerıs. 
Leyde, 1627, die Notice sommaire des manuscrits grecs d’ Espagne ete. 
in den Nouvelles Archives des Missions sctentifiques t. II, 1892 als Ge- 
währsbuch nennend. Die Zeit- und Ortsangabe (Leyde, 1627) erscheint 
jedoch aus der Luft gegriffen. 


IIL Kapitel. 


Fortsetzungen der Argenis. 


Schmid, Argenis. 9 


Fortsetzungen der Argenis. 


Einleitung. 


Es gibt kein untrüglicheres Zeichen für die Beliebt- 
it eines literarischen Werkes, als wenn Fortsetzungen 
sselben, sogenannte zweite und dritte Teile entstehen. 
“der ist es eine ebenso unbestrittene Tatsache, dafs 
2se nachträglich entstandenen und nur durch den Erfolg 
rvorgerufenen, nicht aus künstlerischen Motiven heraus 
arbeiteten Werke nicht entfernt die erste Schöpfung er- 
ichen, ob sie nun aus der Hand des Meisters selbst oder 
res unberufenen Nachahmers hervorgehen. 

Der Erfolg der Argenis liefs zwei‘), ziemlich gleich 
befahigte Literaten den Versuch machen, ihrerseits unter 
r beliebten Marke ihre Machwerke auf den Biichermarkt 

bringen. Der erste davon war A. de Mouchemberg, 
1 sonst unbekannter Schriftsteller. Im Jahre 1625 gab 

einen der Königin von England gewidmeten zweiten 
:jl der Argenis heraus, vorerst anonym, genauer gesagt, 
ır mit den Anfangsbuchstaben seines Namens unterzeichnet. 
2r Erfolg veranlafste ihn, schon im nächsten Jahre einige 
ısätze zu machen und die Fortsetzung nunmehr als zweiten 
id dritten Teil, unter vollem Namen, zu veröffentlichen. 
ouchemberg hatte, wolıl zumeist bei der weiblichen Lese- 
alt, ein ebenso grofses, wie unverdientes Glück. Das 
erk erlebte nicht nur mehrere Auflagen, sondern wurde 


1) Bezw. drei, wenn man Pellicer de Salas als selbständigen Autor 
r spanischen Fortsetzung betrachten will. S. später. — 


9% 
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auch in mehrere Sprachen übersetzt und überhaupt viel- 
fach als notwendige Ergänzung des Barclayschen Romanes 
angesehen. 

Weniger Glück hatte die spanische Fortsetzung von 
Don Ioseph Pellicer de Salas y Tobar, welche im Oktober 
1626 zu Madrid und im Jahre darauf nochmals zu Sevilla 
herauskam, dann vom Biichermarkte verschwand. 

Nicht besser erging es der Fortsetzung, welche im 
Jahre 1669 der Mönch Bugnot lieferte, trotzdem er so 
von seinen Genossen verhimmelt ward, wie die dem Buch 
vorausgeschickten Präliminarien zeigen. Das Werk brachte 
es zu keiner zweiten Auflage und wurde nur einmal, viel- 
leicht aus Kollegialität, von einem Kaplan Wyszytiski zum 
Gebrauch für junge Damen in polnische Verse übertragen, 
die von den Versen Potockis ebenso abstechen, wie die 
Fortsetzung vom Original. 

Kritik. 
a) Mouchembergs Fortsetzung. 

Vom literarischen Standpunkt aus betrachtet ist die 
Fortsetzung von Mouchemberg immerhin noch die bessere 
und auch für uns viel interessantere. Aber die Grundidee 
ist schon eine ganz andere. Barclay schrieb für Könige 
und Völker, sie zu belehren und zu bessern. Mouchemberg 
dagegen hat sein Buch einer Dame gewidmet und es für 
Damen, zu ihrem Amusement, geschrieben. Jeder Name, 
jede Handlung, jedes Wort hat bei Barclay eine Bedeutung, 
meist einen historischen Hintergrund, wie die ganze Er- 
zählung auch; bei Mouchemberg findet man sinnlose Namen, 
die nur durch ihren fremden Klang reizen sollen; die 
Handlung besteht aus einem Gewirre von Abenteuern, 
Sturm, Schlacht, Entführung und Schlimmerem; wenn Bar- 
clay bei jedem Worte bedenkt, was er sagen will, bei 
jeder Wendung ein Ziel im Auge hat, so begegnen uns 
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bei dem Franzosen nur Reminiscenzen aus Abenteuerromanen 
aller Art, von einer verdorbenen Phantasie lose aneinander 
geknüpft; aus einem Nebel von Ereignissen tauchen Bruch- 
stücke aus Barclay (Livre II, Kap. I; Livre IV, Kap. IT; 
Livre VII, Kap. I—VII; Derniere Partie: Livre II, Kap. VII 
u.VIll; Livre IV, Kap. XIII; Livre V, Kap. X u. a.), aus 
Heliodor (Livre III, Kap. II—IV; Livre IV, Kap. II. u. III, 
sowie zahlreiche Schilderungen von Tempelfesten, Piraten- 
geschichten etc.), ja aus der Faustsage (Livre IV, Kap. X) 
nnd anderen bekannten und damals gelesenen Romanen auf. 
Die Schäferromantik kommt in Livre III, Kap. IX u. X 
des letzten Teils zu ihrem Recht, der beliebte Romancoup von 
Frauen in Männer- und Männern in Frauenverkleidung wird 
öfter angewandt (Derniere Partie Livre II, Kap. VII, VIII; 
Livre 1II, Kap. IX, X) und phantastische Zauber- und 
Wundergeschichten überhitzen die Phantasie (Livre II, 
Kap. V, VI; Livre III, Kap. I. Doch das genügte dem 
Autor noch nicht. Während Barclay eine erhabene, keusche 
Liebe verherrlicht und eine reine sittliche Anschauung in 
seinem Romane entwickelt, arbeitet Mouchemberg mit dem 
gemeinsten Mittel des Schriftstellers, dem Reiz auf die 
Sinnlichkeit. Zwar werden in dem Gespräch über keusche 
und unkeusche Mädchen (Livre IV, Kap. VI) die letzteren 
als wahre Ungeheuer geschildert, aber das ganze Buch ist 
durchflochten mit widerlich süfsen Anspielungen und einige 
Szenen sind mit echt sadistischem Behagen ausgemalt. 
(Vgl. Livre IV, Kap. X; die Erzählungen des Gobrias, Derniere 
Partie Livre I, Kap. I u. II; Peitschung der Elizee, Derniere 
Partie Livre III, Kap. V; Geschichte von Elizee und der 
Frau des Pontifex Livre IV, Kap. V u.a). Ihre weitere 
Kritik pafst besser in eine Sexualpsychopathie. Eine 
kurze Inhaltsangabe (s. am Schlufs der Fortsetzungen) 
mag dem Leser einen Begriff der Komposition des Romans 
geben, den Pierre de Longue in der Vorrede zu seiner Über- 
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setzung der Argenis (s. No. 71) mit den Worten charakteri- 
siert: „L’autre (continuation), de Mouchemberg, n’est remplie 
que d’enchantemens et de situations bizarres qui révoltent 
la pudeur et la raison“. 


b) Fortsetzung von Pellicer de Salas y Tobar. 


Aus der eben besprochenen Fortsetzung Mouchembergs 
machte Pellicer de Salas einen Auszug in fünf Büchern, 
wobei er besonders darauf bedacht war, die anstöfsigsten 
Stellen auszumerzen, fügte eine ziemlich grofse Anzahl 
eigener Verse ein und schrieb seinen Namen unter das 
Ganze. Da er nirgends seinen Gewährsmann nennt, hielt 
man ihn wirklich für den Täter und spendete ihm reich- 
lich den doppelt unverdienten Beifall. Soviel über den 
literarischen Wert der spanischen Fortsetzung. 


c) Fortsetzung von Bugnot. 


Nicht besser als das Mouchembergsche Werk, wenn auch 
moralisch unanfechtbar, ist die zweite, bezw. dritte Fort- 
setzung, welche der Benediktiner Bugnot fertigte. Während 
Mouchemberg nur glattweg eine Fortsetzung der Argenis an- 
kündigt, erklärt sich Bugnotius in der Widmung an Lud- 
wig XIV. auch über seine Ziele; wie Jo. Barclaius einst im 
ersten Teil des Buches unter der heldenhaften Person des 
Poliarch den Grofsvater des Königs verherrlicht habe, so 
werde er im zweiten Teil unter der Gestalt des Archombrotus 
die Vorzüge und hervorragenden Gaben des Königs selbst, 
im dritten Teil aber die hochherzige, unverdorbene und zur 
Regierung der Völker geeignete Anlage Sr. Hoheit des 
Dauphin unter dem Namen des Theopompus darzulegen 
versuchen’). Nun darf man aber ja nicht zuviel erwarten. 


1) S. Widm. p. 2 (unnum.): „Quod Jo. Barclaius quondam Avum 
tuum sub persona heroica Poliarchi celebrando in Argenidis prima 
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Die Erzählung beschränkt sich auf eine Reihe von 
Abenteuern, in die an passenden und unpassenden Stellen 
gute Lehren eingeflochten sind. Die Namen und die ver- 
wässerten Sentenzen, sowie viele Redewendungen erinnern 
an Barclay; die Ereignisse der Handlung sind gröfstenteils 
von Mouchemberg herübergenommen; der Autor scheut sich 
nicht, gelegentlich ein halb Hundert Seiten von diesem 
fast wörtlich abzuschreiben (vgl. Buch I, Kap. VI bis Schlußs; 
Buch II, Kap. IX, Xff. u. s. f.), obwohl er ihn nicht in seiner 
Vorrede erwähnt; dazu kommen noch einige Brocken aus 
Xenophon, Heliodor und der Roman ist fertig. Bis zu 
einem gewissen Grade gibt der Verfasser selbst seine Ab- 
hängigkeit von anderen Autoren älterer und neuerer Zeit 
zu; so sagt er in der Vorrede: „Solutum poéma offero tibi, 
humanissime Lector, Xenophontem, et Heliodorum in Graecis, 
atque Veteribus; Barclaium in Latinis, aliosque recentiores 
secutus: iisdem legibus alligatus quibus nostrae aetatis 
Homerici Lemonius, Mambrunus, Marezius, Brebovias, Tor- 
quat. Tasso, Capellanus, Sant. Amandus, Scudericus &c. non 
vulgaris acuminis viri“. Eine Inhaltsangabe wäre grofsen- 
teils Wiederholung, und der Leser, welcher Barclay und 
Mouchemberg kennt, hat auch schon ein gut Stück dieser 
Fortsetzung gelesen. Eine Erklärung der Allegorie hält 
Bugnotius selbst nicht für notwendig‘). Der Leser könne 
alles aus dem Gange der Erzählung selbst herausfinden. 


parte feliciter implevit: idem ego sub Archombroti effigie virtutes, 
dotesque tuas effingendo secunda Parte ingrediar, et Sereniss. Delphini 
tui liberalem, ingenuam et regendis populis aptam Indolem sub no- 
mine Theopompi in tertia parte exprimendo complectar.. . .“ 

1) „Porro ne mirare, Lector, quod primam Argenidis Partem 
cum notulis illustraverim, reliquerim hanc secundam Partem in sua 
nocte, nulla tali face eidem praemissa. Verum si quas ad tenebras 
caligat oculus tuus, quod vix crediderim, habebis in decursu narra- 
tionis quod hanc caliginem dispescat penitusque detergat; Ipsamet 
clavis vix fuerit tibi ignota‘. 
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Die Frage, ob und wieweit Fénelons Telemach von diesem 
Buch abhängig ist, wird später zu beantworten sein. 


I. Fortsetzung der Argenis von de Mouchemberg. 


a) Französische Ausgaben. 
No. 1191). La | Seconde Partie | de l’Argenis. | A Paris. | 
Chez Nicolas Bvon, rue S. Jacques & l’enseigne 
S. Claude | et de ’Home Sauuage. | 8° — 


Titelkupfer (iiber dem Titel noch kleingedruckt: Auec Priuilege 
du Roy 1625). — A Trés-Havte Et Serenissime Princesse Henriette 
Marie de Bourbon, Roine de la Grande Bretagne = IV pp. — Au lec- 
teur sur la Seconde partie de l’Argenis/ Stances = II pp. — Privilege 
du Roy, gezeichnet Renovard, datiert 3. Juli 1625 = II pp. — La Suite 
et Continuation de l’Argenis = p. 1—877. — 

Brit. Mus. 1073. b. 18; U. B. Göttingen (Priv. du Roy 
fehlt); G. H. B. Darmstadt; St. B. Frankfurt; St. B. Ulm 


u. a. 


Die Widmung an Marie von Bourbon ist mit den 
Anfangsbuchstaben des Verfassers: A. M. D. M. (A. Monsieur 
de Mouchemberg, s. spätere Ausgaben) unterzeichnet, die 
Stanzen sind von Th. des Hayons. — Uber Inhalt s. Ein- 
leitung und Schlufs dieses Kapitels. Das Werk wurde 1626 
von Gothofridus ins Lateinische und 1631 von Opitz 
wiederum aus dem Lateinischen ins Deutsche übertragen 
(s. lateinische und deutsche Ausgaben No. 126 ff... — Die 
einzelnen Kapitel jedes der elf Bücher sind wieder in Unter- 
abteilungen geteilt, durch Ziffern gekennzeichnet. Diese 
Ziffern fehlen in der Ausgabe 1626 (s. No. 120), nicht in 
den Übersetzungen. 


No. 120. La | Suite Et Continuation | De 1’Argenis | Faicte 
par le S"- de Mouchemberg. | A Paris. | Chez Nicolas 


1) Colligron, p. 178, gibt an als erste Fortsetzung: 

La Suite et continuation de l’Argenis faicte par le sieur de 
Mouchernberg (sic!). Paris, Nicolas Buon. 1626. In — 8° (12) 578 pp., 
avec figures. — Ich wiederhole, dafs seine Angaben meist nach Kata- 
logen oder fremden Aussagen gemacht und öfter falsch sind. 
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Buon, rue S. Jacques a l’enseigne S. Claude, | et 
de l’Höme Sauvage. | 8°. — 

Titelkupfer (über dem Titel noch klein gedruckt: Avec Privilege 
du Roy 1626). — A Tres-Haute . . . Henriette Marie de Bourbon etc. 
= IV pp. — Al’Autheur etc. = II pp. — Privilege du Roy, dazu der 
Nachsatz: achevé d’imprimer le 30. May, 1626 =TIII pp. — Text = 
p. 1—578. — Kupferstiche von Gaultier. — 

Brit. Mus. 243. k. 7. 

In der Widmung nennt sich diesmal der Verfasser mit 
vollem Namen: A. M™ de Mouchemberg. — Der Autor der 
Stanzen (A l’Autheur) ist dagegen nur mit dem Anfangs- 
buchstaben seines Namens unterzeichnet: Th. D. H. S. (Vgl. 
dagegen Fortsetzung No.119). Einen weiteren Unterschied 
bietet die Ausstattung mit Kupferstichen. — Der Text 
besteht in dem Abdruck der ersten 7 Bücher der Fort- 
setzung von 1625, nur ist er ein wenig umgearbeitet, ein- 
zelne Ausdrücke sind umgeändert, einige Worte beigefügt 
oder weggelassen. Die Kapitel zeigen wohl noch die Unter- 
abteilungen, wie Ausgabe 1625, sind aber nicht mehr durch 
Ziffern gekennzeichnet. Eine einzige gréfsere Umgestaltung 
ist in Livre IV durch die Einschiebung eines ganz neuen, 
ziemlich umfangreichen Kapitels (p. 341—356) bewirkt, 
welches sich in den Übersetzungen nicht findet. Es ist 
Kap. X, mit der Inhaltsangabe: „Stratagemes de Lexilis 
pour eviter son supplice. Boccus deliure le fils du Capi- 
taine de Tunes de la mort.“ Über Inhalt s. Anhang zu 
diesem Kapitel. 


No.121. La | Suite Et | Continuatiö | De L’Argenis. | Der- 
niere partie. | MDCXXVL | A Paris, | Chez Nicolas 
Buon ru& St | Jacques a l’enseigne Sainct | Claude 
et de l’Home sauvage. | Avec privilege du Roy. | 

8° — 
Titelkupfer (L. Gaultier incidit; mit Inschrift: Tot sidera ab uno 
lumen). A tres-Haute .... Madame Marie de la Noüe, Espouse de 
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... Pons de Lausieres etc. = II] pp. — Extraict du Privilege du 
Roy = 1 p. — Text (V Bücher) = p. 1—952. — 
Brit. Mus. 243. k. 7, dem vorhergehenden Exemplar bei- 
gebunden. 

Der Text ist seiner weitaus gröfsern Hälfte nach 
nichts anders als die verbesserte Kopie der vier letzten 
Bücher (VIII—XI) der Fortsetzung 1625 (s. No. 119). Nur 
der Anfang ist ziemlich stark verändert (vgl. p. 1ff. mit 
p. 534 ff. der Ausgabe No. 119), und p. 23—30 findet sich ein 
neues Kapitel eingeschoben): Chapitre IH. „Homme d’esprit 
trop vif devenu fol, prisonnier au lieu ou estoit Galaction.“ 
Die weitaus kleinere Hälfte des Textes, nämlich vom 
IX. Kapitel des IV. Buches ab bis Schlufs, ist neuer Zu- 
satz. — Über Inhalt s. Anhang zu diesem Kapitel. — 


No. 122. La | Suite Et Continuation | De L’Argenis | Faicte 
par le St de Mouchemberg | A Paris. | Chez La 
Veufve Buon rué S. Iacques a l’enseigne S. Claude | 
8°, — 

Titelkupfer (von Crispin de Pas: Argenis auf dem Throne, davor 
2 Engel mit Kronen etc.). Darunter: Avec Privilege du Roy 1633; 
Rückseite: Kupferstich von L. Gaultier, auf den Text bezüglich. 
- Text = p. 3—452. — Extraict du Privilege du Roy mit Nachsatz: 
Achevé d’imprimer le 30 May 1626. = 1 p. — Die Kupferstiche sind 

meist von (saultier, einige von C. Mellan und Crispin de Pas. — 

Bibl. de U Arsenal B. L. 13032. 


Über Text s. Fortsetzung 1626 (No. 120). — Eine hand- 
schriftliche Note in dem Exemplar sagt, dafs sich die 
Ausgabe nicht von der von 1626 unterscheidet und dafs 
„le stile de cette seconde (edition) est aussi le méme, c’est 
& dire pas meilleure (sic) que dans la premiere“. — 


1) Man lasse sich nicht durch die Numerierung der Kapitel 
täuschen! Da in der Ausgabe 1625 auf p. 580 das 6. Kapitel mit VII 
numeriert ist, die Zählung aber falsch-richtig su weiter geführt wird, 
unterscheidet sich die Kapitelanzahl des gunzen Buches scheinbar 
nicht von der in unsrer vorliegenden Ausgabe. 


No. 123. La | Suite Et | Continuatio | De L’Argenis. | Der- 
niere partie. | MDCXXXIII. | A Paris, | Chez la 
Veufve Buon rué St | Jacques & l’enseigne Sainct | 
Claude. | 8°. — 


Titelkupfer (von Gaultier mit Inschriften: Tot Sidera ab uno 
Lumen — Nihil mortale sonat — Casti amoris Delitiae). — Text 
(mit Überschrift: La | Troisieme | Partie | De L’Argenis) = p. 3—421. 
— Extraict du Privilege du Roy, dazu Nachsatz: Achevé d’imprimer 
le 30. May 1626.=1 p. — 

Bibl. de U’ Arsenal, B. L. 13 032. 
Uber Text vergl. No. 120, über Kupferstiche den vor- 


hergehenden II. Teil. — 


No. 124. La | Seconde | Partie | De | L’Argenis | Par | Jean 
Barclay. | A Paris | MDCXXXITX | 8°. — 
Titelblatt. — Text (VII Bücher) = p. 3—372. — Das nächste 
Blatt bildet das Titelblatt zum III. Teil: 


La | Troisieme | Et Derniere | Partie | De | L’Ar- 
genis. | A Paris. | MDCXXXVIII. | 8°. — 


Titel mit Vignette (Haupt zwischen zwei Füllhörnern mit Sträufsen); 
Rückseite: Kupferstich, zum Text gehörig. — Text (V Bücher) = 
p. 375— 720. — Kupfer. — 

K. u. Prov. B. Hannorer. 


Text wie vorhergehende Ausgaben. — 
No. 124a. La seconde (et la troisieme) partie de l’Argenis. 
Rouen, Berthelin, 1643. In— 8°. — 
Collignon p. 179. — (irrtiimlicher Weise den Katalogangaben der 
Bibl. de l’Arsenal entnommen’) 
No. 124b. La Suite et Continuation de l’Argenis, par le Sr. 
de Mouchemberg. Amsterdam, 1644. In— 12°, 2vol. 
Graesse, Lit. Gesch. V (1X) p. 758ff.; Collignon p. 179. — 
Jedenfalls eine Verwechslung mit der deutschen Amster- 
damer Ausgabe. 


In der Bibliothéque Publique von Toulouse findet sich, 
in 2 Bande gebunden (als Tome III und IV der Ausgabe 
1632 v. Rouen, s. No. 60), folgender Druck: 
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No. 125. La | Seconde Partie | De L’Argenis | A Paris — | Chez 
Nicolas Bvon, rué S Jacques a l’enseigne S. Claude. ' 
et de l’Homme Sauuage. | 8°. — 


Das Titelkupfer gleicht den andern der bei Bvon erschienenen 
Fortsetzungen; über dem Titel noch die kleingedruckte Angabe: 
Auec Priuilege du Roy 1655, unten links: Crip. (sic!) de pas fecit. 
— A Tres-Havte Et Serenissime Princesse, Henriette Marie De Bour- 
bon, Roine De la Grande Bretagne, gez. A. M. D. M. = Vpp. — A L’Au- 
theur, Sur sa Seconde Partie d’Argenis. (gez. Th. des Hayons 8S.) = 
II pp. — Priuilege Du Roy = III pp. — Text (11 Biicher) = p. 1—877. — 

Bibl. Publ. de Toulouse. 

Entspricht der Fortsetzung von 1625 (s. No. 119), ab- 
gesehen von der aus vorstehenden Angaben ersichtlichen 
Verschiedenheit der Präliminarien und des Titels. Auch 
die Unterabteilungen der Kapitel mit vorausgesetzten Ziffern 


sind geblieben. 


b) Lateinische Übersetzung 
von L. Gothofridus. 


No. 126. Argenidis | Pars altera. | Francofurti apud | Fratres 
Aubrios et Clementem Schleichium. Anno 1626. | 
§°, — 

Titelkupfer (s. franz. Fortsetzung von Mouchemberg, Merian fec.). 
— Epistola Nuncupatoria = p. 3—10. — Dedicatio Avthoris = p. 11 
bis 15. — Text (11 libri) = p. 16—585. — In Alteram Partem Arge- 
nidis, sive Continvationem, rerum et verborum, imprimis sententiarum 
Index + Errata = XX1l pp. — 

Bibl. de San Isidro, und Bibl. Nac. Madrid; G. H. B. Darm- 
stadt; L. B. Stuttgart u.a. 

In der Epistola Nuncupatoria hebt Johannes Lu- 
dovicus Gothofridus das Loblied des buchhändlerischen 
Dreigestirns Gebrüder Aubrii und Schleich an, durch deren 
Kataloge allein manche „zur Bewunderung hingerissen 
werden und sich wie aufser sich geberden“ und singt dann 
das Lied der lateinischen Sprache, in die er die Fort- 
setzung der Argenis aus dem Französischen übertrug. — Die 
Dedicatio Authoris ist eine Übersetzung der Widmung 
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des französischen Verfassers (A. M. D. M. = Mr. de Mouchem- 
berg) ,ad Henricam Mariam Burboniam Britannicarum In- 
sularum Reginam“. — Der Text bietet eine lateinische 
Wiedergabe der „Seconde Partie de l’Argenis (von Mouchem- 
berg) Paris 1625“ (s. No. 119) und liegt selbst wieder der 
Opitzschen Ubertragung ins Deutsche (1631, Breslaw, 
s. No. 129) zu Grunde. Uber Inhalt vgl. Anhang zu diesem 
Kapitel. 
No. 127. Andere Ausgabe, an dem verschiedenen Druckfehler- 
verzeichnis erkennbar. 
G. H. B. Weimar. 
No. 128. Ioannis | Barclaii | Argenidis | Continuate | Pars 
tertia. | MDCXXVII. | Francofurti, | Apud Fratres 


Aubrios | et Clementem Schleich. | 8°. — 
Titelkupfer. — Epistola Dedicatoria = p. 3—7. — Ad Eosdem 
Viros Prest. Epigramma Eivsdem = p. 8. — Text = p. 9—360. — 
G. H. B. Darmstadt; U. B. München; L. B. Stuttgart; 
G. H. B. Weimar; Bibl. de S. Isidro, Madrid u.a. 


In der Epistola dedicatoria ergeht sich Gotho- 
fridus in Lobsprüchen erst über die französische Fortsetzung 
der Argenis, dann über seine Verleger, für die er sich 
diesmal sogar zu einem Epigramm begeistert, welches er 
die Argenis selbst sprechen läfst. — Der Text ist eine 
lateinische Wiedergabe der „Derniere Partie de l’Argenis“ 
von Mouchemberg (s. No. 121). Johannes Ludovicus Gotho- 
fridus tritt genau in die Stapfen Mouchembergs und wieder- 
holt getreulich alles, was dieser wiederholt, absichtlich oder 
unabsichtlich nicht merkend, dals er all das zum weitaus 
grölsten Teil schon einmal übertragen hat. — 


c) Deutsche Übersetzung 
von M. Opitz. 


N0.129. Der Argenis anderer Theyl, verdeutsht (sic!) durch 
Martin Opitzen. In Verlegung David Müllers. 
Cum Gr. & Privil. Sac. Caes. Maj. A: 1631. | 8°. — 
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Titelkupfer. — Dedication des Buchhändlers Müller an Seyfried 
von Promnitz . ... Heinrich von Reichenbach etc. = V pp. — 
Barclays Portrait = 1 p. — Dedication an Henrichin, Marien von Bourbon 
etc., gezeichnet A. M. D. M. = III pp. — Inhalt der Kapitel der 11 Bücher 
= XXI pp. — Text = p. 1—648. — Register der eigentlichen Namen 
etc. des andern Theyls = XXI pp. — An den Leser = 1 p. — 

Findet sich gewöhnlich mit dem I. Teil 1626 (s. No. 91) zusammen- 
gebunden. 

Der Text nebst der Widmung von A.M.de M(ouchemberg) 
ist eine Übertragung der von Gothofridus ins Lateinische übersetzten 
„Seconde Partie de l’Argenis‘ von Mouchemberg (s. No. 119 und 126). 


No. 130. Joh. Barelaii | Argenis, | Ander Theil. | Durch | Mar- 
tin Opitzen, | nach dem Lateinischen Exemplar 
eigentlich ins Teutsche vbersetzet | Vnd | Mit vielen 
schönen Kupffer- Figuren ge- | zieret. | Amsterdam] ' 
Gedruckt bey Johan Jansson/ | MOCXXXXiv | 12°. — 


Dedication an Henrichin, Marien von Bourbon etc. = II pp. — 
Summarischer Bericht und Innhalt eines jeden Capitels = XIX pp. — 
Text (Elf Bücher) = p. 1—478. — 

Bibliotheken vgl. No. 92. — 
Beziiglich der Ausstattung gilt dasselbe wie bei Teil I. 


Vgl. No. 92. — 


d) Niederländische Übersetzung 
von J. H. Glazemaker. 

No. 131. Vervolg | Op | D’Argenis | Van | J. Barklai. | Daar 
in niet alleenlijk veel vreemde | voorvallen van ge- 
beurelijke dingen, maar bezon- | derlijk voortreffe- 
lijke zaken, die de Godsdienst, | de Bestiering van 
Staten, Beleit van oorlo- | gen, en de burgerlijke 
Handel aangaan, | vertoont worden. | Door J. H. 
Glazemaker uit de oorspronkelijke | in de Neder- 
lantsche Taal overgezet. | Verrijkt | Met een alge- 
meen Bladwijzer, zo op d’Argenis | zelve, als op 
het Vervolg, door W. v. W. | te zamen gestelt. | 
Met schone kopere Platen verciert. | t’ Amsterdam, | 
By Johannes ten Hoorn, Boekverkoper, over 
‘'t Oude Heere Logement, 1681 | 8%. — 


— 148 — 


Titelblatt mit Vignette (wie Übers. 1680, s. No. 101). — Voraus 
geht ein Blatt mit Titelkupfer (s. Mouchemberg, Fortsetzg.) und der 
Inschrift: Veruolgh Op | D’Argenis van | I. Barklai.|. — De 
Boekverkoper Aan de Lezer = II pp. — Op het vervolg van D’Argenis 
Van J. Barklai. Aan den Lezer = II pp. — Text: Tweede Deel Van 
D’Argenis Van J. Barklai = p. 1—808. — Darde Deel etc. = p. 309 
—618. — Blad-Wyzer Op de drie Deelen Van D’Argenis, In twee 
stukken vervat. = LXXVIII pp. unnum. — Kupfer. — 


Bibi. der Maatschappij der Nederl. Letterk. in Leyden; Bibl. 
Royale Brüssel. 

In der Vorrede spricht der Verleger seine Befriedig- 
ung aus, von den im Vorjahre versprochenen Werken 
Barklays (Fortsetzung der Argenis übers. v. Hoorn u. Saty- 
ricon übers. v. Hekelschrift) wenigstens eins darbieten zu 
können. Er hofft auch, der Leser solle nicht weniger 
Nutzen daraus ziehen denn aus der ursprünglichen Argenis 
selbst’). — Das in Jamben gehaltene Lobgedicht auf 
die Fortsetzung der Argenis, das allerdings mehr die von 
Barclay geschaffenen Romanfiguren als den Fortsetzer, der 
nicht einmal genannt wird, feiert, ist von P.Rabus. — 
Der Text bietet eine getreue Übersetzung der Seconde 
et Troisiéme Partie de l’Argenis von Mouchemberg, in der 
Form, wie sie im Jahre 1626 zum erstenmal bei Buon er- 
schien (s. No. 120), mit der nämlichen Einteilung, demselben 
Kapitelinhalt etc. Nur fehlen die Widmungen. Das aufser- 
ordentlich umfangreiche Register, dessen Verfasser mit der 
Chiffre W. v. W. gezeichnet ist, umfafst beide Teile der Ar- 
genis; es gibt neben den Stellen, wo die betreffenden Namen 
zu finden sind, auch eine kurze Erklärung gemäls dem 
Schlüssel des I. Bandes. — Die Kupfer stammen zum Teil 
nur in der Ausführung, zum Teil auch in der Erfindung 


1) „Ik verhoop dat gy, het zelfde deurleezende, geen minder 
nuttigheit en vermaak daar in zult vinden, dan in d’Argenis zelve: 
dewijl de Schrijver ook veel dingen, die tot de Godsdienst, Staat- 
kunde, Oorlogsbestiering, en burgerlijke handel behoren, ja ook boer- 
tery, daar onder gemengt heeft.‘ 
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von J. Luyken. (Luyken fecit: Vgl. f. 39, 166, 256, 371 etc.; 
J. Luyken invenit et fecit: Vgl. f. 4, 371, 506, 603 etc.). 
— Dafs sie mit Vorliebe Schauerliches, wie Enthauptung, 
Krieg, Brand u. dergl. vorstellen, ist leicht zu begreifen. — 


IL. Spanische Fortsetzung von Pellicer de Salas y Tobar. 


No. 132. Argenis | Continvada | o | Segvnda Parte | Por | 
Don Ioseph Pellicer de Salas | Y | Tobar. | Con- 
sagrase | Al Chrysostomo deste siglo, | El | Doc- 
tifsimo y Reuerendifsimo | P. M. F. | Hortensio 
Felix Parauicino, | Predicador de su Magestad, | 
Prouincial, Visitador, y Ministro | En | La Sagrada— 
Religion de la Santifsima Trinidad. | Con Priuilegio, | 
En Madrid, | Por Luis Sanchez, Impressor del Rex 
N.S.y del Reino, | Afilo M.DC.XXVI. | A Expensa. 
de su Avtor. | 4°. — 


Dem Titelblatt geht noch ein Titelkupfer voraus: in einem 
grolsen Dreieck der Titel (fast ganz wie oben), darunter das Wappen 
des Don Joseph Pellicer, um das Dreieck 4 Kronen, je mit den Zeichen 
CF, SE, V, I, darüber Wappen des Hortensius Parauicinus (Schwan mit 
Krone) etc., mit einer Menge Inschriften. — Dem Titelblatt folgen: 
M. Val. Martialis Epigrammaton Libri X. I. — Ex Eodem Epig. XLV 
D. I. P. Interpres. Ad delicatum censorem = 1 p. — Censura del Doctor 
Andres Fernandez de Hippenca, Protonotario Apostolico + Licencia 
del Ordinario = 1 p. — Aprouacion Del May Reverendo Padre M. Fr. 
Francisco Boyl, insigne Predicador, y lucido Alumno de la Religion 
de N. Seüora de la Merced etc. = 1 p. — Suma del priuilegio + Er- 
ratas + Tassa = 1 p. — Al Doctissimo y Reverendissimo P. M. F. 
Hortensio Felix Parauicino, Don Ioseph Pellicer de Salas y Tobar 
S. D.C. = IV pp. — Al Cisne Parauicino. Afectos De Don Ioseph 
Pellicer de Salas = IV pp. — Al Cisne Parauicino, De Don loseph 
Pellicer de Salas Epigrama = 1 p. — Achaque es etc. = 1 p. — Text 
= fol. 1 — fol. 172a mit Zusatz (172b): En Madrid. Por Luis Sanchez, 
Ano M.DC.XXVI. — 

Madrid, Bibl. Nacional, R 6935. 


_ Von dem literarischen Wert dieser Fortsetzung, bezw. 
Ubersetzung, war bereits oben die Rede. In der ,Cen- 


sura“ spricht sich der Doctor Fernandez de Hippenca sehr 
lobend dariiber aus; er findet das Werk vortrefflich, seinen 
Stoff erhaben, die politischen Gespräche nicht verletzend, 
die verliebten ehrbar, die Sprache rein u.s. w., Kurz, ein 
Musterwerk, das in nichts gegen die katholische Religion 
und noch weniger gegen die ehrbaren Sitten verstolse!). — 
Die Licencia del Ordinario, die dasselbe besagt wie 
die Zensur, ist datirt: En Madrid a tres de Otubre 1626. 
El Doctor Don Inan de Mendieta. Por su mandado, Diego 
de Ribas. — Von den Präliminarien mag noch eine Stelle 
aus der Aprovacion hier Platz finden, wo der Unterzeich- 
nete Boyl sich folgendermafsen äulsert: „Contiene efta Se- 
gunda parte de Argenis que he vifto por orden de V. A. 
la mifma utilidad en fu leccion, la mifma felicidad en el 
nombre, que la primera. Pudo el eftudio fingular del libro 
primero dexar ambiciofo fu nombre, y aun fu titulo odiofo 
en los imitadores de tan fonada fabula; a no auer caido 
la ingeniofa traducion del fegundo en manos de Autor tan 
conocido por la fatisfacion, acerca de los Sabios, que ad- 
quirid, dandonos a la luz de Efpafia tan acertadamente 
obra tan erudita. Guardö propriedad en el eftilo: figue 
con primor el decoro a la verdad. Y fi es en eftudio de 
tanto trabajo, ponderable la breuedad, no es de menor 
demoftracion de fu genio, y facilifsima aplicacion, apenas 
llegado de Alemania con fu induftria el original, auerle 
dado dentro de pocos dias a la eftampa. Dafe en breues 
anos alguna vez al animo lo que en la [enectüd folo fe 
alcanca con la prolixa atencion etc...... “ Das andere 








1) ,La materia defte libro es grande: los difcurfos politicos, no 
agrios: los amorosos, honeftos; su lenguage puro; y en el no fe que 
foberania que fe leuanta fobre lo vulgar, y aun fobre lo mas limado. 
No fe roca con la Religion Catolica en nada, con las honeltas coftum- 
bres menos. Y afsi libre deftos tropiecos es jufticia, que fe imprima. 
Mi parecer es efte. En Madrid a primero de Otubre de 1626. El 
Doctor Andreas Fernandez de Hippenca.‘ 

Schmid, Argenis. 10 
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sind öde Schmeicheleien dem Hortensius Felix Parauicinus 
gegeniiber. 


No. 133. Argenis | Cötinvada | o | Segvnda Parte; | Por Don 
Iose H (sic!) Pellicer De | Salas y Tobar. | Consa- 
grase | Al Chrysostomo deste siglo, | El | Doctifsimo 
y Reuerendifsimo | P. M. F. | Hortensio Felix Para- 
vicino, | Predicador De Sv Magestad, | Prouincial, 
Visitador, y Ministro | En | La Sagrada Religion 
De La | Santissima Trinidad. | Con Privilegio. | En 
Sevilla. | Por Simon Faxardo, Afio M.DC.XXVIL. | 
A expensa de Manuel de Sandi, Mercader de Libros. | 
4°, — 

Titelblatt. — M. Val. Martialis Epigrammaton Libri X + Ex 
Eodem Epig. XLV.D.IL.P.Interpres, Ad delicatum censorem = 1 p. — 
Censura del Doctor Andres Fernandez de Hippenca, Protonotario Apo- 
stolico + Licencia del Ordinario = 1 p. — Aprovacion Del Mvy Reverdo—— 
Padre M. Fr. Franciso Boyl, insigne Predicador, y luzido alumno=— 
de la Religid de N. Sefiora de la Merced = 1 p. — Suma del Priuilegiom 
+ Erratas + Tassa = 1 p. — Al Doctissimo y Reuerendifsimo. P. M_— 
F. Hortensio Felix Parauicino, Don Ioseph Pellicer de Salas y Tobar,. 
S.D.C.=1V pp. — Al Cisne Paravicino Afectos. De Don Iosepham 
Pellicer de Salas = IV pp. — Al Cisne Paravicino. De Don Joseph 
Pellicer de Salas. Epigramma = 1 p. — Achaque es de la mortalidadi 
el errar etc. = 1 p. — Text = fol. 1 — fol. 166a. — 

Bibl. de Loyola; Bibl. de San Istdro, Madrid. 


Eine unveränderte Neuauflage der spanischen Fort- 
setzung. — 
Ill. Fortsetzung von Gabriel Bugnot. 
Lateinische Ausgaben. 

No. 134. Archombrotus | et | Theopompus | sive | Argenidis, 
secunda & tertia | pars | Ubi de institutione | prin- 
cipis | Lugd. Batav. et Roterod. | Ex officina Hacki- 
ana. | Anno 1669. | 8%. — 


Titelkupfer (wie erster Teil, s. No. 27). — Serenissimo et Poten- 
tissimo Principi Ludovico XIV. Gallie et Navarre Regi Christianissimo 
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: VOII pp. — Humanissimo Lectori Bugnotius S. = II pp. — Ad Lec- 
rem etc. (eine Menge von Episteln, Epigrammen u. s. w.) = XI pp. 
- Previa Fax Ad Alteram Partem Argenidis = 1 p. — Delphino Sere- 
ssimo = V pp. — In Alteram Regis Gallorum Prolem Masculam. 
ae nata est die v. Augusti, Anni MDCLXVIII = II pp. — Ejusden 
nici Delphini Fratris Genethliacon = 1 p. — Text (V Libri) = 
1—272. — Nächstes Blatt: 

Archombrotus et Theopompus | Sive | Tertia Pars | 
rgenidis, | Ubi de | Institutione Principis. 

Text (V Libri) = p. 275—602. — Verschiedene „Eclogae' = 
603—-624. — Index Alphabeticus Materiarum et Antiquitatum = 
[I pp. — Prudenti ac benevolo Lectori (Errata) = II pp. — 


Bibl. Nacional, Madrid; U. B. München; Bibl. Maxarin, 
Parts; u. a. 


Uber Text etc. s. Einleitung zu diesem Kapitel. 


0.135. Dieselbe Ausgabe nur trägt der Titel nach der Jahres- 
zahl noch den Zusatz: | Parisiis veneunt | Apud Frede- 


ricum Leonard. | Ebenso sind die Widmungen: Delphino 
Serenissimo = V pp.; In Alteram Regis Prolem Masculam 
= II pp., und Ejusdem Unici Delphini fratris Genethliacon 
=1p. nicht am Anfang, sondern am Ende des II. Teils (nach 
p. 272) eingeschaltet. — 


Brit. Mus. 57. m. 12; Bibl. de l’ Arsenal. 


Polnische Übersetzung. 


0. 136. Argenida | po zawartych z Poliarchem Slubnych | 
kontraktach z przedZiwnych | przypadkow | Wy- 
bawiona, | W Ksiedze | Drugiey | Z Laciiskiego 
iezyka na wierfz Polski | przettumaczoney | Do 
podZiwienia Swiatu | Podana | Przez | X. Walery- 
ana Wyszynskiego | Szkot poboZnych Kaptana. | 
Roku Panskiego | 1743. | w Wilnie | w Drukarni 
J.K.M.WW. XX. Fran- | ciszkanow R. 1756. | 8°. — 


Titelblatt. — Do Jasnie Wielmozney Jeymosci Pani P. Alexandry 
rabiney Na Bychowie, Dabrownie..... Z Xiazat Czartoryskich Sa- 
ezyney Podkanclerzyney W. X. L. Tucholskiey ..... Starosciney 
: 1 Bl. — Jasnie Wielmozna Moscia Pani y Dobrodzieyko = X pp. — 

10* 
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Do Czytelnika = II pp. — Text p. 1—715. — Zakonczenie Caley 
Historyi = 1 p.— 
St. B. Danxig u. a. 

Die Widmung, an die Gräfin Alexandra Sapieha, 
geb. Fürstin Czartoryska gerichtet, und von der Druckerei 
der Franziskaner unterzeichnet, ist eine Lobhudelei sonder- 
gleichen. Nicht nur, dafs die Gräfin mit der Argenis ver- 
glichen und als ein Ausbund von Tugend hingestellt wird, 
nein, es werden auch alle ihre Vorfahren und deren Ruhm 
und Glorie auf zehn enggedruckten Seiten aufgezählt. — 
Aus dem Vorwort an den Leser erfahren wir mancherlei 
über die Geschichte des Buches, welche derjenigen des 
ersten Teiles von Potocki (s. No. 110) nicht unähnlich 
ist. Es heifst daselbst: „Den ersten Teil des oben er- 
wähnten Buches (Argenis) hat in Versen von hervorragender 
Schönheit aus der lateinischen in die polnische Sprache 
übersetzt Se. Gnaden, Herr Wactaw Potocki, Mundschenk 
von Krakau. Den zweiten Teil (von Bugnotius) übersetzte 
zum Gebrauch für viele junge Fräulein und Damen Se. 
Hochwürden Herr Valerian Wyszynski, Priester der „from- 
men Schulen“, mit solcher Anerkennung seitens der ge- 
bildeten Leute, wie sie auch die Gelehrsamkeit und Be- 
scheidenheit dieses vortrefflichen Mönches verdiente.“ !) 
Doch auch dies Buch wurde, wie der erste Teil, nicht 
mehr bei Lebzeiten des Verfassers gedruckt, sondern lag 
noch eine hübsche Zeit als Manuskript umher: „Es war 
als Manuskript in die öffentliche Warschauer Bibliothek 
gekommen und wurde später, nach dem Tode des Autors, 
auf Veranlassung des hochgelehrten .. .. . Kronreferendars 


1) „Pierwszga Czesé wyzey wspomnioney Ksiegi, osobliwszey 
pieknosci wierszem przetozyt z ta¢inskiego na polski Jezyk J. W. 
Jmsd. P. Wactaw Potocki Podezaszy Krakowski. Druga dla wielu mto- 
dvch Paniat y Dam pozytku, Jmsé¢ X. Waleryan Wyszytiski Szkot 
Poboznych Kaptan, z taka od uczonych Ludzi zaleta, na iaka nauka 
y skromnosé przyktadnego Zakonnika zastuzyta. — 


Fürst Zatuski .. .. in derselben Gestalt, in welcher der 
erste Teil zu Leipzig erschienen war, herausgegeben “!). — 
Der Text bietet in sechs Büchern eine versifizierte Über- 
tragung der Fortsetzung von Bugnotius, die zwar an For- 
mat und Seitenzahl die erste Argenis des Potocki erreichen 
konnte, in der Sprache aber stark abfiel. Diese Verse sind 
gegen die wahrhaft poetische Diktion des Vorbildes die 
matteste Prosa°). 


Anhang zum Ill. Kapitel. 


Inhaltsangabe der Fortsetzung von Mouchembers. 


Zum Schlufs dieses Kapitels mag eine kurze Inhalts- 
angabe der Mouchembergschen Fortsetzung (in der zweiten, 
vollkommneren Fassung) dem Leser einen deutlicheren Be- 
griff des ganzen Romans geben und ihm zugleich die Mühe 
des Durchlesens ersparen. Die Gründe, warum ich mir 
eine Inhaltsangabe der spanischen und lateinischen Fort- 
setzungen von Pellicer de Salas und Bugnot erlassen zu 
können glaubte, habe ich oben, gelegentlich der Kritik 
(vgl. p. 134 ff.), angegeben. — 


La Suite et Continuation de l’Argenis, 
Faicte par le Sr. de Mouchemberg. 


Seconde Partie. 


Livre I. 
Galaction und Pyridor werden von einem Unwetter 
mit ihren Schiffen an die Ostküste Siziliens verschlagen. 


1) „...ale za dostanien sie do publiczney Warszawskiey Biblio- 
teki manu-seriptu y za staraniem J. W. Imsdi X. Zatuskiego Referen- 
darza Koronnego, Cziowieka, ktorego nauke y o nauk rozszerzenie 
staranie, wielce sobie $wiat uczonych szacuie, 4 za nakiadem J. W. 
Imsci P. Podkanclerzego W. X. L. gdy Autor zy¢ie zakonczyt, wychod- 
zie ksiega z pod prasy poczela. w tym ksztaldie, iak pierwsza czesé 
w Lipsku drukowana.“ — 

2) Vgl. Brückner, poln. Lit. p. 207. 
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Bei ihrer Landung stofsen sie auf einen Trauerzug, der 
mit grofsem Gepränge vortiberzieht. Galaction schickt 
Pyridor aus, um Erkundigungen iiber den feierlichen Auf- 
zug einziehen zu lassen. Pyridor erfährt, dafs es das Be- 
gribnis Meleanders sei. Er sieht neben Poliarchus und 
Argenis den Anaxilas schreiten. In der Vorhalle des 
Cerestempels wird die Leiche niedergesetzt und nun hält. 
Argenis, der Sitte des Landes folgend, eine lange Leichen— 
rede, sodann werden die Überreste des Verstorbenen ver— 
brannt (Kap. I—II). — Pyridor trifft mit Gelanor zusammem 
und beide begeben sich zu Galaction. Als dieser von des 
Alcidamas Anwesenheit hört, fällt er in Ohnmacht. Er 
bezeichnet ihn als Anstifter aller Unruhen und gibt der 
Befürchtung Ausdruck, dafs er den König über die Er- 
eignisse in Frankreich falsch berichtet habe. Gelanor solle 
für Galaction eine Unterredung mit Poliarchus erwirken 
(Kap. III). Gelanor tut dies und erzählt dem König von 
Galactions Sendung im Auftrag der Königin Mutter, von 
den Unruhen in Frankreich, von der Falschheit des Alci- 
damas. Poliarchus gewährt die Unterredung, will aber, 
dafs Galaction heimlich, als Kaufmann verkleidet, zu ihm 
komme. Auch Argenis unterrichtet er von den Verhält- 
nissen in Frankreich, von der ihm von Alcidamas fälsch- 
lich berichteten Treulosigkeit seiner Mutter, die in seiner 
Abwesenheit sich einem Nachbarkönig angeschlossen und 
ihm die Heirat angetragen haben soll. Er erwähnt neben- 
bei auch der Gründung der Stadt Arles durch die Phocenser 
(Kap. IV). — Tags darauf wird Galaction von Poliarchus 
empfangen, „lequel estoit encore au lit avec Argenis afin 
quelle peust entendre tout ce qui se diroit de cette affaire“. 
Wir erfahren nun, dafs Ambiodorix seit dem Fernsein des 
Poliarch gegen diesen und dessen Mutter eine Verschwö- 
rung angezettelt habe und für sich die Krone erstrebe. 
Alcidamas ist gesandt, „pour corrompre vos affections vers 


votre mére et s’insinuer en vos bonnes graces .... pour 
vous faire avaler le poison qu’ils ont apporté tout expres“. 
(Kap. V). — Alcidamas erfährt unterdessen, dafs gegen 
ihn etwas im Werk ist, und sucht zu entfliehen. Dies 
mifslingt und nun sucht er durch ein Gottesgericht seine 
Unschuld an den tückischen Anschlägen zu beweisen. Unter- 
dessen entleibt sich des Ambiodorix Arzt (aus Furcht vor 
Entdeckung seiner Teilnahme an der Verschwörung) mittels 
des dem König zugedachten Giftes (Kap. VI). — Galaction 
schreitet zum Zweikampf mit Alcidamas; letzterer wird 
verwundet. Er unterwirft sich einem neuen Gottesurteil, 
dem der Palicischen Götter. Beide schreiben ihre Be- 
schuldigungen und Behauptungen auf Papier und werfen 
es in einen schwefelhaltigen See; des Galaction Zettel 
schwimmt unversehrt obenauf, während der des Alcidamas 
sinkt; die Flammen schlagen aus dem See und verzehren 
Alcidamas bei lebendigem Leibe (Kap. VII). — Bei einer 
geheimen Beratung, an der auch Hierolander, der Argenis 
Sekretär und Ibburranes teilnahmen, fafst man den Ent- 
schlufs, sich der Häupter des Aufruhrs zu versichern. 
Galaction wird von Poliarch hochgeehrt und mit vielen 
Geschenken „non plus comme simple Ambassadeur, mais 
comme son Lieutenant ...“ heimgesandt. Gelanor begleitet 
ihn (Kap. VIII). — Sie sind in Gallien angekommen. 
Gelanor wird sofort von Soldaten des Aufrührers Ambiodorix 
gefangen genommen. Galaction trifft auf Cyrthee, Poliarchs 
Schwester, die eben nach dem Schlosse in die Gefangenschaft 
gebracht werden soll. Er sucht sie zu befreien, fällt aber 
nach tapferer Gegenwehr ebenfalls in die Hände der 
Feinde und sie werden gemeinsam nach Arles gebracht. 
Hier gelingt es Galaction zu entfliehen, er sucht die Königin 
auf und erzählt ihr seine Erlebnisse, auch gibt er seine 
Absicht kund, Cyrthee, oder Elize (car ainsi s’appelloit 
du depuis la Princesse, [eur de Poliarque) zu befreien 
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(Kap. IX). — Das führt er aus. Er bemächtigt sich des 
Schlosses, in dem Elize seit seiner Flucht in noch strengerer 
Haft gehalten wurde, mufs aber schliefslich, als Ambiodorix 
es belagert, mit ihr und Pyridor wieder fliehen (Kap. X). 
— Alle drei fallen in die Hände iberischer Seeräuber. 
Durch einen Sklaven werden sie befreit, der Sturm aber 
wirft sie an die Küste der Balearen-Inseln. Elize gibt 
sich vor dem König dieser Inseln als algerische Kaufmanns- 
tochter, deren Vater im Kampf mit Seeräubern gefallen, 
aus. Sie bittet um seinen Schutz, der ihr zugesagt wird. 
Am Hofe weilt gleichzeitig der König von Tunis zu Be- 
such; er verliebt sich in Elize zu ihrem und Galactions 
Verdrufs (Kap. XI). — 


Livre II. 


Während dieser Vorgänge ist der Königin von Mauri- 
tanien, Hyanisbe, ein grofses Unglück passiert. „Un jour 
qu’elle estoit dans une galerie, appuyee aux fenestres avec 
Timonides Ambassadeur de Sicile, ou elle stamusoit a re- 
garder en la cour quelque combat qu’on luy representoit 
pour passe-temps, le Ciel tout 4 coup se couvrit de tene- 
bres, et la tonnerre efclattant avec un grand bruit, brisa 
les nués, pour pousser son foudre sur le pauvre Timonides 
qui mourut sur la place, avec un tel estonnement pour la 
Roine, quelle sentit incontinent les parties plus eschauffees 
de son corps se glacer d'une mortelle froideur; qui luy 
ravissant tout sentiment l’en prive aussi-tost par une 
cheute lourde qu'elle fit du lieu ou elle estoit assise*) 
Die arme Königin wird nun schwer krank und lafst dies 
ihrem Sohne Archombrotus, der in Sicilien bei Poliarch 





1) Diese Szene ist durch einen Kupferstich, der in seiner Furcht- 
barkeit auf uns nur höchst drollig wirkt, verherrlicht. (Zu p. 125 der 
Ausg. 1626. s. Nr. 120.) 
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bruch; Poliarch und Argenis entschliefsen sich, ihn zu be- 
gleiten (Kap. I). — An Stelle des vom Blitz getöteten 
Timonides wird ein neuer Gesandter nach Mauritanien be- 
ordert und Aneroestes „fit merveille pour l’instruire en 
une charge si importante.“ Das ganze II. Kapitel handelt 
von dem „Discours d’Aneroeste sur la dignite et qualitez 
d’un Ambassadeur.“ — Das III. Kapitel beginnt mit einer 
Episode, in der ein totgeglaubter Betrunkener wieder er- 
wacht und von sonderbaren Erlebnissen in einer anderen 
Welt faselt. Cleobulus wird zum Statthalter von Sicilien 
ernannt und Archombrotus reist ab. Er leidet Schiffbruch 
und wird nach Tunis verschlagen. Der Sohn des Königs 
empfängt ihn freundlich; tags darauf kehrt auch der König 
von den Baleareninseln zurück und begriifst den Fremdling 
freudig. — Im IV. Kapitel erfahren wir, dafs der König 
von Tunis der Elize und deren zwei Begleitern eines seiner 
Schiffe zur Heimfahrt nach Gallien angeboten habe. Der 
Schiffsherr brachte die drei aber auf des Königs Geheifs 
nicht nach Gallien, sondern nach Tunis. Elize wird in ein 
Turmzimmer gesperrt, damit sie der Werbung des Königs 
zugänglicher werde Der Sohn des Königs sieht sie und 
verliebt sich in sie. Als einmal der König zu Elize will, 
trifft er alle Wachen schlafend an und — wie er dem 
Archombrotus erzählt — „ie n’ay pas est& plustost entre 
dedans que i’ay vue la fille encore couchée en son lict et 
mon fils, quoy que vestu de ses habits, assis dessus le lict 
et penché sur son visage“ (p. 136). Da fafst ihn eifer- 
süchtiger Zorn und er tötet den eigenen Sohn. — Die 
beiden nächsten Kapitel (V und VI) erzählen von den 
Zaubereien eines Brahmanen, den der Prinz zu Rate ge- 
zogen hatte. — Elize wird nunmehr dem Archombrotus 
anvertraut, der sie nach Mauritanien zur „Fontaine des 
Essais“ bringen soll, damit sie auf ihre Unschuld hin ge- 
prüft werde. Archombrotus nimmt sie mit sich. Er ver- 
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liebt sich in sie und enthüllt seiner Mutter alles. Elize 
kommt zur Prüfung in das Kloster der Pallas (Kap. VII 
und VIII). — 

Livre II. 

Das I. Kapitel enthält lauter Wundergeschichten: Ein 
Tempel am Fufs des Ätna, bewacht von wunderlichen 
Hunden, die sich nur von reinen Händen schmeicheln 
lassen, denen aber, die unreinen Herzens sind, den Eintritt 
ins Heiligtum wehren. Ein See, aus dem Flammen schlagen 
u. dgl. mehr. — Hierolander besteigt im Auftrag des Poliarch 
und der Argenis den Berg, um durch das Orakel den Be- 
schlufs der Götter für die Reise der beiden zu erfahren. Zu- 
erst sind die Auspizien unglückverheifsend, dann aber 
wenden sie sich zum guten (Kap. I). — Sie reisen nun ab. 
Poliarchs Schiff wird von Seeräubern überfallen, er selbst 
verwundet und auf einer Insel ausgesetzt. Der Hauptmann 
der Piraten entbrennt in heftiger Liebe zu Argenis, der 
gemeldet wird, dafs ihr Gatte tot sei. Aneroestes will den 
Verliebten mit kühner Rede von seinen Bewerbungen ab- 
bringen und wird dafür eingesperrt. Jetzt sucht der Haupt- 
mann Argenis zu vergewaltigen; er findet durch ihre Hand 
und seinen eigenen Dolch den Tod (Kap. II—-IV). — 


Livre IV. 


Der schwerverwundete Poliarch ist indessen auf der 
„Ifle des Colombes“ von dem dortigen Fürsten gut aufge- 
nommen und verpflegt worden (Kap. I). — Er erzählt ihm 
von seiner Liebe und seinem Leid; dann folgt ein langer 
Vortrag des Razir (ainsi s’appelloient les medezins) über 
die Dauer der Krankheit. Poliarch mufs noch auf der 
Insel bleiben, bis es ihm besser geht, während der Fürst 
ohne seinen neuen, liebgewonnenen Sklaven nach Egypten 
abfährt (Kap. II). — Das nächste Kapitel führt uns wieder 
nach Mauritanien. Archombrotus denkt Tag und Nacht 
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nur mehr an Elize. Diese wird von der Königin, die zu- 
gleich oberste Priesterin der Pallas ist, zur „Fontaine des 
Essais“ geleitet. Die folgende Prozedur ist mit breitester 
Umständlichkeit geschildert und mit einigen Diskursen 
über keusche und unkeusche Mädchen, welch letztere als 
wahre Monstra gezeichnet werden, gewürzt. Elize geht 
glänzend aus der Probe hervor (Kap. IHI—VI). — Sie 
verliebt sich nun ihrerseits in Archombrotus, „verdeckt aber 
das Feuer ihrer Liebe unter der keuschen Asche ihrer 
Schamhaftigkeit“. Die Königin, die die Jungfrau immer 
noch für eine algerische Kaufmannstochter hält, sieht das 
Unheil. das diese im Herzen ihres Sohnes angerichtet, und 
sucht dessen Abreise nach Gallien zu beschleunigen. Dabei 
soll er Elize nach Algier in die Arme ihrer Mutter zurück- 
bringen (Kap. VII). — Archombrotus, eben im Begriffe, ihr 
von seiner Mutter Wunsch Mitteilung zu machen, überrascht 
sie in einem Gebüsch, wo sie ihrem Liebesweh unver- 
hohlen Ausdruck verleiht. Beide begeben sich auf die zur 
Abfahrt bereitstehenden Schiffe; auf dem Meere entdeckt 
Elize ihm ihre wahre Heimat und deutet ihre Abkunft an. 
Sie erinnert sich aber auch dankbar des braven Galaction 
und sendet einen Boten nach Tunis aus, wo sie ihn zurück- 
gelassen. Er kehrt unverrichteter Dinge zurück (Kap. 
vII—XD). 

[Das hier eingeschobene X. Kapitel bringt die Erzählung 
von den Stratagemen, die der Brahmane Lexilis anwendet, 
um seiner Bestrafung zu entgehen. Es sind lauter Zauber- 
stiickchen, zum grofsen Teil aus der Faustsage herüber- 
genommen. Lexilis war gefangen gesetzt worden. Nach 
kurzer Zeit fand man die Schlösser und Türen offen, der 
Brahmane war spurlos verschwunden. Dem Sohn des Kerker- 
meisters passieren mannigfache Dinge. Er hat sich ver- 
heiratet. Anläfslich eines Spiels mit seinen Freunden 
steckt er seinen Ehering an den Finger einer Venusstatue. 
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Schliefslich kann er ihn nicht mehr abnehmen, denn die 
Finger der Statue sind eingebogen. Am Abend geht er 
mit seinem Freunde nochmals zur Statue; er findet deren 
Hand im früheren Zustande, aber der Ring ist verschwun- 
den. Zwar verheimlicht er dieses sonderbare Erlebnis seiner 
Gattin, aber am Hochzeitsabend „Des qu’il fut au lit avec 
elle, comme il veut l’aprocher, il se sent empescher, et trouve 
quelque chose de solide, qui se remuoit entre luy et le 
corps de sa femme. Il le sentait au touchement, mais il 
ne le pouvait voir. Il suffit que cela luy parla 4 la fin 
pour luy dire: C’est moy que tu dois embrasser, puisque 
tu m’as espousée ce jourd’huy: Je suis Venus etc....“ Die 
Qualen des jungen Mannes werden weiter geschildert. 
Endlich geht er zu Lexilis ins Gefängnis. Da er ihn 
schlafend trifft, zieht er ihn am Fufs — dabei geht das 
Bein mit. Lexilis jammert, beruhigt sich aber bei dem 
Versprechen, dafs er heimlich aus dem Kerker entlassen 
werde. Auch dem jungen Mann soll geholfen werden. Der 
Brahmane gibt ihm einen Brief, den er nachts dem Fürsten 
eines Geisterzugs schweigend übergeben muls, und er be- 
kommt seinen Ring. Lexilis liefert noch manch andere 
Stückchen. Er erscheint im Palast des Königs in Be- 
gleitung von 20 nackten Weibern, die ein wunderbares 
Fleisch tragen. Als man ihn fassen will, hält man den 
stinkenden Kadaver eines Hundes in Händen. Die Wache 
kommt in sein Haus, ihn zu holen, und sieht sich plötzlich 
in einem Strom bis zum Hals versenkt. Später zaubert er 
den Soldaten Hirschgeweihe an u. s. f.. bis er auf dem 
Schaffot endet als ein „tambour plein de vin“, der dann 
ausläuft (Kap. X).] 

Unterdessen kommt Gobrias auf der Suche nach Po- 
liarch in Mauritanien an und erzählt der Königin von 
Cyrtheen, in der die Königin die algerische Kaufmanns- 
tochter, bezw. Elize erkennt. Sie beruhigt Gobrias über 
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deren Schicksal. Archombrotus und Ejize treffen auf ihrer 
Fahrt ein Schiff, das von iberischen Kaufleuten gesteuert 
wird. Diese erzählen von einem kranken Fremdling, den 
sie an Bord haben; Archombrotus interessiert sich wenig 
dafür und fährt ruhig weiter. Der Fremdling war — 
Poliarch (Kap. XJ). 
Livre V 

handelt wieder von Poliarchs Geschicken. Auf seinen 
Wanderungen am Strand der Taubeninsel entdeckt er ein 
Zelt und in dieses eindringend, gewahrt er ein Bildnis 
seiner Argenis an einer Säule. Bei der Betrachtung des- 
selben wird er vom Hohepriester betroffen, der eine feier- 
liche Prozession zu Ehren der Venus zum Zelt geleitet. 
Es folgt nun eine breite Schilderung der Zeremonien, 
ferner eine Erklärung über den Ursprung des Namens der 
„Taubeninsel“ und des Brauchs der Cyprioten, Tauben auf 
ihren Schiffen zu halten. Im weiteren Verlauf deutet der 
Hohepriester dem Poliarch ein günstiges Orakel, das er 
allein verstehen kann, nämlich er solle Argenis wieder- 
sehen. Er erzählt ihm von der Gesandtschaft des Fürsten- 
Neffen nach Paphos, der auf der Rückfahrt nach Sicilien 
verschlagen wird und sich dort in die Argenis verliebt. 
Nachdem er auf seine Insel zurückgekehrt ist, läfst er nach 
einem Bildnis der sicilianischen Königstochter ein zweites 
fertigen und stellt es im Zelt als Sinnbild der Cyprischen 
Venus auf (Kap. I—IV). — Poliarch tut, als ob ihm des 
Orakels Sinn unverständlich wäre. Er bewegt auf der 
Insel anlegende iberische Kaufleute, ihn ohne alles Auf- 
sehen auf ihre Schiffe zu nehmen. In Iberien ankommend 
hört er von neuen Unruhen in Gallien (Kap. V, VI). — 
Nachdem ihm die Nacht einen bedeutungsvollen Traum 
(von zwei Adlern) gebracht, wird er vor den König be- 
fohlen, der ihn in die nach Gallien bestimmte Armee 
steckt. Das Heer wird von Ambiodorix freudig empfangen; 
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seine Truppe wird nach Arles beordert, er zieht mit als 
gewöhnlicher Soldat, von niemand erkannt (Kap. VID). — 


Livre VL 


Das Schiff, auf dem sich Argenis und Aneroest in Ge- 
fangenschaft befinden, kommt in Egypten an. Argenis, des 
Mordes am Piratenhauptmann angeklagt, bekennt sich 
schuldig und wird in strenger Haft gehalten. Aneroest 
ist freigelassen worden und tröstet seine Schutzbefohlene 
mit einer langatmigen Rede über Tod, Betrübnis und 
Festigkeit des Herzens in derlei Drangsalen (Kap. I). — 
Argenis wird von der Königin des Landes, die in Ab- 
wesenheit ihres Gemahls über sie zu Gericht sitzt, zum 
Tod durch Löwen verurteilt. Dies bietet dem Autor na- 
türlich Gelegenheit, eine ausführliche Beschreibung des 
Amphitheaters, der Zeremonien etc. einzuflechten. Auch 
wiederholt er höchst süfslich immer wieder, dafs Argenis 
„toute nué“ ist. Der Hohepriester, ein Edelmann, das 
ganze Volk und der jugendliche Prinz Nebridonbureus treten 
für die Verurteilte, die unerschrocken dem endgiltigen 
Urteilsspruch entgegensieht, ein, und den vereinten Bitten 
gelingt es, ihre Freiheit zu erlangen (Kap. I—V). — Argenis 
erhält mit Aneroest die Ruinen eines alten Ammontempels 
als Wohnsitz eingeräumt. Sie lassen sich in dieser Wald- 
einsamkeit nieder und richten dort eine Art vestalischen 
Gottesdienstes (Vierges Pyrophylactes) ein, was grofsen 
Anklang findet. Die dabei stattfindenden Zeremonien, die 
Pflichten der pyrophylaktischen Jungfrauen, die Strafen bei 
Übertretung der Vorschriften und Verletzung der Pflichten 
werden in Kap. VI, VII und VIII anschaulich beschrieben. — 


Livre VII. 


Die Handlung wird schwächer und schwächer; im 
selben Mafse mehren sich die Diskurse und Beschreibungen. 
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Fürst Archocedon von der Taubeninsel kommt nach 
Egypten. Er hört von dem neuen Institut und besucht 
Argenis und den Alten. Bei dieser Gelegenheit erzählt er 
von Poliarch und dessen Abenteuern, worüber Argenis in 
Ohnmacht fällt. Bei einem zweiten Besuch bringt er sogar 
einen Brief des Poliarch, den ein Bote, der von Archocedon 
zur Taubeninsel geschickt ward, um den Fremdling zu holen, 
hinterlassen fand. Aneroest klärt den Fürsten über den 
wahren Stand der beiden auf. Er enthüllt im weiteren 
Verlauf eine Geschichte (p. 512), deren Schwerpunkt der 
Umstand bildet, dafs Nebridonbureus der rechtmäfsige 
König Egyptens ist. Diese ganzen Ereignisse sind mit 
mannigfachen Diskursen untermischt, deren längster „Sur 
les favoris que les Roys ont d’ordinaire* beinahe 50 Seiten 
(p. 513—561) umfafst (Kap. I—VII). — Kapitel VII und 
IX zeigen uns Nebridonbureus nach mancherlei Kämpfen 
in seine Rechte eingesetzt. Argenis und Aneroestes er- 
hielten ihre Entlassung. — 


Derniere Partie. 


Livre IL 


Argenis und Aneroest befinden sich auf der Fahırt 
nach Gallien. Sie treffen auf Gobrias, der von der Suche 
nach Poliarch eben zurückkehrt. Er erzählt ihnen von 
seiner Reise nach Sicilien und Mauritanien und erwähnt. 
dabei der Anwesenheit des Galaction, worüber Argenis 
hocherfreut ist. Dieser beginnt nun ebenfalls seine Er- 
lebnisse zum besten zu geben und erzählt vor den züch- 
tigen Ohren der Argenis Abenteuer, die eine nicht üble 
Einlage in einen de Sade’schen Roman abgegeben hätten 
(Kap. I und ID. — 

[Das eingeschobene III. Kapitel handelt von einem 
Mondsüchtigen, der allmählich ganz toll wird.] — 
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Späterhin erzählt Galaction von seiner Heimat und 
von seinem Einflufs auf Poliarch, in dem er ehemals das 
Verlangen geweckt habe, Argenis zu sehen, also eine Art 
Vorgeschichte zum I. Teil der Argenis (Kap. IV). — Gobrias 
und die andern setzen ihre Reise gemeinsam fort. Sie 
treffen auf Archombrotus und schliefsen durch ihn ein 
Bündnis mit dem egyptischen König (Kap. V). — Das 
VI. Kapitel bringt die unmotivirte Erzählung zweier Kin- 
der, die ihre Eltern aus einer entsetzlichen Feuersbrunst 
gerettet haben. Argenis reiht sie ihrem Hofstaat ein. — 


Livre II. 


Gobrias entdeckt dem Archombrotus, dafs die Jungfrau, 
die bei ihm auf dem Schiffe weile, des Poliarch Schwester 
und seine ihm versprochene Cyrthee sei. Archombrotus 
ist hochentzückt, dafs er gerade die liebt, die er lieben 
mufs und soll (Kap. I). — Ein Sturm trennt das Schiff des 
Archombrotus für einige Zeit von den übrigen. Man 
findet ein Paket Briefe auf dem Meere schwimmend, also 
betitelt: „Ambiodorix Roy et legitime heritier des Gaules, 
au Roy des Liguriens Salut“. Sie enthalten Nachrichten 
über den Zustand Galliens und des Ambiodorix (Kap. ID). 
— Archombrotus wird durch einen falschen Alarm in den 
Glauben versetzt, es nahe eine feindliche Flotte; er be- 
reitet seine Mannschaft zum Kampfe vor (Kap. III). — Im 
IV. Kapitel taucht wirklich die Flotte des Ambiodorix 
auf. Es entspinnt sich eine Schlacht, in deren Verlauf 
Archombrotus siegt und Ambiodorix in einem „esquif“ 
flieht (Kap. V). — Im gekaperten Schiff des Ambiodorix 
findet Galaction die gallische Königin Timandre, die 
Mutter des Poliarch und der Cyrthee. Sie wurde ge- 
fangen gehalten und sollte hingerichtet werden, als ihr so 
unerwartet Hilfe kam. Die Freude des Wiedersehens ist 
für alle grofs (Kap. VI). — Aus der Erzählung der Königin 
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erfahren wir die Taten des Poliarch, der sich inzwischen 
in Arles und anderen Städten Galliens die Anerkennung 
als rechtmäfsiger König erzwungen und Marseille belagert 
hat. Gelanor kam als Gesandter ihres Schwiegersohnes 
Poliarch in weiblicher Verkleidung zu ihr (Kap. VII und 
VID). — Als Poliarch von der Flucht des Ambiodorix aus 
Gallien hört, macht er sich eiligst auf und folgt ihm auf 
das Meer. Er hält des Archombrotus Schiffe für die feind- 
liche Flotte und greift sie an. Noch rechtzeitig erkennen 
sich die Freunde und es herrscht allgemeine Freude über 
das wunderbare glückliche Zusammentreffen (Kap. IX). — 
Die vereinten Flotten steuern auf Marseille zu und nehmen 
die Stadt mit List (unterirdischem Kanal) ein (Kap. X). — 


Livre I. 


Ambiodorix hat Zuflucht beim König von Ligurien 
gesucht. Poliarch verlangt seine Auslieferung. Der König 
befragt das Orakel; er erhält eine ungünstige Antwort und 
Ambiodorix flieht nach Iberien (Kap. I). — Ambiodorix 
trifft auf ein Boot, in dem Elize bezw. Cyrthee einer unter 
der vereinten Flotte ausgebrochenen Feuersbrunst ent- 
rinnen will. Elize begegnet ihm mit höchster Verachtung 
(Kap. II). — Er beginnt sie zu hassen. Sie wird, nach 
Iberien verbannt, sofort gefangen gesetzt und stellt sich 
nun wahnsinnig (Kap. III, IV). — Man behandelt sie elend, 
peitscht sie mit Ruten (diese Procedur wird sehr lüstern 
geschildert), bis sich die Königin ihrer erbarmt, sie tröstet 
und ihre eigene Leidensgeschichte (Gefangenschaft, Ent- 
führung durch Piraten etc. und endliche Befreiung durch 
Poliarch) erzählt (Kap. V—VII). — Es gelingt ihr auch, 
der Gefangenen in einer Harfe versteckt einen Brief und 
eine Feile zuzubringen, die Elize zu ihrer Befreiung ver- 
hilft (Kap. VIII, IX). — Sie flieht zum Einsiedler Pyridor 
und hält sich dort in Schäferkleidung auf, bis sie endlich 

Schmid, Argenis. 11 
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durch abermalige Hilfe der Königin auf einem Kauffartei- 
schiff als Kavalier verkleidet aus Iberien entkommt. Die 
Kaufleute des Schiffes entpuppen sich als Piraten und Elize 
wird an den Hohepriester von Zenaga als Sklavin verkauft 
(Kap. IX, X, fälschl. als XII num.). 


Livre IV. 


Archombrotus, der unterdessen Fraxinet eingenommen 
hat, ist in tiefster Betrübnis über Elize, die er tot glaubt 
(Kap. I). — Galaction erfährt, dafs dies nicht der Fall sei. 
Er reist nach Mauritanien, wo er sich in Menaliande, eine 
Hofdame, verliebt. Nun folgt die ganze Lebens- und 
Leidensgeschichte der Dame, ihre einstige Liebe zu einem 
gewissen Arestamio, ihre Ehe mit ihm, das Unglück mit 
ihren frühgestorbenen Kindern. Nach Überwindung vieler 
Hindernisse verlobt sich Galaction mit ihr und verlafst das 
Land (Kap. H—IV). — Er kommt auf die Balearen und 
wird dort von Archombrotus, den er zufällig trifft, von 
Elizens Geschick unterrichtet, in die sich die Frau des 
Pontifex verliebt und der sie schamlose Anträge macht, bis 
sie die Wahrheit hört (Kap. V). — Archombrotus zog heim- 
lich aus, seine Braut zu suchen; nach einem Zusammen- 
treffen mit einem grofssprecherischen Iberier (Kap, VI) und 
nach Befragen des Orakels fand er sie wirklich (Kap. VII). 
— Im nächsten Kapitel befreit Galaction Elize, indem er 
Feuer ans Kloster der „Sacrificateurs“ legt und während 
des entstehenden Tumults die Entführung ins Werk setzt. 
Die Flüchtlinge gelangen glücklich nach Gallien, wo sie 
von Argenis und Nicopompe herzlich empfangen werden 
(Kap. VIIT). — Das IX. Kapitel führt uns wieder nach Iberien. 
Die Königin sucht ihren Gemahl vom Krieg mit Poliarch 
abzubringen und wird dafür in ein Schlofs gesperrt. Poliarch 
sendet Gelanor zu ihr. Ihr Gemahl zieht mit Ambiodorix 
nach Gallien; sie belagern Ruscine (Perpignan), das durch 
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Verrat beinahe in ihre Hände fällt. Gobrias, der den ge- 
sunkenen Mut der Bürger vergeblich zu heben sucht, ver- 
läfst die Stadt und sucht Poliarch und Archombrotus; er 
findet sie und kehrt mit ihnen in die bedrohte Stadt zu- 
rück. Der Verräter wird bestraft; Poliarch verlockt den 
Ambiodorix zur Schlacht; er besiegt ihn aus dem Hinter- 
halt und nimmt ihn gefangen, schenkt ihm jedoch Leben 
und Freiheit „par un exces de courtoisie“ (Kap. X<— XIII). — 


Livre V. 


Poliarch hält seinen Einzug in Ruscine und veran- 
staltet den Göttern zu Ehren ein Dankfest. Auch Gelanor 
kehrt aus Iberien zurück. Die dortige Königin wird von 
ihrem Volke aus der Haft befreit und beschliefst, Poliarch 
zu besuchen. Dieser besucht sie seinerseits. Als sie ihn 
um Frieden für ihren Gemahl bittet, erfährt sie dessen 
Tod. Sie bricht in Klagen aus, Poliarch sucht sie nach 
Kräften zu trösten (Kap. I—III). — Die Stände erkennen 
sie allgemein als Königin an und Poliarch wird zum Ober- 
schutzherrn des Reiches proklamiert. Sie und Gelanor 
verlieben sich gegenseitig und heiraten sich alsbald, da 
das iberische Gesetz den Witwen nur 15 Tage Zeit zur 
Wahl eines neuen Gatten läfst, falls sie nicht zeitlebens 
Witwen zu bleiben gedenken. Mit grofser Umständlichkeit 
und unter vielen Zeremonien wird die Ehe geschlossen 
(Kap. IV— VII. — Kap. VIII bringt Neuigkeiten aus Mar- 
seille. Die Königin von Mauritanien und der König von 
Tunis weilen in den Mauern der Stadt. Elize verzeiht 
letzterem, ihrem einstmaligen Entführer. Galaction, der 
wieder verschiedene Abenteuer aufträgt, hat seine Mena- 
liande auf der Insel Poliosinade gefunden und heiratet 
sie. Ambiodorix hat einen neuen Aufstand versucht, der 
ihm teuer zu stehen kommt. Er wird gefangen und hin- 
gerichtet, „il monte sur l’eschaffaut, comme s’il eust servy 

11* 
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de theatre pour quelque action pleine d’allegresse et de 
contentement“ (Kap. IX). — Das folgende Kapitel handelt 
von dem Zusammentreffen aller in Marseille, wobei die 
Courtoisie der Gallier beim Empfang von Fremden den 
rohen Sitten der Vandalen in diesem Falle gegenüber- 
gestellt wird. — Kapitel XI schildert uns die grofsen 
Festlichkeiten bei der Heirat des Archombrotus mit Elize, 
die allgemeine Freude. Sogar dem Lexilis, der eine künst- 
liche Seeschlacht erfunden, wird verziehen. Die Schlufs- 
worte sind dieselben wie in Kapitel VIII des IV. Buches. 
Aneroestes wird Oberpriester. — 


Anhang. 


Werke iiber John Barclays Argenis. 


Dafs ein Roman wie die Argenis, dessen Erscheinen 
mit Recht ein literarisches Ereignis genannt werden darf, 
bald eine Menge Erklärungen und Kritiken für und wider 
hervorrief, ist natürlich. Es würde eine stattliche Anzahl 
Seiten füllen, auch nur die Namen der Bücher, in denen 
von dem Roman die Rede ist, aufzuzählen. Hier seien allein 
die Werke aufgeführt, welche ausschliefslich von der Ar- 
genis handeln. Ihre Zahl ist verhältnismälsig gering. Der 
gröfste Teil stammt aus dem 17. Jahrhundert. Dann trat 
einundeinhalb Jahrhunderte lang ein Stillstand ein bis in 
unserer schreibseligen Zeit das Augenmerk aufs neue auf 
jenen grofsen Namen und jenes grofse Werk fiel, und die 
Schriften darüber sich langsam mehren. Ich gebe die Ab- 
handlungen in chronologischer Reihenfolge. 


1629. 

Ariadne | V.C. | Joan. Barclaii | Scriptis Labyrinthéis | 
filum largita | sive | ad eundem | Introductiones ali- 
quot: | Quarum prima de vitä illius & | scriptis sum- 
matim, | duae succedaneae speciatim agunt et biper- 
tito, | Una quidem de Argenide | altera de Euphor- 
mione; | Annexa quoque utrinque | gemina | Clave. | 
In Aquilina et Aquilonari Theodosia | Aera Diony- 
siana co JOCXXIX. | Typis ac sumptib. Johan. Erasmi 
Hynitzschl. | 8%. — 

Isagoge ad Barclaium Generalis de Vita illius, et Moribus atque 


Scriptis = XIV pp. — Clavis in Argenidem = XLVI pp. — Elenchus 
praecipuorum fictorum nominum etc. = VIpp. — Clavis altera cum 
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prologo Atriensi in Euphormionem etc. Northusae + Clavis, Nomina 
ignota..... in Euphormione occurentia .... exponens = XX pp., alles 
unnumeriert. 


U. B. Breslau; St. B. Hamburg; Hof-B. Wien; U.B. Jena; 
St. B. Leipzig. 

In der Isagoge oder Introductio generalis macht der 
Verfasser in geschraubtem, entsetzlichem Latein einige 
unbedeutende Angaben über Barclays Leben, religiöse Ge- 
sinnung, Werke etc. — Er vergleicht den Autor der 
Argenis mit Rabelais und Audoénus (! sonderbare Zu- 
sammenstellung) und zimmert sich folgendes Permutations- 
Distichon zusammen: 


Francis Franciscus Rabelais urtica, Britannis 
Est Barclajus; eo nomine Rablaicus. 


Das mag zur Charakterisierung der Generaleinleitung 
geniigen. — Die Clavis sowie der Elenchus sind der 
Elzevierausgabe von 1627 (s. No. 17) entnommen. An die 
Schlufsbemerkung des Elenchus: qui horum nominum histo- 
riam..... plene cognoverit, reliqua ... nomina.. . 
per se... ad rerum gestarum personas applicabit, fügt 
der Verfasser noch eine Erklärung einzelner Namen an, die 
aber nirgends Anklang gefunden hat. So interpretirt er 
Dunalbius mit: Franciscus Mororenus Cardinalis; Nicopompus 
mit: Jacobus Augustus Thuanus u. 8. w., wodurch er nur 
beweist, dafs er keiner von denen ist, die „voll aufgefalst 
haben.“ — Die Ausstattung entspricht dem Inhalt. Elender 
Druck auf elendem Papier. 


1659. 


(Andreas Alexander) Eröffnungs-Schrift | über Herrn 
Johann Barclajens Argenis. | Aus dem Lateinischen 
übersetzet | Anno Christi 1659. | 4°. — 

Widmung an Freyherrn von Löben ete..=1p. — Die folgende 


Zueignungsschrift (V pp.) sagt nach vielen, verdrehten Phrasen 
schliefslich, dafs das Werkchen eine Fackel sein solle, um die von 
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Opitz so trefflich übersetzte Argenis zu beleuchten. Hierauf kommt 
in 64 Seiten die Übersetzung der Clavis in der ursprünglichen Fassung 
(8. Elz. 1627 No. 17). — S. 65—67 enthalten ein Verzeichnis und Er- 
klärung der fürnehmsten Namen, welches eine Übertragung des 
Elenchus mit der Einteilung in gewisse, halbgewisse und ungewisse 
Namen darstellt (s. Elz. 1627). —- Den Schlufs bildet ein Applica- 
tions-Register über die fürnehmsten Sachen (p. 68—78), dem 
noch p. 79 eine Nachricht wegen der Allegaten und p. 80 ein Druck- 
fehlerverzeichnis folgen. Die Gewährsleute des Verfassers sind: Opitzens 
Übersetzung 1626; Thuani Historische Beschreibung 1621 und Meterani 
Niederländische Kriegsbeschreibung, Amsterdam 1640. — Seinen Namen 
und das benützte Original nennt er nirgends. — 
U. B. Breslau; U.B. Jena; U. B. Greifswald. 


1669. 

«Joh. Barclaii | Thesaurus | Argenideus | Sive | Dissertationes 
Politicae | interiora Statüs documenta complexae | ex 
illius Argenide | Opere Rebus & Personis illustri _ 
Proptereaque Collegio Illustri non in- | digno, in 
breves Positiones cum Commen- | datione aliquä reso- 
lutae, | ibidemque | Ab illustri pariter & generosä 
juventute | Musis & Equestribus Exercitiis operam | 


navante | Sub Praesidio | Joh. Christoph. Crameri, | 
Svevofurto-Franci, | Pol. Histor. & Elog. P. P. 
Publicitus disputatae. | Tubingae | Typis Joh. Henrici 
Reisi, | Anno MDCLXIX. | 4°. — 

K. L. B. Stuttgart; U. B. Jena. 


Widmung an Fürst Eberhard III. von Württemberg = 1 p. — 
Argenis, opus vere et mire Regium Est velut alterum Aögor Paoıkıxor 
etc. = 1 p. — Ratio in Argenidem Commentandi ad ejus intellectum 
et usum = VIII pp. Einige Notizen daraus über Barclays Bedeu- 
tung und Verbreitung sind von Interesse. So sagt der Autor auf 
p. V (unnumeriert) folgendes: „Ne fingere me haec putes, perquire 
Scholas aulasque Principum per omnem Europam et constabit tibi 
quantum Barclajo pretium passim ponatur; praesertim apud Suecos, 
Gentem noströ seculo, literis non minus ac armis nobilem, cui (testis 
hic sum atzrdatns et atraxotorns) velut alter Tacitus colitur. In pro- 
patulo autem est quanti hic magno Oxensteirnae fuerit aestimatus, 
ne quid nunc dicam de nuperis Status Gallicani ministris, Richelio 
et Mazarino, viris zoJlıuızwraroıs quibus adeo probata Argenis, ut 
suam quasi omnium Politicorum Amasiam a se nunquam dimoverint, 
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eamque in motibus intestinis feliciter componendis, immo m omni 
consilio et regimine rite tractando ceu cynosuram quandam secuti 
fuerint. novi etiam quendam ex interiori Statüs ministerio in Aula 
Flect. Brandeb. cui Argenis in deliciis simul et consiliis habetur. Quod 
occasionem praebuit nonnemini, ut olim quendam höc velut epipho- 
nente clauderet: Tacitus et Seneca, duo mea corcula, tertium Barclajus 
est... .“ Das übrige betrifft Vorschläge zu verbesserten Ausgaben, 
denen eine Lebensbeschreibung Barclays, eine Karte von Sicilien, ein 
Schlüssel, eine geschichtliche Erklärung, ein Aufsatz über Stil und 
Sprache des Autors vorauszugehen habe, deren Text in kleinere Ka- 
pitel eingeteilt sein müsse, denen am Schlufs ein Register der vor- 
kommenden Briefe, Gedichte etc. beizufügen sei. — Nun folgt: Con- 
temtus Regis | Ruina Regni | sive | Dissertationum | Politi- 
carum | A Barclajo in Argenide in- j stitutarum | Prima | de 
Turbido Statu Siciliae | Ex Contemtu Regis Meleandri | 
Quam | In Illustri Collegio | Praeside, | Joh. Christophoro 
Cramero, | Pol. Histor. & Eloqu. P. P. | Ad diem Januar. | Pu- 
blicé disputandam proponit. | Wolfgang-Sebastian a Ka- 
meken, | Nob. Pomeranus. | Tubingae, | Typis Johann-Hen- 
rici Reisi, | Anno MDCLXIX. | — 

Widmung an Wilhelm Ludwig und Friedrich Karl, Herzöge 
von Württemberg = 1 Bl. — Dissertationes Barclaianae = p. 1—64. — 
Pars Prima: Ibi digressio politica, quam Poliarchus ad Archom- 
brotum , Princeps ad Principem, de corrupto Siciliae statu in lib. II. 
Arg. cap. 7. 8. 9. 10. per modum continuae narrationis instituit, in 
breves positiones resolvitur eaeque annotatione paulo explicatiori di- 
ducuntur: p. 1—40 = 11 Paragraphen. — Pars Secunda: Quae notas 
& observationes Philologicas & Politicas in universum Narrationis 
contextum & cap. I. ad 10. usque per modum Appendicis promiscne 
complectitur: p. 41—64. — 


Alles nur gelehrte Phrasen, ohne Bedeutung aufser 
den oben angeführten Worten. — 


1674. 

Joannis Barclai | Princeps | Praeceptis & Exemplis, | in 
Argenide , Nobiliter Informatus. | Sive | Aphorismi Po- 
litici, | ipsis Barclaj verbis nervosé con- . cepti, & 
exemplis ipsi na- | tivis explicati, | Opera | Joannis 
Schmid/ | in perantiquä Electorali Universitate | Erffur- 
tensi Professoris Publici. | Oldenburgi, Typis | Joan: 
Erici Zimmeri. | Anno O. R. CIOJOCLXXIV. | 12°. — 


Titelblatt. — Celsissimo ..... Dn. Anthonio. S. R. Imperii. 
Comiti In. Aldenburg. Nobili Domino. In. Vahrel. Dynastae. In. 
Kniephausen .... etc. = 1 p. — Dedicatio = XI pp. — Lectori 


Benevolo S. = X pp. — Gedicht in Distichen = II pp. — VIII poeti- 
sche Ergüsse an den Autor (Schmid) = VIII pp. — Text p. 1—192. — 
Index = XV pp. — 


U. B. Jena. 


Die Widmung, datiert: Jeverae, d. 3/10 10%: A. O. 

R. 1673, gibt die Gründe an, aus welchen der Erfurter 
Professor Hans Schmid sein Werk dem Reichsgrafen Anton 
zu Aldenburg, Edelherren zu Vahrel, Dynasten zu Kniep- 
hausen widmet. — Die Praefatio enthält anfangs die 
gewöhnliche Ruhmredigkeit und die gewohnten Lobsprüche 
der Argenis. Dann aber spricht sich der Verfasser über 
sein Werk aus und gibt alles selbst an, was darin zu 
finden ist: „Quae omnia cum unus Noster Barclajus Politicus 
alle venustissime facundus in comptissimä suä Argenide 
cum demonstret, Hinc nervosam ex eädem excerpere 
Foliticam animum induxeram. ..... Multa certe invenies 
Nectu iucunda, quin & non pauca observatione digna. Neque 
enim alia sunt, quam quae Barclajus in praelaudata Arge- 
mide diffusa habet. Redacta illa invenies in ordinem ad 
zaormam alicujus compendii Politici. Dispescitur labor in 
sex Capita. Tractantur Capita per Aplıorismos, hi per 
"Theses & exempla breviter explicantur. Utrobique ita in 
werbis et rebus auctoris acquiescitur, ut non solum liber et 
caput, sed pagina insuper (secundum editionem Oehlerianam 
Lipsiensem!) in 12™°) citetur. — 

„Dum verd brevitatem sic commendo, non est, quod 
defectum quendam in eädem metuas. Omnia & Praecepta 
& Exempla adsunt, exceptis illis. quae auctor de optima 
Regiminis forma & collaté Ejusdem differentia Lib. 2. fusius 
discurrit. Nec sine ratione: Habes illa publica disser- 


1) Also aus dem Jahre 1659. Vgl. lateinische Ausgaben der 
Argenis, No. 30. 
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tatione in florentissimä& Jenensi ante annos aliquot solide 
explicata“!). Die der Vorrede folgenden poetischen Er- 
güsse sind von verschiedenen Autoren, Ärzten, Advokaten 
u. a, die aber sämtlich des Loses, das den Marsyas traf, 
würdig sind. Von der Abhandlung selbst sei noch ge- 
sagt, dafs die sechs Kapitel ihren Titeln nach folgendes 
behandeln: 

I. De Principis Majestate. 

II. „ „ Prudentiä. 

Il. „ „ Aula et Consiliariis. 

IV. „ „ Militia. 

V „ n Bello Civili. 


VL „ „ Conservatione. 
Eine Kritik wäre heute wertlos. 
1683. 


1. Christiani Weisii, Dissertatio, quid Jo. Barclaji Argenis 
communi eruditorum applausu recepta conducat legen- 
tibus. Zittau 1683. | 4°— 

G. H. B. Weimar. 


2. Q. D. B. V. | Dissertationem | Philologico-Poético-Histo- 
rico-Politicam: | Quid | Jo. Barclaji | Argenis | Comuni 
Eruditorü applausu | recepta, | conducat legentibus? | In 
Gymnasio Zittaviensi | Praeside | Christiano Weisio | Rect. : 
loco Speciminis Valedictorii, | ad d.4. Maji MDCLXXXIL. | 
publice ventilandam proponit : Joh. Joachimus Möllerus, | 
Sommerfeld, Lusat. | 12°. — 

Die vorliegende Dissertation nimmt p. 337—360 einer Samm- 
lung ein, welche den Titel führt: 
Dissertationes |Molle-:|rianae, |h. e. | Orationes & Dis- 


putationes | Varii Argumenti, | quibus | occupati fuere 
nonnulli|&!Mollero- ! rum Familia | oriundi, | ex! antiquis 


1) Wird das Original zu der oben genannten Übersetzung (Er- 
éffnungsschrift etc.) aus dem Jahre 1659 sein. --- 
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& novis Schedis | nunc demum erutae | & | ab interitu vindi- 
eatae |& | M. Johanne Joachimo Mollero | Ecclesiaste Cros- 
nense | Lipsise Gorlicii | Apud Johannem Gottlob Lau- 


rentium, A. 1706. | 12%. — 
U. B. Freiburg i. Br. 

Das Werk entstand gelegentlich der Aufführung des 
Weiseschen Stückes am Zittauer Gymnasium. Die ersten 
28 Kapitel handeln über Stil und Sprache Barclays, ohne 
dabei etwas Neues oder Gewichtiges zu sagen; es sind immer 
ganz allgemein gehaltene Behauptungen. In Kapitel XXIX 
bis XXXIX spricht der Verfasser über die Fabel selbst, 
die vorkommenden Personen und deren geschichtliche Be- 
deutung, wobei er dem Schlüssel noch einige eigenmächtige 
Erklärungen beifügt, z. B. p. 348 Kap. XXXIII: „Sar- 
dinia mihi est Belgicum, quod occupatum ab hominibus 
Archombroti Religionem profitentibus, & quidem auxiliis 
ab Hianisbe ductis etc.“ Mit Kap. XL geht er zur Politik 
über und behandelt die einzelnen Abschnitte über stehende 
Heere, einheitliche Religion u. s.f. bis zum Schlufs (Kap. LV). 
Dann folgen verschiedene Corollaria (p. 357—360). — 


1729. 


De | Iohannis Barclaii | Argenide | Classicis Scholarum 
Libris | Non Addenda | Brevi Dissertatione Exponit | 
Et | In Sequentem Annum | Distributi | In | Schola 
Illustri Portensi | Laboris Pensa | Percenset | M. Io. 
David Schreber, | Rector. | Numburgi, | Typis Balth. 
Bossoegelii, Privil. Typogr. | folio. — 
Titelblatt. — Text = VIII pp. unnum. — Verschied. Schulan- 

zeigen u. Schlufssatz: Scriptum IV. Calend. Octobr. a. o. R. MDCCXXIX. — 


U. B. Halle. 

Die Broschiire stellt, wie aus obigen Angaben ersicht- 
lich, ein Schulprogramm des Gymnasiums zu Schulpforta 
aus dem Jahre 1729, also acht Jahre vor Eintritt Klop- 
stocks in dieselbe Schule, dar. Nach den Angaben über 
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Barclays Werke, insbesondere das Satyricon, über sein 
Leben (Gewährsmänner: Imperialis, Tomasini, Erythraeus, 
Ghilini, Bullart, Freher u. a.), über die Bedeutung und 
Verbreitung der Argenis, ist von den verschiedenen Aus- 
gaben und Übersetzungen die Rede. U.a.ist mit Bezug 
auf Heumanni Poecile T. III, p. 63 gesagt: „Ubi commode 
annotari potest, eiusdem Argenidis partem alteram, sive 
Continuationem Francofurti a. MDCXXVI. exiisse, atque 
suis annotationibus ipsam coepisse illustrare Iohannem 
Steinbergium: sed interrupto per bella civilia commercio 
editionem differre coactum, quod ipse ad Berneggerum 
scripsit.“ (vgl. p. 4). Eine Anzahl von zeitgenössischen 
Urteilen, welche einen interessanten Beitrag zur damaligen 
Beliebtheit der Argenis geben, werden citiert. 

Nach dieser Anerkennung geht der Verfasser auf sein 
eigentliches Thema ein. Er beklagt es, dafs man die Klas- 
siker um Barclay willen zur Seite setze und kommt haupt- 
sächlich auf grund des Stiles in der Argenis, für dessen 
Mangelhaftigkeit er sich auf das Zeugnis der Morhofius, 
Heineccius, Sorellus, Scioppius u. a. beruft, zu dem Schlusse, 
dafs die Schüler in der Schule erst ein elegantes und reines 
Latein lernen und dazu geeignete Schriftsteller studieren 
sollten; hätten sie ihre Schulzeit hinter sich und wülsten 
sie erst das Echte vom Falschen zu unterscheiden, so 
könnten sie immerhin ihre Zeit auf das Studium der Ar- 
genis verwenden?). 


1) Nos in scholis nostris ad Romanae linguae puritaten ac 
elegantiam assuefaciendis antiquos scriptores, Phaedrum puta, Corne- 
lium Nepotem, Julium Caesarem, Justinum, Ciceronem, in illis, quae 
ad captum adulescentium scripta sunt accomodate; tum vero Curtium 
etiam, Sallustium, Plinium, Velleium Paterculum, & Livii cumprimis 
insuper Historiam, neque ex Poetis non Ovidium, Virgilium, Horatium, 
atque si, quae impenditur istis cura, novorum quoque distinguenda 
fuerit lectione, Mureti Orationes aut Cunzi, immo et Manutii Buch- 
nerique Epistolas ita commendamus legendas, ut unus scriptor alteri 


1874. 

De Ioannis Barclaii | Argenide | Thesim | Facultati Litte- 
rarum Parisiensi | Proponebat | Léon Boucher | Olim 
in Argentoratensi Gymnasio professor.| Parisiis | Apud 
Sandoz Et Fischbacher | Via Dicta De Seine No. 38 ; 
MDCCCLXXIV. | 8°. — 

97 pp. + 1 Bl. Index. 

Privatbesitz. 

Im Prooemium spricht der Verfasser seine Absicht 
aus: Pretium enim operae futurum esse iudicavi si, fabulae 
ambagibus breviter expositis, quid novo isto scriptionis 
genere, cuius nulla sunt apud Latinos exempla, propo- 
suerit Barclaius, anquirerem, falsasque Argenidis interpre- 
tationes amoverem, paucissima prius de scriptoris vita mi- 
noribusque scriptis praefatus.“ — Das Werk selbst ist in 
sechs Kapitel eingeteilt: Kap. I: De Joannis Barclaii 
vita; auf nahezu 30 Seiten eine Lebensbeschreibung, die 
sich hauptsächlich auf Nicius Erythraeus (Pinacotheca 
imag. illustr. etc.) stützt, dessen Angaben aber gelegentlich 
durch solche aus Menage, Lorenzo Crasso, Imperialis, 
Freher, Francesco Pona und den Werken des Dichters selbst 
ergänzt sind. — Kap. II. De Argenidis dispositione; 
kurzer Inhalt des Romans (p. 31—40). — Kap. TI: De 
Argenidis interpretatione; Boucher verwirft beinahe 
völlig jede allegorische Bedeutung des Romans, womit er 
übrigens unter seinen Landsleuten nicht allein steht"); 


velut sternat viam. Inde vero e Schola egressos, ubi teretes aliquando 
magis aures & intellegens nacti iudicium, quid aera lupinis distent, 
sciverint, nonnihil etiam temporis Argenidi dare posse credimus 
pervolutandae, ne eius videlicet expertes maneant tantopere laudatae 
suavitatis. — 

1) Vergl. u.a. die Einleitung zu: Les Avantures. d’Euphormion, 
Histoire Satyrique, Amsterdam MDCCXI, T. I, p. IV: „C'est donc une 
idee aussi vaine que ridicule, que celle qui est venue a un certain 
Hollandais, lequel dans une Preface de sa facon, qu'il a mise a la 
tete de l’Argenis veut que Commindorix qu’on nomme autrement 
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nach einer gründlichen, aber nicht überzeugenden Dar- 
legung seiner Gründe hiefür kommt er zu dem Schlusse 
(vgl. p. 51ff.): „Hoc unum procerto existimandum est, eum 
fictas, quamquam et verisimiles personas, fictosque eventus 
excogitavisse, quorum auxilio, narrationis amoenitate adiecta, 
quid de rerum publicarum administratione sentiendum, 
legentes doceret, novoque scripturae genere tentato, heroicam 
simul, et, sit modo vena verbo, politicam fabulam exstruere 
voluisse“. — Kap. IV: De re politica in Argenide; 
iiber die in der Argenis verfochtenen politischen Ansichten 
Barclay’s (p. 53—76). — Kap. V: De re morali in Ar- 
genide; auf nicht ganz sieben Seiten der moralische Wert 
des Romans, mit besonderer Beziehung auf die Ver- 
herrlichung der keuschen Liebe, auf den Kampf gegen 
Aberglauben (Astrologie) und verstreute Sentenzen des 
Autors erörtert. — Kap. VI: De fabula, de personis, 
de stylo Argenidis. (Hierin sucht der Verfasser Esprit 
zu zeigen, was ihm nicht recht gelingt) Man vermilst 
jegliche Quellenforschung, wenn man nicht den Hinweis, 
dafs der Poliarch in der „Argenis“ sich gleich dem Py- 
rocles in der „Arcadia“ in Frauengewand verkleide, als 
solche betrachten will. Die Personen sind von dem Stand- 
punkte aus, den man heute den naturalistischen oder 


Gallion, ait eté un duc de Guise..... Mais laissant 14 cet imper- 
tinent déterreur de secrets et de mystéres historiques, on se conten- 
tera de dire que ce seroit en vain qu’on donnerait la torture & son 
Esprit, pour chercher une Clef & ces Avantures; l’Auteur n’ayant pas 
jugé & propos d’en laisser une, toutes celles qu'on croirait avoir 
trouvées, seroient de fausses Clefs“. — Ferner Richter, Epistolae, 
p. 783 das Judicium III Anonymi cuiusdam ad Guilelmum Pignorium 
de Barclaji Argenide, welches in dem Urteil gipfelt (p. 786): „Prorsus 


ergo mihi certum est, ut amores, arma, odia...... etc. omnia in 
Argenide fabulosa sunt: Ita necessario Poliarchi, Argenidis, Archom- 
broti, Radirobanis ...... Gelanori & pleraque alia, 4 Barclajo 


excogitata nomina in neminem unum cadere; & in sola Argenide, 
velut in scena, consistere*, 
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veristischen nennen wiirde, kritisiert, also ziemlich nach- 
teilig; Radirobanes leidet sehr im Vergleich zu dem Boc- 
choris Fénelons. Über den Stil ist in wenigen Worten 
nichts gesagt; der Einflufs Barclays wird in einigen un- 
bestimmten Sätzen abgetan; nur das Verhältnis des Télé- 
maque zur Argenis wird ziemlich nebenbei, ebenfalls ohne 
sichere positive oder negative Behauptung, direkt berührt. 


1875. 

L’Argenis | De | Barclai | Etude Littéraire | par | Albert 
Dupond | Ancien Eléve de I’Ecole Normale Supérieure | 
Paris | Ernest Thorin, Editeur | Libraire du College 
de France | Et de l!’Ecole Normale Supérieure | 7 Rue 
de Medicis, 7 | 1875. | 8°. — 

U. B. Stra/sburg. 
VII + 196 pp. 


In der Vorrede (Préface, p. V—VIII) entwickelt 
Wupond seine Ansicht über die politische Bedeutung der 
Argenis, welche im Gegensatz zu Boucher (s. p. 175f.) dahin 
Aautet, dafs Barclay nicht nur eine Regierungsform dar- 
sstellen, sondern einen Zeitabschnitt der Geschichte schildern 
wollte: „l’ecrivain a voulu non seulement exposer une 
méthode de gouvernement, mais encore peindre une époque, 
et faire profiter l’avenir des événements dont il avait été 
témoin. Tandisque M. Boucher repousse pour ainsi dire, 
toute interprétation allégorique, nous pensons, au contraire, 
que l’Argenis est une perpétuelle allégorie, ot le röle de 
Vimagination s’est borné & travestir les personnages dans 
le but de piquer la curiosité, ot l’auteur n’a presque rien 
inventé que quelques héros ou quelques épisodes secon- 

daires; qu’en un mot, son roman appartient & l’histoire, 
non & la philosophie’). 


1) Die gewöhnliche Ansicht und die richtige, wenn man die 
grofsen Grundzüge des Romans, nicht jede romantische Kleinigkeit 
Schmid, Argenis. 12 
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Die Abhandlung selbst ist eingeteilt in folgende 
Abschnitte: Introduction (p. 1--12); enthält eine Bio- 
graphie William und John Barclays. — Chapitre I. Ana- 
lyse du Roman (p. 13—46). — Chapitre Il. Expli- 
cation de l’Allégorie (p. 47—72). Befafst sich haupt- 
sächlich mit dem geschichtlichen Hintergrund des Romans. 
Barclay verfolgte zwei Ziele; „er wollte erstens den Königen 
zeigen, welche Übel Schwäche und Unerfahrenheit im Ge- 
folge haben, zweitens dem Volke den Geist der Ehrfurcht 
und Unterwürfigkeit beibringen“. Als Beispiel seiner Lehren 
nahm er die Geschichte seines Landes in der unmittelbaren 
Vorzeit. Dupond gibt einen kurzen Abrifs dieser Epoche 
(p. 55—66), welche zwischen den Jahren 1584 und 1589 
zu suchen ist, und prüft die Ereignisse mit Rücksicht auf 
die in der Argenis vor sich gehenden. Den Schlüssel, als 
dessen indirekten Verfasser wenigstens er Hieronymus Ale- 
ander, einen ausgezeichneten Rechtsgelehrten und Archäo- 
logen zu Barclays Zeit (unter dem Namen Hieroleander auch 
in der Argenis vertreten, s. p. 17) ansieht, billigt er, ver- 
wirft aber die Interpretation des Aneroeste, Britomandes, 
Commindorix, Eurymede, Eristenes, Gelanore, Gobryas, Meno- 
crite, Oloodeme, Praxitas und Timonide — Chap. IH. Cri-_ 
tique littéraire (p. 73—114). Kurzer Überblick der Ent- 
wicklung des Märchens zur Allegorie, mit vielen Beispielen. 
— Vergleich Barclays mit Homer u. a., zu seinen Ungunsten. 
Einige Aufschlüsse über die Quellen der Argenis'). Vorwurf 


betrachtet. Vgl. darüber Graesse, Lit. Gesch. V (IX) p. 758ff.; Con- 
ringius p. 300 und zahlreiche andere. 

1) Einige direkte Entlehnungen Barclays aus den Antiken werden 
nachgewiesen: „Cette imitation de ]’antiquité se trouve dans d’autres 
details, dans la description d’Epeircte (Elz. p. 138) qui est prise toute 
entiére et textuellement pour ainsi dire A Polybe I, 56; dans la mort 
d’Oloodeme et dans celle de son complice (Elz. p. 212), dont les prin- 
cipales circonstances sont empruntées & la mort de Socrate, chez Pla- 
‚ton; dans le discours de Lycogene & ses soldats (Elz. p. 251), dont le 
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zu vieler mythologischer und klassischer Anspielungen. 
Ähnlichkeit mancher Verse (Elz. p. 81) mit solchen aus 
Ovids Metamorphosen (V, 326). — Kritik der geschilderten 
Charaktere, Vergleich mit den in Euphormio vorkommenden. 
Nicopompus gilt Dupond als unnütze Figur. Hof und Volk 
sind in der Argenis nicht vertreten. — Chap. IV. Du 
Style de l’Argenis (p. 115—138). Enthält zuerst einen 
sehr interessanten Vergleich zwischen dem Stil der Alten 
(Cicero etc.) und dem Stil der Modernen. Sodann wird 
Barclays Stil grammatikalisch seciert, wobei allerdings eine 
Menge Verstöfse gegen das Latein unserer Schulbildung 
zutage treten. So konstruiert der Autor sperare und merere 
mit dem Infinitiv praesentis ohne Subjekt (Arg. p. 35)'); 
timere mit Infinitiv (p. 36); non dubitare mit Infinitiv (p. 61); 
er gebraucht Archaismen, dem Plautus, und Neologismen, 
dem Gajus entlehnt; er nimmt einen Locativ Siciliae an; 
er bringt spätlateinische Ausdrücke, besonders mit Hilfe 
von Präpositionen gebildet, zahlreich an, so z.B. mihi est 
in decus (p. 117); esse ad gloriam (p. 88); ad indicium 
(p. 82) u. a. Er wendet statt „ne“: „nec“ an und statt 
,coelum®: „coelus“ (p. 394); seine Vorliebe für lateinische 
Neuwörter, aus dem Griechischen gebildet, ruft ähnlichen 
Unwillen in Dupond hervor, wie ehemals in Ben Isla*). 


début est copié presque littéralement de Tacite [Annales 1, 42]. Elle 
se trahit encore dans la victoire que les troupes d’Hyanisbé rempor- 
tent sur celles de Radirobanes (Klz. p. 517). Comme & la bataille 
d’Heracl6e entre Pyrrhus et les Romains, l’action est decidee par les 
éléphants de la reine, animaux inconnus aux soldats sardes et qui 
jettent le désordre et l’effroi dans leurs rangs* (vgl. p. 79ff.). Die 
Verkleidung des Poliarch als Weib, sowie sein Streit gegen die Sol- 
daten des Lycogéne sollen nach Dupond in den Hauptziigen aus einer 
Legende des Saxo Grammaticus (Historia Damae .. . Francfurt 1576, 
Buch VII p. 114 ff.) herübergenommen sein (vgl. p. 80). 

1) Nach der Elzevierausgabe 1630 (vgl. No. 18 ff.) citiert. 

2) Fray Gerundio I, 174: ,Ahi teneis al Ingles 6 al Escoces Juan 
Barclayo ..... el qual no dira ,exhortatio“, aunque le quemen, 

12* 
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In dem häufigen Gebrauch der Abstracta, wie in dem Stil 
der Verse, habe Barclay die Schriftsteller der Dekadenz 
nachgeahmt, Petronius und Lucian seien seine Vorbilder. 
— Chap. V: Religion et Philosophie de Barclai 
(p. 139—151). Barclay war Katholik; die Ausführungen 
Duponds über die Art des Barclayschen Katholizismus 
beruhen hauptsächlich auf den über Astrologie und Alchemie 
(in Euphormio) und das Klosterleben ausgesprochenen 
Ansichten des Dichters, weniger auf dessen Leben. 
— Chap. VI: Politique de Barclai (p. 153—191). 
Der Verfasser sucht die Quellen zu unseres Dichters po- 
litischen Aufsätzen in Herodot, III, 80, 81, 82; in Aristo- 
teles, Polit. II, 15; in Plato, Republ. VIII, obwohl er sagt, 
Barclay scheint aus beiden letzteren keine direkte Entleh- 
nung gemacht zu haben. Weiter ist auf Cicero, de republica 
I, 45 verwiesen. Den Schlufs bildet eine eingehende Wür- 
digung des wahrscheinlichen Einflusses Barclays auf Riche- 
lieu, der die Ideen des Dichters verwirklichte. Ein Tadel 
wird noch laut gegen unseren Dichter, dafs er die Er- 
ziehung gänzlich in seinen Schriften übergangen habe; 
denn die kurzen Ideen im Euphormio (I, Kap. XX) und 
Icon Animorum (IV, c. I) seien nicht zu rechnen mit 
Rücksicht auf den hohen Wert und die Bedeutung der 
Erziehungsfrage. 


sino „paraenesis*, que significa lo mismo, pero un poco mas en Griego“ 
etc. — Uber den Stil Barclays ist schon viel gestritten worden. Jeden- 
falls haben die Tadler die Grammatik auf ihrer Seite. Aber man 
bedenke, dafs Barclay ja nicht für Lateinschüler, sondern für Könige 
und (tebildete schrieb, und dals gerade viele dieser stilistischen Eigen- 
heiten der Sprache ein eigentümliches, freies Gepriige geben. Vel. 
über den Stil aufser dem oben (s. p. 72f.) Angegebenen noch: 
‚für Barclay: Thomasini, Elogii; Forstner, ad lib. 2. Tacit. Annal.: 
Borrichius, Dissert. (p. 149); Joann. Freinshemii, Flori editio Lib. 1, 
cap. 1 not. 14 p. 13. — gegen Barclay: Sorel, Berger extravagant I, 
p. 200; Morhofius, de Patavinitate Liviana, p. 115, 116: Morhofius, de 
argutiis p. 75; Stolle’s Historie der Gelahrtheit I, p. 241 ff. u. a. 
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1902. 

Notes | Historiques, Littéraires et Bibliographiques | sur 
L’Argenis | De Jean Barclay | Par | Albert Collignon 
Professeur A ]’Université de Nancy | Avec un portrait 
de Barclay | Berger-Levrault & C'*, Editeurs | Paris- 
Nancy | 1902 | 8°. — 

Das Porträt Barclays ist ein phototypisches Facsimile eines 
Stiches von Larmessin pere, aus der Sammlung des Verfassers. — 
Umschlagblatt mit obigem Titel. — Vorblatt: Notes sur L’Argenis de 
Jean Barclay; Rückseite: Extrait des Mémoires de l’Academie de 


Stanislas, 1901—1902. — Porträt. — Titelblatt. — Text = p. 1—182. — 
Table des Matiéres = 1 Bl. — 


Die Abhandlung teilt sich in zwei Hauptabschnitte, 
denen noch ein Appendix folgt. 

I. La Composition et la Publication de 1’Ar- 
genis (1618—21). Der Autor, welcher schon eingangs 
seiner „Notes sur l’Euphormion“!) eine ziemlich ausführ- 
liche Lebensbeschreibung Barclays, besonders seiner Jugend- 
periode, gegeben hat, ergänzt diese hier mit spezieller 
Rücksicht auf die Entstehungsgeschichte der Argenis; das 
Hauptmaterial lieferte ihm dazu die im Jahre 1898 von 
Ph. Tamizey de Larroque veröffentlichte Korrespondenz 
zwischen Barclay und Peiresc*), seinem intimsten Freund, 
welche wirklich einen tiefen und interessanten Einblick in 
die Lebens- und Leidensgeschichte des grofsen Mannes 
während seiner letzten Jahre gewährt. Nun flicht sich die 
Geschichte von Barclays Hauptroman ein, dessen er zum 
erstenmal in einem Briefe vom 9. Oktober 1618 erwähnt?). 


1) Collignon, Notes sur l’Euphornion de Jean Barclay, Paris & 
Nancy, 1901. 

%) Lettres de Peirese a divers, t. VI]. Paris, Imprimerie natio- 
nale, 1898, 

5) Nicht veröffentlicht. Bibl. Nat., Manuserits francais, 9538, 
fo 224, Bei Collignon findet man ihn p. 22ff. in extenso angeführt. 
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Eine Kritik und Inhaltsangabe (p. 25—40), von denen die 
erste natürlich Wiederholungen aus Dupond bringen muls, 
folgen und der Schlüssel wird gleichfalls einer Kritik 
unterzogen, welche dieselben Resultate wie Dupond u. a. 
bringt. — Auf den nächsten zwanzig Seiten (45—65) 
werden wieder in höchst anziehender Weise die näheren 
Umstände der Entstehung und Herausgabe der Argenis 
behandelt, wohl der beste Teil des Buches. Dann kommt 
der Verfasser nochmal auf die politischen bezw. zeit- 
genössischen Anspielungen zu sprechen, die wir aus den 
Diskursen zur Genüge kennen, ebenso wie die Geschichte 
der Mammutknochen etc. Collignon kann in diesem Teile 
nur wenig Neues bringen (bis p. 91). 

U. La Fortune De L’Argenis. Dieser Abschnitt 
beschäftigt sich in seinem ersten und besten Teil mit den 
französischen Übersetzungen der unmittelbaren Folgezeit 
nach Barclays Tod. Der nachhaltige Eindruck, den Bar- 
clays Roman machte, wird auf die Gründe hin untersucht; 
der Einflufs auf die Literatur Frankreichs, Italiens und 
Englands wird, allerdings nur obenhin, berührt), die 
Quellenfrage wird angeschnitten; eine Liste vergleicht 
Barclaysche Wendungen mit solchen von Petronius. Lukrez, 
Ovid u.a. werden herbeigezogen (Heliodor fehlt leider), 
aber der Verfasser kommt zu keinem sichern Endresultat. 
Zum Schlufs ergänzt bezw. wiederholt eine Abhandlung 
über den Stil des Dichters die Ideen Duponds und anderer 
(bis p. 144). 

Appendice. Enthält eine kurze Inhaltsangabe der 
dramatischen Bearbeitungen durch Du Ryer und Calderon. 


1) Collignon verwirft die Behauptung, Fenelons Télémaque sei von 
der Argenis oder einer ihrer Fortsetzungen beeinflulst (vgl. o. c. p. 123); 
ich werde in dem Il. Bande dieser Abhandlung (über Barclays Einflufs 
auf die Literatur) den gegenteiligen Beweis zu erbringen suchen. D. V. 
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und in Form eines Kataloges eine Bibliographie der Ar- 
genis, die nach Katalogangaben gefertigt und ebenso fehler- 
haft wie unvollständig ist. Doch entschuldigt die inter- 
essante Darstellung der Geschichte von der Entstehung 
und den ersten Ausgaben unseres Romans im ersten Teil 
des Buches vollauf für die Mangelhaftigkeit des letzteren. 


Fürstlich priv. Hofbuchdruckerei (F. Mitzlaf), Rudolstadt. 
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ZUGEEIGNET 


Vorwort. 


Nothing of him that doth fade, 

But doth suffer a sea-change 

Into something rich and strange. 
Shakespeare, The Tempest, I, 2. 


| Die nachstehende Untersuchung ging aus von der 
Beobachtung, dafs der Kern der Sage, welche dem alt- 
französischen, in England entstandenen Epos von Boeve de 
Hamtone') zu Grunde liegt, identisch ist mit der Hamlet- 
sage, wie sie uns der dänische Historiker Saxo Gramma- 
ticus (d. i. „der Gelehrte“) in seiner zu Anfang des 13. 
Jahrhunderts verfafsten Historia Danica überliefert. Nur 
diese Tatsache sollte ursprünglich auf wenigen Blättern 
dargetan werden. Der lockende Versuch, die gemeinschaft- 
liche Quelle der beiden Überlieferungen zu rekonstruieren, 
nötigte nun aber dazu, auch die übrigen Versionen der 
nordischen Sage heranzuziehen und die bisherigen For- 
schungen über den Ursprung der Sage einer Nachprüfung 
zu unterwerfen. Dabei boten sich sofort eine Reihe neuer 
Gesichtspunkte dar, und indem in deren Verfolgung der 
Kreis der Untersuchung weiter und weiter gezogen wurde, 
gestaltete sich, was ursprünglich als eine knappe wissen- 


1) Zum ersten Mal herausgegeben von Albert Stimming, Der anglo- 
normannische Boeve de Haumtone, Halle 1899, in Suchiers Bibliotheca 
Normannica B. VII (s. d. Anzeigen von G. Paris, Romania 29 (1900), 
127; von Vising, Zeitschr. f. franz. Spr. u. Litt. 22? (1900), 21—26, und 
von [Schujitz-G[ora], Litt. Centralblatt 1900, 978f.). 


vol 


schaftliche Mitteilung in Form eines Zeitschriftenaufsatzes 
gedacht war, schliefslich aus zu einer Studie über die 
gesamte Vorgeschichte der Hamletsage und ihre sagenhaften 
und historischen Grundlagen, welche ich hiermit der Öffent- 
lichkeit übergebe. 


Ich möchte sagen, es sei mir ergangen wie einem 
Manne, der, in fremdem Lande eingetroffen, an schönem 
Morgen zum ersten Male aus der Türe seiner ländlichen 
Herberge tritt, um sich kurze Zeit in dem Garten zu ergehen, 
welcher das Haus unmittelbar umgibt. Er durchwandert 
ihn bis ans Ende — da sieht er sich einem schattigen 
Walde gegenüber, dessen grüne Hallen ihn unwiderstehlich 
anlocken. Er verläfst die Umzäunung des Gartens und 
schreitet pfadlos weiter. Nicht lange währt es, da lichten 
sich die Bäume, und plötzlich liegt vor seinem Blicke im 
Sonnenschein eine weite pittoreske Landschaft mit Tälern 
und Höhen, Hainen und Flüssen, malerischen Ruinen 
und Schlössern, die zwischen dem Grün hervorleuchten. 
Wie sollte er sich’s entgehen lassen, noch eine Strecke 
weiterzuwandern — nur bis zu jener nahen Höhe empor 
— vielleicht bietet sie eine noch umfassendere Umschau. 
Aber wie er die Höhe erreicht hat, da winkt ein neues 
Ziel. So eilt er denn vorwärts, von einem Punkte zum 
andern, und immer neue Gegenstände fesseln seinen Blick: 
hier die Trümmer einer alten Burg, von dichtem Epheu 
übersponnen, mit moosumwachsenen Grabsteinen, auf denen 
schwer lesbare Worte in altertümlichen Lettern zu Tage 
treten; dann wieder, aus einem alten Eichenhain hervor- 
schimmernd, die Überreste eines griechischen Tempels, mit 
umgestürzten, arg verstümmelten Götterbildern und da- 
neben das Fragment eines römischen Triumphbogens mit 
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deutlich erkennbaren Bildern von Königen und Helden 
der ewigen Roma; und dort, auf sonnenumglänzter Berges- 
höhe, die den Blick in blaue Ferne hinausschweifen lälst, 
gar die Überreste eines uralten, mit krausen orientalischen 
Zeichen bedeckten Feueraltars. Weiter, immer weiter 
schreitet der Wanderer, nicht selten genötigt, durch dichtes 
Gebüsch sich mühsam den Weg zu bahnen, oder auf steilem 
Pfade langsam emporzuklimmen. Und als er endlich auf 
langen Umwegen zu seiner Behausung zurückkehrt, da ist 
die Sonne schon hinabgegangen, die Dämmerung sinkt 
nieder, und aus dem geplanten Gange durch den Garten 
in der ersten Frühe des Morgens ist eine lange, oft an- 
strengende, aber dennoch fast immer genufsreiche Tages- 
wanderung geworden ... 


Das Hauptergebnis meiner Untersuchung ist dieses: 
Die Hamletsage ist griechisch-römischen Ursprunges; sie 
stellt sich dar als eine Verschmelzung der griechischen, 
ursprünglich vermutlich lykischen, Bellerophonsage mit der 
römischen Brutussage, zu denen als drittes, aber nur sekun- 
däres, Element die Heraklessage hinzutritt; sie ist eine 
Schwester der aus dem gleichen Quell entsprungenen per- 
sischen Sage von Kei Chosro und Afrasiab, welche in Fir- 
dosis gewaltigem Epos Schahname (d. i. Königsbuch) einen 
breiten Raum einnimmt, und auf deren Verwandtschaft 
mit der Hamletsage zuerst O. L. Jiriczek hingewiesen hat. 
Hamlet ist ein metamorphosierter Bellerophon-Brutus. Die 
Elemente der Bellerophonsage scheinen entnommen aus 
dem Bellerophontes des Euripides, von dem uns nur eine 
Anzahl Fragmente erhalten sind. Die berühmteste Fassung 
der Hamletsage, das Hamletdrama Shakespeares, beruht 
aller Wahrscheinlichkeit nach nicht auf Saxo, wie man 
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bisher annahm, sondern auf einer von der Saxos stark 
abweichenden Version der Sage, die noch nicht nach- 
gewiesen, vielleicht auch für immer verloren ist. 

Ich glaube, diese Tatsachen als ziemlich gesichert 
hinstellen zu dürfen. Im einzelnen freilich mufste ich es 
vielfach bei Hypothesen und Möglichkeiten bewenden lassen. 
Eine Fülle interessanter Probleme harrt noch der definiti- 
ven Lösung, und eine reiche Nachlese dürfte auf den von 
mir durchsuchten Gebieten zu halten sein. Ich zweifle 
auch nicht, dafs weitere Forschung gar manche meiner 
Aufstellungen und Vermutungen korrigieren wird. Aber 
die Hauptroute, die ich eingeschlagen, wird, hoffe ich, auch 
durch die ferneren Untersuchungen und etwaige neue Funde 
als die richtige und zum Ziele führende erwiesen werden. 


Die Arbeit bewegt sich zum grofsen Teil aufserhalb 
der eigentlichen Grenzen der romanistischen Wissenschaft, 
und es ist deshalb sehr wahrscheinlich, dafs mir in der 
Litteratur manches, was noch hätte verwertet werden 
können, entgangen ist, auch wohl gelegentlich Fehler 
mit untergelaufen sind, die dem Fachmann nicht begegnet 
wären. Ich hoffe, hier als Romanist auf einige Nachsicht 
rechnen zu dürfen. Denen aber. die geneigt sein sollten, 
es mir zum Vorwurf zu machen, dafs ich nicht innerhalb 
meines zünftigen Arbeitsgebietes geblieben bin, möchte ich 
mit der Frage antworten, wer denn wohl in der Lage sein 
würde, Untersuchungen wie die vorliegende anzustellen, 
ohne über sein engeres Fachgebiet hinauszuschreiten: Dem 
Germanisten wird in der Regel das Altfranzösische und 
Provenzalische nur mangelhaft vertraut, dem klassischen 
Philologen wie dem Orientalisten werden beide Sprachen 
meist vollkommen fremd sein, andererseits liegt die antike 
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Mythologie und Litteraturgeschichte dem Germanisten und 
Anglisten kaum näher als dem Romanisten, während der 
klassische Philologe und der Orientalist wieder in den 
germanistischen Studien ein Fremdling zu sein pflegt. Es 
würde deshalb jene Forderung im Grunde nichts anderes 
bedeuten, als dafs Untersuchungen wie die vorliegende 
überhaupt nicht anzustellen seien. Eine solche Behauptung 
aber als unrichtig zu erweisen, dürfte gerade diese Studie 
selbst geeignet sein, insofern sie, so sehr sie im einzelnen 
gewifs der Verbesserung, Erweiterung, Vertiefung bedarf, 
doch zu einigen wichtigen neuen Ergebnissen gelangt ist, 
welche bei Beschränkung auf das Gebiet einer Einzel- 
philologie niemals hätten gewonnen werden können. 


Nicht unbemerkt darf ich lassen, dafs ich den Ursprung 
der Hamletsage aus der Bellerophonsage erst erkannte, 
als von dem Buche bereits 16 Bogen gedruckt waren; bis 
dahin glaubte ich die Sage nicht aus einer griechischen, 
sondern aus einer persischen Vorstufe der Firdosischen 
Fassung der Chosrosage ableiten zu müssen. Es werden 
sich deshalb wohl an manchen Stellen der früheren Kapitel 
Äufserungen finden, welche zu der Auffassung der letzten 
Kapitel nicht durchaus stimmen. Ich bitte, dies ent- 
schuldigen und die betreffenden Stellen auf Grund der Dar- 
legungen der letzten Kapitel korrigieren zu wollen. 


Rostock, im August 1904. 
Rudolf Zenker. 
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Das anglonormannische Epos 
von Boeve de Hamtone. 


Der Boeve de Hamtone, d. i. Southampton, eine chanson 
de geste von ca. 3850 Versen, wird uns in 9 Handschriften 
überliefert, welche der Mehrzahl nach verschiedene, teil- 
weise differierende Fassungen des Gedichtes bieten; es 
existieren aufserdem eine englische'), welsche*), altnor- 
dische?), italienische und russische Bearbeitung. Von den 
9 französischen Handschriften sind zwei in anglonorman- 
nischem Dialekt abgefafst, und diese anglonormannische 
Version stellt, wie A. Stimming in seiner Abhandlung Das 
gegenseitige Verhältnis der französischen gereimten Versionen 
der Sage von Beuve de Hamtone*) und in seiner trefflichen 
Ausgabe des Gedichtes gezeigt hat, einen von den übrigen, 
festländischen Fassungen verschiedenen Typus dar, der die 
Quelle jener anderen Fassungen gewesen ist; die anglo- 
normannische Version ist unter den erhaltenen 


1) Hgg. von E. Kölbing, The Romance of Sir Beues of Hamtoun, 
edited from six manuscripts and the old printed copy, I—III, London 
1885—94 (Early English Text Society, Extra Series 46, 48, 65). 

2) Hgg. von R. Williams, Selections of the Hengwrt Mss., vol. I, 
London 1892, 8. 119—88 (Text) und 518—65 (Übersetzung). 

_ §) Hgg. von G. Cederschiöld, Fornsögur Suprianda, utgifna af 
(3. C., Lund 1884, S.209—67. Ich konnte nur die ausführliche deutsche 
Inhaltsangabe benutzen, die Cederschiöld selbst veröffentlicht hat in 
den Acta Universitatis Lundensis (Lunds Universitets Ärs- Skrift) 
B. XIX, Lund 1882—83, Forns. Supri. 8. CCX VII—CCXXXVI. 


4) Abhandlungen, Herrn Prof. Dr. Adolf Tobler daryebracht, Halle 
1895, S. 1— 44. 
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französischen Versionen die älteste, sie entstand in 
der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts, vermutlich im Süden 
Englands, diejüngeren Bearbeitungen beruhen „aus- 
schliefslich auf der anglonormannischen, und die 
dort vorkommenden Abweichungen von dieser sind durch 
selbständige und willkürliche Änderungen der Bearbeiter 
veranlafst‘?). | 

Anders liegt die Sache bei den fremdländischen Be- 
arbeitungen. Von diesen: gehen die italienische und die 
russische auf die jüngeren festländischen Fassungen zurück, 
dagegen beruhen die englische, welsche und altnordische 
Bearbeitung auf Versionen des Epos, die älter sind als die 
uns überlieferte anglonormannische Fassung. Stimming ver- 
anschaulicht ihr Verhältnis zu der letzteren durch folgen- 
des Schema: 


” re aan eanonnnsnnnenen N NT, 
Englisch n Änglo- Em 
| normannisch | 

Nordisch Welsch 


Die punktierte Linie besagt, dafs die anglonormannische 
Version bis V. 900 n, noch nicht z, zur Vorlage gehabt hat. 

Danach steht das Zeugnis der englischen Bearbeitung 
dem der beiden anderen Bearbeitungen und der anglonor- 
mannischen Version gleichwertig gegenüber, und es mufs, 
wenn die drei Bearbeitungen, oder die englische und nor- 
dische Bearbeitung allein gegenüber der anglonorman- 
nischen Fassung, bezw. gegenüber dieser und der welschen 
Bearbeitung zusammenstimmen, der betreffende Zug in einer 
älteren Fassung unseres Epos vorhanden gewesen sein. 
Dafs eine solche ältere Fassung des Boeve de Hamtone 
existiert hat, geht auch daraus hervor, dafs schon der Ver- 








1) Stimming, Ausg. 8. CLNXAIL 
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fasser der noch dem 12. Jahrhundert angehörigen proven- 
zalischen Chanson de geste von Daurel und Beton den 
Boeve de Hamtone benutzt hat’). 

Uber den Ursprung der dem Epos zugrunde liegenden. 
Sage handelt Stimming in einem besonderen Kapitel der 
Einleitung seiner Ausgabe, S. CLXXX—CXCVI. Er unter- 
zieht zunächst die diesbezüglichen Ausführungen von Pio 
Rajna, I Reali di Francia, Bologna 1872, S. 123 ff. und 
Origin? dell’ Epopea Francese, Florenz 1884, 8. 382, Anm. 1, 
denen sich Gaston Paris, Romania 2, 31 im wesentlichen 
anschlofs, einer eingehenden Kritik. P. Rajna, und mit ihm 
G. Paris, vermuteten deutschen Ursprung der Sage. Rajna 
sah in Hanstone, wie der Name in französischen Hand- 
schriften auch lautet, erst deutsches „Hundstein“ und 
wollte es dann mit „Hammerstein“, einem festen Schlofs 
in der Diözese Mainz, identifizieren; die Lokalisierung der 
Sage in England, meinte er, sei veranlafst dadurch, dafs 
man fälschlich Hanstone als Hampton = Southampton auf- 
fafste. G. Paris a. a. O. erklärte: Je suis porté a regarder 
Beuve d’Hanstone, dans ses traits essentiels, comme une 
forme trés-altérée, notamment dans la géographie, d’un poéme 
germanique d’une haute antiquité; und er bemerkt noch in 
seiner Lattérature francaise au moyen dge", Paris 1890, 
§ 27: Bovon de Hanstone a une origine allemande. 

Demgegenüber zeigt nun Stimming, dafs die von 
Rajna für seine Ansicht vorgebrachten Gründe fast aus- 
schliefslich allein für die jüngeren Fassungen des Epos 
Gültigkeit haben, die, wie wir oben sahen, sämtlich auf 
die anglonormannische Fassung zurückgehen; er zeigt, dafs 
die Momente, auf die Rajna sich stützt, willkürliche Ände- 
rungen der Bearbeiter darstellen, dafs die Identifikation 
Hanstones mit Hundstein oder Hammerstein hinfällig ist, 


1) S. P.Meyer, Daurel et Beton, Paris 1880 (S.d.a.t. fr.), p. XX fi. 
1 s 
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und von Rajnas Argumenten allein der Umstand übrig 
bleibt, dafs Boeve einen Oheim in Köln hat, — ein Zug, 
der natürlich für sich allein gar nichts zu beweisen 
vermag. 

Stimming weist dann nach, dafs das Epos auch in 
seiner, der erhaltenen anglonormannischen vorausliegenden 
ältesten Fassung auf englischem Boden entstanden 
sein mufs, dafs es ein anglonormannisches Epos 
ist (Boeve ist in England geboren und kehrt bei der 
Rückkehr aus der Verbannung dahin zurück, Hamtone ist 
in England am Meere liegend gedacht, der König des 
Landes heifst Edgar, Boeves Mutter ist die Tochter des 
Königs von Schottland, die ganze Dichtung trägt ein 
ausgesprochen maritimes Gepräge u. a. m.). Was indes 
die Herkunft der Sage betrifft, so gelangt Stimming zu 
einem rein negativen Ergebnis. Ein historischer Vorgang 
scheine nicht zu Grunde zu liegen; wenigstens lasse sich 
in der englischen Geschichte kein Ereignis nachweisen, 
das sich in dem Epos dichterisch widerspiegelte. Ver- 
schiedene Einzelheiten schienen dafür zu sprechen, dafs 
der Schauplatz der Sage ursprünglich auf dem Festlande 
lag, doch lasse sich über ihre Heimat keine einigermafsen 
begründete Ansicht aufstellen. Mit der Annahme deutscher 
Herkunft scheine es nicht vereinbar, dafs dem Kaiser von 
Deutschland die Rolle des Verräters zuerteilt ist, und dafs 
die Deutschen auf der Seite der Feinde des Helden kämpfen, 
desgleichen, dafs nach der Auffassung des anglonormanni- 
schen Epos Köln an der See liege, insofern es nicht wahr- 
scheinlich sei, dafs eine so auffallend falsche geographische 
Vorstellung in einem deutschen Sagenstoff enthalten ge- 
wesen sein sollte. Aber auch für französische Herkunft 
mangele es an sicheren Anzeichen: wir bleiben, meint 
Stimming, „völlig in Ungewilsheit darüber, woher der 
älteste anglonormannische Bearbeiter unserer Sage seinen 
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Stoff erhalten hat, sowie dariiber, wieviel von dem Inhalte 
seines Epos er seiner Quelle verdankt“ (S. CLXXXIX). 

Lälst somit der Herausgeber selbst die Frage nach 
dem Ursprung der Sage völlig offen, so hat dagegen H. Suchier 
bezüglich dieses Punktes eine Vermutung geäufsert in einer 
kurzen Notiz, die er Stimming zur Verfügung gestellt hat, 
und die dieser als „Nachtrag“ zu seiner Einleitung S. CXCV f. 
zum Abdruck bringt. 

Suchier glaubt, dem Gedicht liege eine Wikinger- 
sage des 10. Jahrhunderts zu Grunde. Es wird sich 
empfehlen, seine Argumentation 7m extenso mitzuteilen: 

„Die Wikinger“, sagt Suchier, „sind heidnische Kauf- 
leute, die nebenbei auch Menschenhandel treiben, wie solche 
gegen Anfang des Boeve auftreten. Der Name des heid- 
nischen Königs Yvor: stimmt zu Ivor oder Ivar, einem bei 
den Wikingern mehrfach vertretenen Namen, fiir den auf 
Steenstrups ,,Normannerne“ verwiesen sei. Ich glaube, dals 
die in das Morgenland verlegten Begebenheiten urspriing- 
lich in der Bretagne gespielt haben. Das Land König 
Hermins ist Ägypten, aber seine Hauptstadt heilst Abreford, 
in deren erstem Bestandteil das Kymrische aber, d. h. 
Flufsmündung, nicht zu verkennen ist. Der Name des 
Königs ist eigentlich Völkername, wie noch zwei Stellen 
zeigen (3529, 3744), an denen die Bewohner des Landes 
les Hermins heifsen. Es handelt sich um das Land, das 
in der nordischen, englischen, deutschen Übersetzung von 
Thomas’ Tristan Ermenia, Ermonie, Parmenie genannt wird. 
Den Vermutungen Loths und Lots in der Revue celtique 
XVII, 315 kann ich nicht zustimmen‘). Im Anfang der 
Sachsenchronik wird Armenia im Sinne von ,,Armorica“ 
gesetzt, mit einer gelehrten Metapher der gleichen Art, 

1) Loth a.a.O. vermutet in Ermonie eine Verlesung für Eumonte 


= die Insel Man, oder vielleicht das östliche Munster, kelt. Irmuman, 
das latinisiert Ormonia oder Ermonia ergeben müsse. 
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wie wenn die Goten Getae, die Dänen Dac: genannt wur- 
den. Unter Armenien ist also die französische Bretagne 
zu verstehen. 

Da die Namen Doon und Odon öfter verwechselt wurden, 
so wird unter Kaiser Doon Otto der Grofse zu verstehen 
sein. Er war in der Tat ein Zeitgenosse König Adgars, 
der in dem Gedicht eine Rolle spielt und von 959 bis 975 
regierte“. 

Suchier hebt dann noch den ohne Zweifel nordischen 
Ursprung der Namen Bradmund und Rudefoun hervor, 
deren Elemente sämtlich nordisch seien: brapr „schnell, 
hurtig“, mund eig. „Schutz, Hand“, hröbr „Ruhm“, fens 
„begierig“. 

Die Identifikation Doons mit Otto I. begründet Suchier 
nicht weiter, er setzt aber, indem er sie aufstellt, sicher als be- 
kannt voraus, dafs Otto in der Tat, wie der Doon des Gedichts, 
(in erster Ehe, 929—47) mit einer Engländerin verheiratet 
war, nämlich mit der englischen Prinzessin Edgitha, der 
Tochter König Eadweards und Schwester König Edmunds, 
s. Képke-Diimmler, Kaiser Otto der Grofse, Leipzig 1876, 
S.9. Gewils genügt Ottos Gleichzeitigkeit mit Edgar, zu- 
sammengenommen mit der eben erwähnten Tatsache seiner 
Vermählung mit einer Engländerin, um Suchiers Identi- 
fikation einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit zu ver- 
leihen. Es dürfte aber doch nicht überflüssig sein, auch 
darauf noch hinzuweisen, dafs nach einer in Ekkeharts IV. 
Casus sancti Galli cap. 81 sich findenden sagenhaften Nach- 
richt Otto in der Tat einmal, im Jahre 958, persönlich in 
England gewesen ware: . . . Ottone apud Anglos cum Adal- 
tage rege ipsorum, socero suo, aliquamdiu agente ut junclis 
viribus Chnutonem Danorum debellaret regem ..., s. St. Gal- 
lische Geschichtsquellen, neu hgg. durch G. Meyer von Knonau. 
St. Gallen 1877 (Mitteilungen vaterländischer Geschichte, N.F. 
5. und 6. Heft), S. 293. Der Herausgeber bezeichnet im 
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Kommentar diese Angabe als „historisch ganz unbrauchbar“. 
„Einen angelsächsischen König Adaldag gab es niemals 
und es ist nirgends bezeugt, dafs Otto I. in England ge- 
wesen sei ...; dagegen war Otto durch seine 929 voll- 
zogene Vermählung mit Editha Schwager des damals, in 
der Zeit von Cralohs Tod [Abtes von St. Gallen 942—58], 
längst verstorbenen Königs Athelstan (925—41) gewesen. 
Ebenso gab es keinen dänischen König Knut in Ottos 
Zeit... .“ 

Hiermit wäre nun erschöpft, was bisher über den Ur- 
sprung und die Quellen der Sage von Boeve de Hamtone 
beigebracht wurde. Es hat also, wie es scheint, keiner der 
Gelehrten. die sich mit dem Gegenstande befalsten, bemerkt, 
dafs die Sage von Boeve de Hamtone in ihrem Kern 
identisch ist mit der Hamletsage, wie sie uns von 
dem dänischen Historiker Saxo Grammaticus über- 
liefert wird, und dafs sie ganz unzweifelhaft mit 
letzterer aus der gleichen Quelle geflossen ist. 
Diese Tatsache, für die im folgenden der Beweis erbracht 
werden soll, stimmt aufs schönste zu dem Ergebnis Stim- 
mings, wonach die Dichtung anglonormannischen Ursprungs, 
auf englischem Boden zu Hause ist, sowie auch zu der 
Vermutung Suchiers, dafs ihr eine Wikingersage zu Grunde 
liege. Denn wie wir sehen werden, ist Saxo die Hamlet- 
sage aller Wahrscheinlichkeit nach aus England zugeführt 
worden, und eben England war im 8. und 9. Jahrhundert 
bekanntlich ein Haupttummelplatz der Wikinger. Dafs die 
Verwandtschaft der beiden Sagen bisher nicht erkannt 
wurde, dürfte einerseits daher rühren, dafs ein für die 
Hamletsage besonders charakteristischer Zug, der ver- 
stellte Wahnsinn des Helden, in unserem Epos völlig ge- 
tilgt ist, andrerseits darin seinen Grund haben, dafs in 
dem Gedicht die Handlung mit einem ungeheuren bunt- 
scheckigen Wust von Episoden überladen ist, der leicht 
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den Blick von den einfachen @rundzügen der Sage ablenkt. 
Entscheidend für die Identität der beiden Sagen fallen 
m. E. ins Gewicht — ich will das gleich vorausschicken 
— zwei in beiden sich findende eminent spezielle Motive: 
das Motiv des Uriasbriefes — das mich zuerst auf 
die Hamletsage hinwies — und das Motiv der Doppel- 
heirat des Helden, welches im zweiten Teile der Saxo- 
schen Hamletsage begegnet. 

Es wird nun also auf Grund eines inhaltlichen Ver- 
gleiches der beiden Sagen der Beweis für ihre behauptete 
ursprüngliche Identität zu liefern sein. Dieser Vergleich 
wird sich, was den Boeve v. Hamtone angeht, natürlich 
auf die älteste erreichbare Fassung des Epos zu gründen 
haben, welche keineswegs ausnahmslos durch das anglo- 
normannische Gedicht, sondern an einigen Stellen vielmehr 
durch die englische Bearbeitung repräsentiert wird. Ich 
werde das Gedicht im folgenden in der Regel mit BvH 
bezeichnen. 


Der Boeve von Hamtone 
und die Hamletsage hei Saxo Grammaticus. 


Der Boeve v. Hamtone sowohl als die Hamletsage bei 
Saxo zerfallen in zwei Teile, von denen der erste (V. 1—2398 . 
des BvH, Ende des III. Buches bei Saxo) mit dem Voll- 
zug der Blutrache an dem Stiefvater des Helden, der zweite 
(V. 2399—3850 des BvH, Anfang des IV. Buches bei Saxo) 
mit dem Tode des Helden schlielst. 

Ich fasse zunächst die übereinstimmenden Züge im 
ersten Teile des BvH und im ersten, aus Shakespeares 
Drama bekannten Teil der Hamletsage ins Auge. 
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Der Inhalt des dem anglonormannischen Gedichte und 
der englischen, wälschen und nordischen Fassung zu Grunde 
liegenden Epos ‚war im wesentlichen der folgende?): 

Der schon bejahrte Graf Gu: von Hamtone heiratet 
die — namentlich nicht genannte — Tochter des Königs 
von Schottland. Vorher hatte sich der Kaiser von Deutsch- 
land, Doon, wiederholt um ihre Hand beworben, war aber 
von ihrem Vater abschlägig beschieden worden, der ihr 
vielmehr Gui zum Gatten bestimmte. Aus der Verbindung 
geht ein Sohn, Boeve, hervor. Die Gräfin, die ein schlechtes 
Herz hat, hafst ihren Gatten und beschliefst, als Boeve 
10 Jahre alt ist, den Grafen umbringen zu lassen. Sie 
sendet einen Boten an den Kaiser von Deutschland und 
läfst ihn auffordern, am 1. Mai mit 400 Rittern in den 
nahegelegenen Wald am Meere zu kommen; sie werde ihren 
Gatten veranlassen, am gleichen Tage dort mit geringem 
Gefolge zu. jagen, er möge ihm das Haupt abschlagen und 
es ihr übersenden, dann wolle sie die Seine werden. Der 
Keiser erklärt sich sofort bereit, dem Verlangen der Dame 
zu entsprechen. Am 1. Mai stellt die Gräfin sich krank und 
erklärt ihrem Gatten, sie glaube, der Genufs von frischem 
Eberfleisch werde sie wieder gesund machen. Daraufhin 
begibt sich der Graf in den Wald zur Jagd und wird dort 
von Doon und seinen Rittern erschlagen. Der Kaiser sendet 
Guis Kopf der Gräfin, die ihn nun einlädt, sofort zu ihr 
zu kommen, die Hochzeit solle gleich am nächsten Tage 
stattfinden. (Tir. I-XXXII.) 

Als Boeve die Ermordung seines Vaters erfährt, weint 
er laut; er macht seiner Mutter heftige Vorwürfe, schilt 
sie eine feile Dirne und droht, sobald er Waffen tragen 
könne, den Tod des Vaters rächen zu wollen. Die Gräfin 
versetzt ihm einen Schlag, dafs er zu Boden stürzt. Der 


1) Eine ausführliche Analyse des Inhalts des anglonorman- 
nischen Gedichts gibt Stimming S. LIX seiner Ausgabe. 


Ritter Sabot (Saber in der englischen Version), sein Er- 
zieher, nimmt den Knaben in seine Arme und will mit ihm 
entfliehen, die Gräfin aber zwingt ihn, vorber zu schwören, 
dafs er Boeve noch am gleichen Tage umbringen wolle. 
Sabot schlachtet nun ein Schwein, tränkt Boeves Kleider 
mit dem Blute und zeigt diese der Mutter zum Beweis, 
dafs er ihren Befehl vollzogen habe'). Boeve selbst schickt 
er, als Hirten verkleidet, in ärmlichem Gewand aufs Feld, 
damit er 14 Tage lang die Lämmer hüte. Dann wolle er 
ihn in ein fremdes Land zu einem, ihm, Sabot, befreundeten 
edlen Grafen senden, bei dem er bleiben solle. Wenn er 
15 oder 16 Jahre alt geworden, solle er heimkehren und mit 
Sabots Hilfe an dem Kaiser Rache nehmen (XXXIH— XL). 

Eines Tages vernimmt Boeve auf der Weide den Lärm 
eines im Schlosse gefeierten Festes. Er eilt in die Stadt, 
schlägt dem Pförtner des Schlosses, der ihn zurückweist, 
mit seiner Keule den Schädel ein und dringt mit Gewalt 
in den Saal; hier sagt er dem Kaiser ins Gesicht, er sei 
der Mörder seines Vaters und fordert sein Erbe zurück. 
Als der Kaiser ihm Schweigen gebietet, versetzt er dem- 
selben mit der Keule drei Hiebe über den Kopf, so dass 
Doon bewulstlos auf die Tafel niedersinkt. Seine Mutter 
befiehlt, ihn zu ergreifen, aber durch den Beistand einiger 
Ritter, die Mitleid mit ihm haben, entkommt er in das 
Haus Sabots, dem er erzählt, er habe seinen Stiefvater 
erschlagen. Sabot versteckt den Knaben in einer Kammer. 
Gleich darauf erscheint die Mutter und fordert die Aus- 


1) So die englische Version V. 353, welche, wie Stimming S. CLIII 
zeigt, hier das Ursprüngliche hat. In dem französischen Gedicht und 
den beiden anderen Bearbeitungen versenkt Sabot vielmehr die Kleider, 
an einen Mühlstein gebunden, ins Wasser, — man sieht nicht ein, zu 
welchem Zweck — und versichert dann der Mutter, er habe Boeve mit 
einem Mühlstein ertränkt. Wie wir oben 8. 2 sahen, ist das Zeugnis der 
englischen Version dem der drei anderen Fassungen gleichwertig. 
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lieferung Boeves. Sabot erklärt, er habe den Knaben getötet, 
die Gräfin aber bezichtigt ihn der Lüge und bedroht ihn mit 
dem Tode, wenn er Boeve nicht herausgebe. Als Boeve 
das vernimmt, tritt er, um seinem Erzieher das Leben zu 
retten, aus seinem Versteck hervor. Die Gräfin befiehlt 
nun zwei Rittern, Boeve ans Meer zum Hafen zu führen 
und ihn, falls sie Kaufleute fänden, die ihn nehmen woll- 
ten, diesen zu verkaufen, andernfalls aber ihn zu er- 
tränken. Die Ritter tun, wie ihnen geheifsen, und ver- 
kaufen Boeve an sarazenische Handelsleute, die sie im 
Hafen finden. Diese bringen Boeve zu Schiff nach „Ar- 
menien“*), d. i. Armorica, und verkaufen ihn dort an den 
greisen König Hermin (XL—LX). 

Hermin findet an dem Knaben grofses Gefallen und 
ernennt ihn zu seinem Mundschenk, was den Neid einiger 
Höflinge rege macht. Als Boeve das Alter von 15 Jahren 
erreicht hat, ist er schon so stark, dafs kein Ritter des 
Hofes mehr mit. ihm zu turnieren wagt. Er erlegt einen 
Eber*), dem sonst niemand gewachsen ist, und kämpft auf 
der Heimkehr siegreich mit 10 Förstern, die ihm den Tod 
geschworen haben: 6 von ihnen tötet er, die übrigen er- 
greifen die Flucht. 


1) So die englische Version: Armony, Ermony, Ermonie. Das 
anglonormannische Gedicht und die welsche und nordische Bearbeitung 
haben dafür Ägypten. Dals E hier das Ursprüngliche hat und „Aegyp- 
ten“ eine in y vorgenommene Änderung: darstellt (s. das Schema S. 2), 
ergibt sich daraus, dafs später in dem Gedichte die Bewohner des Landes 
zweimal, V.3529 und 3744, les Hermins, „die Armenier*, genannt werden: 
der Bearbeiter hat versehentlich hier den ursprünglichen Namen stehen 
lassen. Die englische Version bestätigt aufs schönste die oben mit- 
geteilte Argumentation Suchiers, der, wie es scheint, ohne davon Kennt- 
nis zu haben, das E tatsächlich Armenien nennt, allein aus dem Orts- 
namen Abreford, dem Namen des Königs und der Bewohner folgert, es 
müsse der Name des Landes ursprünglich Armenia gelautet haben. 

2) Nach E einen Bären. 
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Hermin hat eine Tochter Josiane, die sich in Boeve 
verliebt. König Bradmond von Damascus will sich Josianes 
mit Gewalt bemächtigen und fällt mit einem grofsen Heere 
in das Land ein. Auf Josianens Rat schlägt Hermin den 
Boeve zum Ritter und ernennt ihn zum Oberbefehlshaber 
seines Heeres, Josiane schenkt ihm bei dieser Gelegenheit 
ein vorzüglich schnelles Rofs, Arondel. Boeve besiegt 
Bradmond, nimmt ihn gefangen und zwingt ihn, sich als 
Lehnsmann Hermins zu bekennen, worauf jener in seine 
Heimat zurückkehrt (LX—LXXXIJ). 

Josiane erklärt Boeve ihre Liebe, die dieser nach an- 
fänglicher Weigerung — er meint, er sei zu gering für sie — 
erwidert. Zwei Ritter — sie heifsen Gocelyn und Fure!), 
wie wir später V. 3089 erfahren — verleumden Boeve 
beim König, indem sie behaupten, er sei der Buhle Josianes, 
während Boeve das Mädchen doch nur geküfst hatte. Der 
König erklärt, er habe Boeve so lieb gewonnen, dals er 
es nicht übers Herz bringen würde, ihn zu töten. Da rät 
ihm der eine von den Rittern, Boeve an Bradmond zu 
schicken mit einem versiegelten Briefe, der den Auftrag 
enthalte, den Überbringer zu töten?); Boeve solle er 
schwören lassen, den Brief sonst niemandem zu zeigen. 


1) @istilinn und Fures in der nordischen Version Cap. XXIX. 

?) Dals dies der Inhalt des Briefes sein sollte, wird in drei von 
den sechs Handschriften der englischen Version ausdrücklich gesagt, 
s. Kölbings Ausgabe S. 58, 2.Sp. Dals es tatsächlich der Inhalt des 
Briefes war, bemerken später übereinstimmend sümtliche Versionen, 
s. A V. 910, W Cap. XV, N Cap. XI (nach diesen 3 Versionen befiehlt 
Hermin dem Bradmond, Boeve hängen zu lassen), E V. 1391 (Brad- 
mond soll den Boeve töten). Wenn deshall an der vorliegenden 
Stelle nach der anglonormannischen, welschen und nordischen Version 
der Brief nur den Auftrag enthalten soll, Boeve einzukerkern, so 
ist darin eine spätere Änderung zu erblicken, die dadurch herbeigeführt 
wurde, dafs Bradmond tatsächlich Boeve nicht tötet, sondern nur 
einkerkert. 
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Der König befolgt den Rat und Boeve reitet mit dem 
Briefe davon. Am vierten Tage trifft er unter einem 
Baume einen Pilger, der ihm erzählt, er sei aus Hamtone 
und ein Sohn Sabots; er befinde sich im Auftrage seines 
Vaters auf der Suche nach einem Knaben Namens Boeve, 
der an die Heiden verkauft worden sei. Boeve erwidert 
ihm, der Knabe, von dem er spreche, sei gehängt worden, 
worauf der Pilger in laute Klagen ausbricht. Als er Boeves 
Brief erblickt, bittet er, ihm denselben zu zeigen, und als 
Boeve dies ablehnt, weil er den Brief niemanden lesen 
lassen dürfe, meint der Pilger, er handle unklug, der Brief 
könne ihm möglicherweise den Tod bringen. 

In Damaskus angekommen, überreicht Boeve sein 
Schreiben. Nachdem Bradmond es gelesen, läfst er Boeve 
sofort ergreifen und in einen scheufslichen, mit Schlangen 
und Ungeziefer angefüllten Kerker werfen. Erst nach 
7-jähriger Gefangenschaft wird Boeve durch ein Wunder 
befreit, indem auf sein Gebot die Fesseln durch Gottes 
Kraft zerbrechen. 

Auf die nun folgenden Abenteuer Boeves braucht 
hier nicht genauer eingegangen zu werden. Er wird von 
Bradmond verfolgt, der sich aber an einem reifsenden Strom, 
den Boeve glücklich überschwommen hat, zur Umkehr ge- 
nötigt sieht. Er findet Josiane wieder, kämpft mit zwei 
Löwen, die er tötet, und gelangt schliefslich nach mancherlei 
Zwischenfällen mit Josiane und dem getreuen Riesen 
Escopart, den Josiane vom Tode errettet hat, zu Schiff 
nach Köln. Nachdem hier Josiane und Escopart durch 
Boeves Oheim, den Bischof von Köln, die Taufe empfangen 
haben, segelt Boeve allein weiter zu Sabot, der von einer 
festen Burg aus Krieg gegen Doon führt. Sabot ist hoch- 
erfreut über Boeves Heimkehr. Es folgt eine uns nicht 
interessierende Episode, welche Boeve wieder nach Köln 
führt, wo er Josiane vom Feuertode errettet. Er kehrt 
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dann wieder zu Sabot zurück und lafst durch einen Boten 
dem Kaiser nach Hamtone sagen, er habe tapfere Ritter 
in grofser Zahl bei sich und werde ihn nächstens hängen 
lassen. Doon, erschreckt, zieht Hilfstruppen aus Deutsch- 
land und von seinem Schwiegervater aus Schottland heran. 
Dann rückt er mit Heeresmacht Sabot und Boeve ent- 
gegen; den einen Teil des Heeres führt der König von 
Schottland, den andern er selbst. 

In der nun folgenden grofsen Schlacht tötet Sabot 
den König von Schottland, Boeve sticht Doon vom Rofs, 
der aber von seinen Leuten befreit wird; endlich bricht 
sich der Riese Escopart mit seinem Hebebaum zu Doon 
Bahn, ergreift ihn, trägt ihn zum Schlofse und läfst ihn 
binden, worauf sich das deutsche Heer ergibt. Doon bittet 
Boeve, er möge ihn, da er auf Begnadigung doch nicht 
hoffen könne, wenigstens mit einem Schlage töten; Boeve 
aber lehnt dies ab, er läfst eine Grube mit flüssigem Blei 
füllen und Doon hineinwerfen. Als dessen Gattin die 
Nachricht überbracht wird, ersticht sie den Boten und 
stürzt sich dann von der Höhe des Turmes herab, so dafs 
sie den Hals bricht. Nun ergreift Boeve Besitz von Ham- 
tone und die Hochzeit mit Josiane wird gefeiert. 

Dies der Inhalt des ersten Teiles des Boeve von 
Hamtone, soweit er vorläufig für unseren Zweck in Be- 
tracht kommt. 

Ich lasse nun eine Analyse des entsprechenden ersten 
Teiles der Hamletsage folgen, wie sie sich im 3. Buche 
von Saxos Ilistoria Danica findet'), und zwar beschränke 


1) Saxo Grammaticus, Die ersten neun Bücher der dänischen 
Geschichte, übers. und erläut. von Hermann Jantzen, Berlin 1900. 
S. 140ff. P. Herrmann. Erläuterungen xu den ersten neun Büchern der 
dänischen Geschichte des Saxo Grammaticus, 1. Teil: Übersetzung, 
Leipzig 1901, S. 113 ff. Eine Übersetzung des betreffenden Abschnittes 
geben auch K. Simrock, Quellen des Shakespeare*, Bonn 1870, I, 103 ff.; 
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ich mich auch hier, soweit es möglich ist, anf diejenigen 
Punkte, welche für die vorliegende Untersuchung von Be- 
deutung sind. 

Saxo hat seine Astoria begonnen nach 1179 und ver- 
mutlich nicht allzulange nach 1208 vollendet’). Die ersten 
neun Bücher behandeln bekanntlich die Urgeschichte der 
Dänen bis zum Tode Gorms des Alten im Jahre 936; sie 
sind im wesentlichen durchaus sagenhaft gehalten. Die 
Geschichte Hamlets spielt zur Zeit des sagenhaften Königs 
Rorik von Dänemark, der lange vor Christi Geburt gelebt 
haben soll. 

Saxo berichtet folgendes: 

Die Brüder Horvendill?) und Fengo herrschen als 
Nachfolger ihres Vaters gemeinsam über Jütland. Horven- 
dill gewinnt die Freundschaft des Königs Roricus und 
erhält dessen Tochter Gerutha (= Gertrud) zur Frau; aus 
der Ehe geht ein Sohn, Amleth, hervor. Fengo beneidet 
den Bruder um sein Glück und trachtet ihm nach dem 
Leben: er ermordet Horvendill und vermählt sich mit 
dessen Gattin, indem er zur Beschönigung seiner grausen 
Tat erklärt, Gerutha habe von Horvendill den grimmigsten 
Hafs erfahren, nur um sie zu retten, habe er den Bruder 
getötet. 

Amleth, der Sohn des Ermordeten, stellt sich blöd- 
sinnig, um nicht den Verdacht des Oheims zu erwecken. 
Er trägt die grölste Unsauberkeit zur Schau, alles was 
er spricht, alles was er tut, macht den Eindruck tierischen 
Stumpfsinns. Oft sitzt er am Herde, wühlt mit den Hän- 
den in der Asche und schnitzt hölzerne Pfeile, deren 


R. Prölfs, Shakespeares Hamlet, erläutert, Leipzig 1878, S. 68ff., sowie 
Gericke-Moltke, Shakespeares Hamlet-Quellen, Leipzig 1881, S. IX ff. 
Ich citiere nach Jantzen. 

1) S. Jantzen a. a. O. S. XTIIf. 

2) Der Riese Aurwandill der Edda, s. Jantzen, a. a. O. S. 137, A. 2. 


— 146 — 


Spitzen er im Feuer härtet. Auf die Frage, was er beginne, 
antwortet er zur Belustigung der Anwesenden, er verfertige 
scharfe Pfeile zur Rache seines Vaters. Aber eben’ diese 
Kunstfertigkeit erweckt bei einigen den Verdacht, „er ver- 
berge nur seine Klugheit unter dem Schleier der Einfältig- 
keit.“ Man macht deshalb einen Versuch ihn zu entlarven, 
indem man ihm im Walde ein schönes Mädchen in den 
Weg führt; man meint: „seine Erregung werde zu heftig 
sein, als dafs er sie durch List beherrschen könnte, und 
wenn er seinen Stumpfsinn nur erheuchele, werde er diese 
Gelegenheit benutzen und auf der Stelle dem Trieb der 
Wollust gehorchen.“ Aber der Anschlag — auf dessen 
Einzelheiten hier nicht eingegangen zu werden braucht — 
mifslingt, da Amleth rechtzeitig von einem ihm wohlwol- 
lenden „Milchbruder* gewarnt wird. Er befriedigt zwar 
seine Lust, aber an einer verborgenen Stelle des Waldes 
und das Mädchen, das „die frühere Gemeinschaft ihrer 
Erziehung“ in innigster Vertrautheit mit ihm verbindet, 
gelobt ihm auf seine Bitte Stillschweigen. 

Bei dieser Gelegenheit tut Amleth verschiedentlich 
Aussprüche, die abstrus erscheinen und belacht werden, 
aber einen tieferen, von den Hörern nicht begriffenen Sinn 
enthalten; wie Saxo sagt: „er vermischte List und Offen- 
herzigkeit so, dafs es seinen Worten nicht an Wahrheit 
fehlte, dals aber auch der Sinn seines Witzes nicht durch 
offene Angabe der Wahrheit verraten wurde“, d.h. er sagt 
die Wahrheit, ohne dafs sie ein Unbefangener als solche 
zu erkennen vermag. 

Auf den Rat eines von Fengos Freunden wird ein 
zweiter Versuch gemacht, ihm auf die Spur zu kommen. 
Man verschafft ihm Gelegenheit zu einer Unterredung mit 
seiner Mutter unter vier Augen, in der Erwartung, er 
werde, „wenn er nur ein bilschen Verstand besitze, kein 
Bedenken tragen, sich vor den Ohren der Mutter auszu- 
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sprechen“, ihr seine wahren Gedanken zu enthüllen; der 
Urheber der List selbst versteckt sich als Lauscher unter 
dem Bettstroh des Zimmers. Aber Amleth hat Verdacht 
geschipft. Er kräht wie ein Hahn und ficht mit den 
Armen hin und her, als ob er mit den Flügeln schlüge; 
dann springt er auf das Stroh und als er merkt, dafs 
jemand darunter liegt, sticht er mit dem Schwert an der 
Stelle hinein und durchbohrt den Horcher; darauf zieht 
er den Leichnam hervor, hackt ihn in Stücke, kocht diese 
in siedendem Wasser und wirft sie durch die Öffnung einer 
Kloake den Schweinen zum Frafse vor. In das Zimmer 
zuriickgekehrt, macht er seiner Mutter die bittersten Vor- 
würfe, dafs sie es über sich gebracht habe, sich dem Mörder 
ihres ersten Gatten zu vermählen; er nennt sie die ver- 
worfenste unter den Weibern, eine liisterne Dirne und er- 
klärt ihr dann offen, seine Verriicktheit sei nur Verstel- 
lung, im Herzen hege er das glühendste Verlangen, den 
Vater zu rächen, er wolle nur den günstigen Moment ab- 
warten. Er befiehlt ihr dann, über die Unterredung zu 
schweigen, was Gerutha auch tut. 

Durch diese Strafrede, heifst es, habe er seine Mutter 
veranlalst, wieder den Pfad der Tugend zu betreten und ihre 
frühere Liebe den augenblicklichen Lockungen vorzuziehen. 

Trotz des Mifslingens auch des zweiten Anschlages 
zweifelt Fengo nicht an der Tücke seines Stiefsohns. Er 
will ihn beseitigen, wagt aber nicht, die Tat selbst zu 
vollbringen, da er dadurch sowohl bei Amleths Grofsvater 
Rorik als auch bei seiner eigenen Gattin anzustofsen fürchtet. 
Er beschliefst deshalb, ihn durch den König von Britannien 
töten zu lassen, „um so Unschuld heucheln zu können, 
wenn ein anderer für ihn die Tat vollbringe“ Amleth 
wird also nach Britannien gesandt, zwei Trabanten (satel- 
lites!) Fengos werden ihm mitgegeben, die ein in Holz ge- 

1) Rosenkranz und Güldenstern bei Shakespeare. 
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ritztes Schreiben bei sich führen, durch welches der König 
der Britannier ersucht wird, Amleth umzubringen. Beim 
Abschied bittet Amleth seine Mutter, nach Ablauf eines 
Jahres zum Scheine eine Totenfeier für ihn zu veranstalten, 
eben dann werde er zurückkehren. 

Als während der Reise die Trabanten einmal der 
Ruhe pflegen, durchsucht Amleth. ihr Gepäck und findet 
den Brief. Er liest den Auftrag, schabt ihn fort und setzt 
neue Schriftziige an die Stelle, durch die der König von 
Britannien gebeten wird, die beiden Begleiter zu töten, 
ihm selbst aber seine Tochter zur Frau zu geben. 

Am Hofe von Britannien angekommen, übergeben die 
Gesandten ihren Brief. Der König lafst sich nichts merken 
und nimmt sie gastlich auf. Beim Mahle legt Amleth 
Proben seines erstaunlichen Scharfblickes ab. Der König, 
von Bewunderung für seinen Gast durchdrungen, vermählt 
ihm seine Tochter und läfst, in Erfüllung des erhaltenen 
Auftrags, die beiden Begleiter aufhängen. Amleth heuchelt 
Unwillen hierüber und erhält deshalb vom König als Sühne- 
geld Gold, das er heimlich im Feuer schmelzen und in _a 
ausgehöhlte Stöcke giefsen läfst. 

Nachdem er ein Jahr beim König verweilt, kehrt ear 
nach Jütland zurück und nimmt hier alsbald wieder die 
Maske des Blödsinnes vor. Man ist eben dabei, die Leichen_am 
feier für ihn zu begehen. Als er deshalb plötzlich, mim 
Schmutz bedeckt, den Speisesaal betritt, sind alle au 
höchste überrascht; bald aber weicht die Bestürzung de==, 
Heiterkeit über die seltsame Situation. Als man ihn nach 
seinen Begleitern fragt, weist er auf die mit Gold g-e- 
füllten Stöcke und sagt: das ist der eine und das ist der 
andere. Um die Trunkenheit zu steigern, ist er dann den 
Schenken fleifsig beim Eingiefsen behilflich, Mehrmals 
zückt er absichtlich sein Schwert, wobei er sich an 
der Spitze die Finger verwundet; die Nächststehenden 
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schlagen deshalb einen eisernen Nagel durch Schwert und 
Scheide. 

Als die Edlen, vom Weine berauscht, schlafend am 
Boden liegen, läfst Amleth von der Decke ein Netz auf 
sie herab, mit dessen Anbringung er vor seiner Abreise 
seine Mutter beauftragt hatte, und befestigt das Netz mit 
seinen spitzen Holzpflöcken, so dafs keiner der Liegenden 
im Stande ist, sich zu erheben. Dann steckt er die Halle 
in Brand nnd sämtliche Anwesende kommen im Feuer um. 
Nun begibt er sich in das Schlafgemach Fengos, der 
schon vorher von seinen Gefährten dahin gebracht ist; er 
nimmt Fengos am Bette befestigtes Schwert an sich und 
ersetzt es durch sein eigenes; dann weckt er den König, 
erklärt ihm, er sei da, um die schuldige Rache für seines 
Vaters Tod zu üben und erschlägt ihn mit dem Schwerte, 
indes Fengo sich vergeblich bemüht, das seinige zu zücken. 

Damit schliefst das dritte Buch. Im Anfang des vierten 
wird dann erzählt, wie das Ereignis am nächsten Morgen 
von der Bevölkerung mit geteilten Gefühlen aufgenommen 
wird, Amleth aber durch eine längere Rede, in der er 
seine Tat rechtfertigt, das Volk für sich gewinnt und 
unter allgemeiner Zustimmung zum Nachfolger Fengos ge- 
wählt wird. 


Die nahe Verwandtschaft der Hamletsage, wie sie 
Thier geboten wird, mit der Sage von Boeve von Hamtone 
2st unverkennbar. Scheiden wir alle differierenden Züge aus, 
350 erhalten wir folgenden, beiden Sagen gemeinsamen Typus: 


Der König eines nordischen Reiches (Schottland — 
Dänemark) vermählt seine Tochter mit einem am Meere 
~wohnenden Grofsen, auf den er grofse Stücke hält; aus 
der Ehe geht ein Sohn hervor. Der Grofse wird ruch- 
Roserweise ermordet von einem anderen Grofsen, der die 
"Witwe heiratet. Der Sohn entrinnt dem Verderben und 
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plant Rache fiir den Tod des Vaters. In einer Unter- 
redung mit seiner Mutter macht er dieser die bittersten 
Vorwürfe, er schilt sie eine feile Dirne und erklärt ihr, 
er werde, wenn die Zeit gekommen sei, den Tod des Vaters 
rächen. Er wird dann übers Meer an den Hof eines 
fremden Königs gebracht, bezw. gesandt; der König ge- 
winnt ihn lieb, und der Held heiratet die Tochter dieses 
Königs. Inzwischen läfst er in seiner Heimat die Nachricht 
von seinem Tode verbreiten. Er kehrt unerwartet zurück 
und rächt den Vater, indem er den Mörder, den Stiefvater, 
tötet. Dann übernimmt er selbst die Regierung des Landes. 

Beiden Sagen ist ferner gemein das Motiv des 
Uriasbriefes, das sich der verschiedenen Fassung wegen, 
in der es erscheint, eben in den Zusammenhang der Hand- 
lung nicht einreihen liefs: 

Ein König (der fremde König — der Stiefvater selbst) 
will den Helden aus dem Wege räumen, bringt es aber 
nicht übers Herz oder wagt es nicht, ihm selbst etwas 
anzutun; er schickt ihn deshalb an einen befreundeten 
oder ihm ergebenen Fürsten mit ‘einem Briefe, der den 
Auftrag enthält, den Uberbringer zu töten. Die böse Ab- 
sicht wird vereitelt, der Held wird gerettet (doch in sehr 
verschiedener Weise: im einen Falle gelingt der Anschlag 
zunächst, doch wird der Held nicht getötet, sondern nur 
in den Kerker geworfen, aus dem er dann entkommt; im 
anderen Falle vereitelt er durch seine Schlauheit den 
Anschlag von vornherein). 

Ich meine nun, die Übereinstimmung der beiden Sagen 
ist hiernach schon in ihrem ersten Teile eine so grolse, 
dafs ihre ursprüngliche Identität als sehr wahrscheinlich 
bezeichnet werden darf. Die zahlreichen Abweichungen 
erklären sich einerseits durch die möglicherweise über 
hunderte von Jahren sich erstreckende mündliche Tradition, 
welche die Grundlinien und eine Reihe markanter Motive 


festhielt, andere Züge hingegen verwischte, modifizierte 
oder umstelite; andererseits mögen die Diskrepanzen ihren 
Grund haben in dem Einflufs des Abenteuerromanes auf 
den Boeve von Hamtone, welcher zu Tage tritt in der 
breiten, teilweise läppischen Ausspinnung des Liebesver- 
hältnisses zwischen Boeve und Josiane, in der zweimaligen 
erzwungenen Vermählung der letzteren, in der sie beide- 
male ihre Jungfräulichkeit, bezw. die Gattentreue bewahrt, 
in Boeves Kerkerhaft, in dem zauberkräftigen Karfunkel- 
stein u. s. w., — alles Momente, die für die Haupthandlung 
gänzlich überflüssig sind und deshalb, soweit nicht etwa 
durch die mündliche Tradition korrumpierte organische 
Motive einer älteren Fassung in ihnen vorliegen, jüngere 
Zutaten eines fabulierenden, mit dem Motivenschatz der 
Abenteuerdichtung wohl vertrauten Überarbeiters darstellen 
werden. 

Die Wahrscheinlichkeit der Identität der beiden Sagen 
wird nun aber, dünkt mich, ziemlich zur Gewilsheit er- 
hoben durch die Tatsache, dafs beide auch in ihrem zweiten 
Teile bezüglich eines eminent charakteristischen, keines- 
wegs etwa einen Gemeinplatz mittelalterlicher Erzählungs- 
technik darstellenden Motives übereinstimmen: beide ent- 
halten in ihrem zweiten Teile das Motiv der Doppel- 
ehe des Helden, und zwar in sehr ähnlicher Fassung. 


Der Inhalt des zweiten Teiles unseres Epos ist in 
den Hauptumrissen der folgende: 


Nachdem Boeve die Herrschaft angetreten und ein 
halbes Jahr lang in Hamtone geweilt hat, reitet er mit 
seinen Mannen nach London und wird vom König als 
Nachfolger seines Stiefvaters bestätigt. Es ist gerade 
Pfingstfest, anlafslich dessen ein Wettrennen stattfindet, 
bei dem Boeve mit Arondel den Sieg davonträgt. Der 
Sohn des Königs will Arondel stehlen, wird aber von dem 


Tiere, als er sich ihm nähert, durch einen Hufschlag ge- 
tötet. Boeve wird daraufhin zur Rechenschaft gezogen 
und soll gehängt werden; indessen begnügt sich der 
König schliefslich damit, ihn in die Verbannung zu schicken. 
Boeve läfst den Sabot als Verwalter seines Landes zurück 
und fährt mit Josiane übers Meer in ein fremdes Land. 
Josiane wird, nachdem sie zwei Söhne geboren, von Sara- 
zenen geraubt, aber von Sabot, der, durch einen Traum 
veranlalst, Boeve nachgereist ist, wieder befreit. Sabot 
erkrankt und wird von Josiane über 7 Jahre gepflegt, 
indem sie selbst in Männerkleidung durch den Vortrag 
von Liedern über Boeve Geld verdient. 

Inzwischen gelangt Boeve auf der Suche nach seiner 
Gattin nach einer grofsen Stadt, die in der anglonorman- 
nischen und nordischen Version Civile (= Sevilla) genannt 
wird — welches also auch der Name schon in y gewesen 
sein muls, vgl. Ss. 2 —, während in der englischen 
Fassung nur der Name des Landes, Aumbeforce, erwähnt 
wird. Hier findet eben ein grofses Turnier statt: es ist 
verkündigt worden, dafs demjenigen Ritter, der sich bei 
dem Turnier am meisten auszeichnet, die Hand der Königs- 
tochter und damit das Königreich zufallen soll. Boeve und 
Thierry entschliefsen sich, teilzunehmen, und Boeve besteht 
siegreich alle Gegner. Die Königstochter, deren Name 
nicht genannt wird — nur in einer der englischen Hand- 
schriften heifst sie Zleonore (Helyanour) — sieht von 
einem Turme aus zu und verliebt sich in Boeve. Nachdem 
das Turnier beendigt und Boeve der Preis zuerkannt ist, 
lafst sie ihn zu sich entbieten, aber Boeve weigert sich, 
zu erscheinen. Nun begibt sie sich selbst zu ihm und 
macht ihm Vorwürfe, dafs er ihrer Einladung nicht Folge 
gegeben habe. Boeve erwidert, er sei deshalb nicht ge- 
kommen, weil er andere Gedanken hege: er sei auf der 
Suche nach seiner Frau, die er in einem Walde verloren 
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habe. „Das ist eine sonderbare Rede“, entgegnet die 
Königstochter, „so nehmt doch mich zur Frau.“ Aber 
Boeve lehnt das Anerbieten ab. Da gerät die Jungfrau 
in Zorn und erklart, sie werde ihm fiir den Fall, dafs er 
auf seiner Weigerung bestehe, das Haupt abschlagen 
lassen’). Nun macht Boeve einen Vorschlag zur Güte: 
er wolle sie heiraten unter der Bedingung, dafs er 7 Jahre 
lang nur dem Namen nach ibr Gatte sei und erst, wenn 
nach Ablauf dieser Frist Josiane nicht zuriickgekehrt sei, 
die Ehe wirklich vollzogen werde. Die Fürstin willigt 
ein, sie gesteht ihm sogar noch vier weitere Jahre zu und 
bittet ihn, wenn er seine Gattin inzwischen wiederfinde, 
ihr seinen Begleiter Thierry zum Mann zu geben, was 
Boeve zusagt. Nun wird das Paar gleich am nächsten 
Tage durch den Bischof getraut*). Boeve bleibt 7 Jahre 


1) Obige Darstellung ist aus der Fassung der englischen und der 
der übrigen Versionen kombiniert. Die letzteren wissen von einem 
Turnier nichts, vielmehr wird in ihnen die Stadt eben von einem feind- 
lichen Heere bestürmt, gegen das Boeve die Königstochter siegreich ver- 
teidigt. Warum hier die englische Version, nach der es sich um ein 
Turnier handelt, den Vorzug verdient, wird später zu erörtern sein. Ich 
wiederhole, dafs das Zeugnis der einen englischen Version die gleiche 
Autorität hat wie das der drei übrigen Fassungen zusammengenommen. 
Dagegen folge ich bezüglich der Unterhandlung zwischen Boeve und 
der Fürstin vielmehr der Darstellung dieser andern Versionen, speziell 
des Epos, die hier ihrerseits sicher das Ursprünglichere hat gegenüber 
der offenbar stark kürzenden englischen Bearbeitung. 

%) Mit Unrecht hält Stimming S. CLII den V. 2895, in dem der 
Vollzug der Trauung berichtet wird (Ore ad Boves la dame esposé), für 
eine Interpolation. Er meint, der Vers stehe „mit dem sonstigen Inhalt 
der Erzählung in schroffem Gegensatze“; es sei ja zwischen Boeve und 
der Dame verabredet worden, dafs er sich mit ihr nur in dem Falle ver- 
mählen wolle, dafs er innerhalb 7 Jahren seine rechtinäßige Gattin 
nicht gefunden haben sollte. Die Messe und das Festmahl am folgenden 
Tage wären nach Stimming nur als Versöhnungsfeier zu fassen. — Aber 
die Sache ist eben die, dals es sich zunächst nur um eine Scheinehe, 
eine „asketische“ Ehe handelt, die erst nach 7 Jahren zu einer wirk- 
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in der Stadt, ohne seine neue Gattin zu berithren. Da 
erscheint endlich eines Tages Sabot, der inzwischen von 
seiner Krankheit genesen ist, in Begleitung Josianes. 
Boeve, hocherfreut, stellt sie der Königin vor, die ihn 
nun, der Verabredung gemäfs, ohne weiteres frei gibt, sich 
aber Thierry als Ersatz ausbittet. Die Hochzeit Thierrys 
mit der Königin wird festlich begangen. 

Das Folgende berührt uns im allgemeinen nicht mehr 
und kann kurz erledigt werden. 

Boeve kommt wieder zu seinem Schwiegervater Hermin 
nach Abreford, der auf Boeves Verlangen die beiden Ver- 
rater Gocelyn und Furé, von denen der Anschlag mit dem 
Uriasbrief ausging, hinrichten läfst. Kurz vor Hermins 
Tode wird Boeves Sohn Gui zu seinem Nachfolger gekrönt. 
Boeve selbst erobert das heidnische Reich Monbrant und 
wird durch den Papst zum König gekrönt. Sein zweiter 
Sohn Mile heiratet die Tochter des Königs Edgar von 


lichen Ehe werden soll, — eine Möglichkeit, die St. gar nicht in Rech- 
nung gezogen zu haben scheint. Die Ursprünglichkeit der vorliegenden 
Version, wonach die Trauung wirklich stattfand, und die Echtheit von 
V. 2895 ergibt sich mit Bestimmtheit aus der damit übereinstimmenden 
Darstellung der englischen und der welschen Version, die, wie Stimming 
selbst zeigt, beide von der erhaltenen anglonormannischen Dichtung 
unabhängig sind. St. meint allerdings, in der englischen Version sei 
die Sache „nicht völlig klar. Die Dame sagt zu Beues: „Du sollst die 
kommenden 7 Jahre hindurch mein Herr (lord) sein, und wenn Deine 
Frau wiederkommt, so soll Dein Knappe Terry mein Herr sein“; Beues 
willigt ein. Den Ausdruck ,/urd‘ könnte man wohl als ‚Gatte‘ auffassen, 
doch würde das nach den obigen Darlegungen als eine selbständige 
Änderung von E. zu erklären sein.“ Ich meine aber nicht, dafs hier 
eine Unklarheit besteht. Wenn die Dame zu Beues sagt: „Du sollst die 
kommenden 7 Jahre hindurch mein Herr in reiner Weise sein: 
pow schelt al pis seuen yere 
Be me lord in clene manere, 

so kann hier /ord nicht nur, sondern es mu!’s im Sinne von „Gatte* 
gefalst werden, einmal, weil es kurz vorher unzweifelhaft diese Be- 
deutung hat: 
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England und wird nach dem Tode seines Schwiegervaters 
dessen Nachfolger. Josiane wird krank und stirbt, Boeve 
folgt ihr bald nach; sein Sohn, der nun die Regierung iiber- 
nimmt, läfst beide Eltern in der Laurenziuskirche in einem 
marmornen Sarge beisetzen. 


Der entsprechende zweite Teil der Hamletsage, wie 
er sich bei Saxo im 4. Buche findet, berichtet folgendes: 


Amleth kehrt, nachdem er zum König von Jütland 
gewählt ist, mit auserlesener Mannschaft nach Britannien 
zurück, um seinen Schwiegervater und seine Gemahlin zu 
besuchen. Er hat sich einen Prachtschild anfertigen lassen, 
auf dem die ganze Reihe seiner Taten dargestellt ist. Er 


V. 3823 fe maide hit in be tour say. 

Mire hertte gan to him acorde, 

pat she wolde haue him to lorde, 

Ober wih loue ober wih strif 
und ebenso unmittelbar nachher: 

V. 3837 And gif be wif comep pe agen, 

Terry, be swein, me lord schel ben, 
und dann, weil der Zusatz „in reiner Weise“ sonst gänzlich unverständ- 
lich wäre. Dafs nun nicht die von Stimming für den Fall, es bedeute 
lord wirklich „Gatte*, angenommene unwahrscheinliche Möglichkeit zu 
statuieren ist, es hätten hier die anglonormannische und die englische 
Version beide unabhängig von einander die gleiche Änderung vorge- 
nommen (indem sie die Trauung wirklich vollziehen liefsen), das ergibt 
sich mit Sicherheit daraus, dafs die nämliche Angabe sich auch in der 
welschen Fassung findet, wo es cap. XV ausdrücklich heifst, der Erz- 
bischof habe die Trauung vollzogen: and the archbishop of Gris sang 
the mass, and performed the marriage. Denn nach dem oben 8. 2 
dargelegten Filiationsverhältnis der 4 Versionen ist es klar, dafs, was 
in E, A und W steht, auch im Original gestanden haben muls, und dafs 
die nordische Fassung, welche die Trauung nicht erwähnt, selbständig 
geändert hat. 

Die Feststellung der scheinbar unwichtigen Tatsache, dafs Boeve 

die Herrin von Civile tatsächlich geheiratet hat, ist, wie sich später 
zeigen wird, für die ganze Untersuchung von einschneidender Bedeutung. 
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teilt nun seinem Schwiegervater mit, dafs er an Fengo 
Blutrache geübt hat. Darüber erschrickt dieser heftig, 
denn er und Fengo haben sich einst durch Vertrag ver- 
pflichtet, einer des anderen Tod zu rächen: er sagt sich, 
dafs er nun Fengos Ermordung an Amleth rächen müsse. 
Da aber die Verletzung der Gastfreundschaft als ein Ver- 
brechen gilt, beschliefst er, die Rache durch die Hand eines 
anderen vollziehen zu lassen. Er weils, das in Schottland 
eine Frau herrscht, die aus Keuschheit ehelos bleiben will 
und deren Freier bisher sämtlich ihre Werbung mit dem 
Kopfe haben biifsen müssen. Da seine Gattin kurz vorher 
gestorben ist, erteilt er Amleth den gefährlichen Auftrag, 
für ihn um die Hand dieser Frau zu werben. Amleth 
macht sich ohne Widerrede in Begleitung seiner Diener auf 
den Weg nach Schottland; in der Nähe des königlichen 
Schlosses angekommen, rastet er mit seinen Pferden auf 
einer Wiese. Als der Königin die Ankunft der Fremdlinge 
gemeldet wird, sendet sie zehn .Tünglinge aus, damit sie 
näheres erkunden. Einer derselben schleicht sich an den 
schlummernden Amleth heran und zieht ihm den Schild, 
den er unter den Kopf geschoben hat, sachte weg, ohne 
dafs der Schläfer erwacht; auch den Amleth anvertrauten 
Brief zieht er ihm aus der Tasche; beides überbringt er 
der Königin. Diese ersieht nun aus dem Schilde, „dafs der 
kommen würde, der im Vertrauen auf seine gründliche List 
und Klugheit an seinem Oheim die Rache für die Er- 
mordung seines Vaters vollzogen hatte.“ Auch den Brief 
mit der Werbung liest sie, und da sie die Verbindung mit 
dem greisen König von Britannien verabscheut, wohl aber 
nach der Umarmung des jugendlichen Amleth begehrt, so 
tilgt sie die Schrift und ersetzt sie durch eine andere, in 
der der König ihr mitteilt, der Überbringer begehre sie 
zur Frau. Dann läfst sie Schild und Brief wieder an ihren 
Ort zurückbringen. Indes, Amleth ist inzwischen erwacht 
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und hat das Fehlen des Schildes bemerkt; er stellt sich 
schlafend, und als der Spion heranschleicht, springt er auf, 
ergreift ihn und läfst ihn in Fesseln legen. Dann begibt 
er sich mit seinen Begleitern in den Palast der Königin 
und überreicht den Brief. Die Königin — Hermuthruda 
ist ihr Name — liest den Brief, lobt Amleth wegen des 
Vollzugs der Rache an Fengo und preist seinen unbegreiflich 
findigen Scharfsinn: um so mehr müsse sie sich wundern, 
dafs er eine seiner unwürdige Ehe geschlossen habe, denn 
seine Gemahlin stamme ja von Sklaveneltern (der König 
von Britannien ist, wie wir aus der im obigen Résumé nicht 
näher analysierten Episode von Amleths Scharfsinnsproben 
erfahren, der Sohn eines Knechtes, mit dem seine Mutter, 
die Königin, die Ehe gebrochen hat). Bei der Wahl einer 
Gattin müsse aber ein kluger Mann nicht den Glanz körper- 
licher Schönheit, sondern den des Geschlechtes berück- 
sichtigen. Er könne eine ihm an Adel ebenbürtige Frau 
gewinnen, das sei sie selbst. Sie sei eine Königin und 
vergebe mit ihrer Hand zugleich ein Königreich. Es sei 
keine kleine Gunst, wenn sie ihm ihre Umarmung anbiete, 
sie, die alle anderen Freier mit dem Schwerte zurück- 
zuweisen pflege. Mit diesen Worten eilt sie auf ihn zu 
und umarmt ihn innig. Amleth, hoch erfreut, erwidert ihre 
Küsse, schliefst sie in die Arme und erklärt, ihr Wunsch 
sei auch der seinige. Die Edlen werden versammelt und 
die Hochzeit wird mit festlichem Gepränge vollzogen. 
Amleth kehrt nun mit Hermuthruda nach Britannien 
zurück. Noch auf dem Wege kommt ihm seine erste Gattin 
entgegen. Sie macht ihm Vorwürfe, dafs er sie durch An- 
nahme eines Kebsweibes beleidigt habe, erklärt aber, sie 
werde sich dadurch in ihrer Gattentreue nicht irre machen 
lassen; ihr Sohn zwar werde die Rivalin seiner Mutter 
hassen — es ist also aus der Ehe bereits ein Sohn hervor- 
gegangen, was vorher nicht erwähnt wurde —, sie selbst 
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aber wolle sie lieben. Sie warnt ihn dann vor ihrem Vater, 
der Ubles gegen ihn im Schilde führe, nachdem Amleth 
ja die ganze Frucht seiner Reise für sich selbst eingeheimst 
habe. „Mit diesen Worten bewies sie, heifst es, dafs sie 
mehr Liebe zum Gatten als zum Vater besafs.“ Der König 
von Britannien erscheint nun selbst, umarmt mit heuch- 
lerischer Freundlichkeit seinen Eidam und lädt ihn zu 
einem Gelage ein. Amleth, mifstrauisch, legt vorher unter 
dem Gewande einen Panzer an. Als er herantritt, schleu- 
dert der König gerade unter dem Schutzdache des Tores 
seinen Speer nach ihm, der aber vom Panzerhemde ab- 
prallt; Amleth wendet sich mit seinen Leuten zur Flucht, 
der König verfolgt ihn und beraubt ihn des gröfsten Teiles 
seiner Truppen. Trotzdem gelingt es Amleth, am nächsten 
Tage durch eine List die Königlichen in die Flucht zu 
schlagen. Er richtet die Leichen seiner Gefährten auf und 
stützt sie teils gegen Pfähle, teils lehnt er sie an Steine oder 
setzt sie aufs Pferd und stellt sie so in Schlachtordnung 
auf, wie Lebende. Die Britannier, erschreckt durch die 
grofse Zahl ihrer Gegner, ergreifen die Flucht, der König 
selbst wird erschlagen. Amleth macht gewaltige Beute und 
kehrt mit seinen beiden Frauen in sein Vaterland zurück. 

Inzwischen ist Rorik gestorben, Viglet folgt ihm in 
der Regierung. Dieser äufsert seine Mifsbilligung über 
Amleths Usurpation, weswegen letzterer ihn angreift und 
besiegt. Viglet aber verstärkt sich durch Streitkräfte aus 
Schonen und Seeland und fordert Amleth durch Gesandte 
von neuem zum Kampfe heraus. Amleth nimmt die Heraus- 
forderung an, obgleich er seinen Tod vor Augen sieht. 
„Er war aber von solcher Liebe zu Hermuthruda erfüllt, 
dals er weit gréfsere Besorgnis über ihre zukünftige 
Witwenschaft empfand als über seinen nahen Tod und 
dafs er sich eifrig umsah, wie er ihr noch vor Beginn des 
Krieges eine zweite Ehe sichern könne. Hermuthruda 
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allerdings bewies eine männliche Zuversicht und gelobte 
sie wolle ihn auch im Kampfe nicht verlassen, ja sie 
sagte, die Frau müsse verflucht sein, die davor zurück- 
schrecke, sich im Tode zu ihrem Gemahl zu gesellen. 
Aber dieses unerhörte Versprechen hielt sie nur allzuwenig. 
Denn als Amleth von Viglet im Kampfe erschlagen wurde, 
begab sie sich freiwillig in die Gefangenschaft und in die 
Arme des Siegers..... Das war Amleths Ende. Wenn 
er vom Glücke die gleiche Gunst wie von der Natur er- 
fahren hätte, wäre er mit seinem Ruhm den Himmlischen 
gleich gekommen, hätte er durch seine Heldentaten die 
Arbeiten des Herkules übertroffen. Es gibt ein Gefilde 
in Jütland, berühmt durch sein Grab und seinen Namen’). 
Viglet verbrachte in Ruhe die lange Zeit seiner Herr- 
schaft, bis ihn eine Krankheit hinraffte.“ 
Damit schliefst die Hamletsage bei Saxo. 


Vergleichen wir nun diesen zweiten Teil mit dem 
vorhin analysierten zweiten Teil des Boeve von Hamtone, 
so springt, denke ich, die nahe Übereinstimmung der 
Hermuthruda-Episode bei Saxo mit der Episode von der 
Königin von Aumbeforce oder — alias — Herzogin von 
Civile im Boeve v. Hamtone in die Augen. Schälen wir 
auch hier den den beiden Erzählungen gemeinsamen Kern 
aus der verschiedenartigen Umhüllung heraus, so bleiben 
folgende identische Motive: 

Ein jugendlicher Held, der sich durch seine Taten 
schon hohen Ruhm erworben hat und mit der Tochter 
eines Königs verheiratet ist, kommt vor das Schlofs einer 
jungfräulichen Fürstin, die vom Schlosse aus seiner an- 
sichtig wird und Liebe zu ihm fafst. Sie trägt sich ihm 
als Gattin an, der Held willigt ein und die Trauung wird 


1) Das jetzige Dorf Ammelhede südlich von Randersfjord an der 
Ostküste des nördlichen Jütland. 
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sofort vollzogen, so dafs also der Held nunmehr in Bigamie 
lebt (in dem einen Falle, im BvH, freilich nur der Form 
nach). Es wird darauf Bedacht genommen, dafs der 
Fürstin für den Fall der Lösung der Ehe eine zweite 
Ehe gesichert sei. Die Ehe wird in der Tat gelöst (im 
einen Falle durch den Tod des Gatten, im andern infolge 
der Rückkehr der ersten Gattin) und die Fürstin geht 
nun sofort eine neue Ehe ein. 

Das bei Saxo vorhandene Motiv der Freierfeindlich- 
keit der jungfräulichen Königin, die jedem Freier den 
Kopf abschlagen läfst, findet sich im BvH nicht. Sollte 
aber nicht eine undeutliche Erinnerung eben an dieses 
Motiv vorliegen in dem Zuge, dafs die Herzogin von 
Civile dem Boeve für den Fall, dafs er ihre Liebe zurück- 
weise, droht, sie werde ihm das Haupt abschlagen lassen? 
Ohne Frage mutet dieses Mittel, einem Manne das Jawort 
abzugewinnen, bei einer liebenden Jungfrau recht seltsam 
an. Der Zug würde sich sehr einfach erklären, wenn wir 
annehmen, er stelle eine unbewufste Umbildung des bei 
Saxo vorhandenen Motives dar, dessen barbarischer Cha- 
rakter so zwar nicht völlig abgestreift, aber doch stark 
gemildert wurde. Jedenfalls bleibt der Version des BvH 
und der Saxos gemein die Gestalt der Jungfrau, die nicht 
davor zurückscheut, einen Mann, durch den sie sich be- 
_ leidigt fühlt, um einen Kopf kürzer machen zu lassen, 
und die Gestalt des Helden, dem diese Strafe droht. 

Der Gedanke, Boeve vermittelst des Uriasbriefes aus 
der Welt zu schaffen, wird im BvH dem Könige ein- 
gegeben von zwei Rittern, Gocelyn und Furé, die Boeve 
wegen seiner Liebschaft mit Josiane verleumden, vgl. 
V. 791 ff. Später werden die beiden Verräter dem Boeve 
von Hermin ausgeliefert und hingerichtet V. 3084 ff.’) 

) »Stre, dist Boves, „merci en eyez; 

mes jeo ne serray james acordex, 
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Die Vermutung scheint mir nahe genug zu liegen, es 
möchten diese beiden „Verräter“ identisch sein mit jenen 
beiden Trabanten, die bei Saxo dem Amleth als Über- 
bringer des Uriasbriefes auf seiner Reise nach Britannien 
mitgegeben werden, dann aber, infolge der Änderung, die 
Amleth mit dem Briefe vornimmt (also auf Amleths Ver- 
anlassung), vom Könige von Britannien (= Hermin im 
BvH) gehenkt werden. 

Dafs diese beiden Trabanten es sind, welche, wie im 
BvH die beiden Ritter, dem Könige den Anschlag ein- 
gegeben haben, wird allerdings von Saxo nicht gesagt. Es 
könnte dieser Zug aber trotzdem sehr wohl in Saxos Quelle 
vorhanden gewesen und nur von ihm unterdrückt worden 
sein. Auch bei dem früheren Anschlag — Behorchen 
der Unterredung mit der Mutter — ist derjenige, der die 
Ausführung übernimmt, zugleich der Urheber der List. 
Die Hinrichtung der beiden Trabanten erscheint bei Saxo 
als eine ungerechte. Denn diese sind, als Überbringer 
des verschlossenen Briefes, doch nur die unschuldigen 
Werkzeuge in der Hand des Königs. Ihre Hinrichtung 
würde aber sofort eine gerechte werden, wenn sie nicht 
nur die Vollbringer, sondern zugleich die Urheber des 
Anschlages waren. Gesetzt aber, sie seien das auch in 
Saxos Quelle nicht gewesen, so konnte doch aus der 
Version Saxos offenbar leicht die des Epos werden, indem 
die Überlieferung dahin modificiert wurde, von den Über- 
bringern selbst sei der Gedanke des Uriasbriefes aus- 
gegangen. Gemeinsam ist beiden Versionen jedenfalls, dafs 


avant ke sey de cels vengex 

ke mot jugerent a tort e a pechex.“ 

„Par deu!“ dist li rot, „e vos les arerex.“ 
Il fet vener Gocelyn e Furex, 

e Bores les prent si les ad detrenchex. 


In N c. XXIX werden beide lebendig geschunden. 


die beiden Höflinge es sind, von denen die dem Helden 
drohende Gefahr ausgeht: das eine Mal sind sie die Ur- 
heber, das andere Mal die Werkzeuge des Anschlages. 
Hier wie dort werden sie auf Veranlassung des Helden 
hingerichtet. 

Weiter: Im BvH trachtet der spätere Schwiegervater 
des Helden diesem nach dem Leben, indem er ihn mit 
der Überbringung eines Briefes betraut, der die Ursache 
seines Todes sein wird. Ebenso im zweiten Teil der 
Hamletsage: Amleths Schwiegervater, der König von Bri- 
tannien, beauftragt Amleth mit der Bestellung eines Briefes, 
der ihm den Tod bringen soll. Gemeinsam ist beiden 
Versionen auch, dafs der Schwiegervater sich nur wider- 
willig zu dem Schritt entschliefst: hier wie dort liebt er 
im Grunde seinen Schwiegersohn, aber im BvH glaubt 
er nicht anders handeln zu können, weil man ihm gesagt. 
hat, Boeve habe seine Tochter verführt, bei Saxo ist er 
gebunden durch das Fengo gegebene Versprechen, seinen 
Tod rächen zu wollen. Der Parallelismus der Motive 
scheint mir evident. Die veränderte Fassung des Motives 
ist kein Grund gegen die ursprüngliche Identität des Mo- 
tives selbst, sowenig wie der Umstand, dafs im einen Falle 
in dem Briefe direkt die Tötung des Überbringers ver- 
langt wird, im anderen Falle nur von dem Absender die 
bestimmte Erwartung gehegt wird, dafs der Inhalt 
des Briefes die Tötung des Überbringers zur Folge 
haben werde. 

Nach alledem dürfen wir es, glaube ich, nunmehr als 
eine feststehende Tatsache betrachten, dafs im BvH und 
in der Saxoschen Hamletsage die nämliche Sage 
in verschiedener Einkleidung und einer durch 
mündliche Tradition differenzierten Form vorliegt. 

Es erhebt sich dann sofort die Frage: Wie haben wir 
uns das Verhältnis der beiden Fassungen zu denken? 
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Offenbar ist eine Benutzung des BvH durch Saxo, 
von allem anderen abgesehen, schon deshalb ohne weiteres 
ausgeschlossen, weil das Gedicht in seiner vorliegenden Fas- 
sung erst aus der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts stammt, 
Saxo aber sein Geschichtswerk, wie wir sahen, bereits 
nicht lange nach 1208 abgeschlossen hat. Ebensowenig ist, 
in Anbetracht des letzteren Datums, an eine Benutzung 
Saxos oder einer aus ihm abgeleiteten Quelle durch den 
Verfasser des BvH zu denken, da letzterer in einer älteren 
Gestalt ja schon im 12. Jahrhundert dem Verfasser einer pro- 
venzalischen Chanson vorgelegen hat, s. 0.8.3. Es bleibt 
also nur die dritte Möglichkeit: der BvH und der Be- 
richt Saxos gehen auf die gleiche Quelle zurück, 
die gleiche alte Sage, welche bereits alle die- 
jenigen Elemente enthielt, bezüglich deren beide 
übereinstimmen. 

Es entsteht damit die weitere Frage: Welcher Art 
war diese gemeinsame (Quelle und wo haben wir sie zu 
suchen ? 

Ehe wir indes diese wichtige Frage in Angriff nehmen, 
empfiehlt es sich zunächst, auch die Abweichungen der 
beiden Versionen etwas genauer ins Auge zu fassen. 

Die Diskrepanzen sind, wie aus der oben mitgeteilten 
Inhaltsangabe hervorgeht, sehr zahlreich. Sie lassen sich 
aber alle durch die Annalıme längerer mündlicher Tradition 
der beiden Sagen oder durch den Einflufs anders gearteter 
Kulturverhältnisse oder auch durch die Einwirkung fremder 
literarischer Vorbilder zur Genüge erklären. 

Zum Teil sind die Abweichungen mehr 4ufserlicher 
Art: Die Namen der auftretenden Personen sind ver- 
schieden — soweit wir die Namen überhaupt erfahren —, 
desgleichen die Schauplätze: im BvH England und die 
Bretagne (so in der älteren Fassung des BvH, wie 


Suchier gezeigt hat, vgl. S. 5; die jüngere Version hat 
Zenker, Boeve-Amlethus. 3 
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dafiir Ägypten und den Orient eingeführt), bei Saxo Däne- 
mark und Britannien (d. i. England und Schottland). Mög- 
licherweise könnte es sich freilich, wenn der Bretagne dort 
hier England entspricht, nur um ein Mifsverstindnis der 
einen oder anderen Version handeln; denn Bretagne, Bri- 
tannia bezeichnete im Mittelalter bekanntlich sowohl Grofs- 
britannien, Britannia major, als auch die französische Bre- 
tagne, Armorica, Britannia minor. In beiden Sagen spielt 
dann Schottland eine Rolle, doch in verschiedener Bezieh- 
ung: im Epos ist die Mutter des Helden eine Tochter 
des Königs von Schottland, bei Saxo seine zweite Frau, 
Hermuthruda, — vielleicht liegt hier oder dort eine Ver- 
wechselung vor. 

Mannigfache andere Abweichungen betreffen den Gang 
der Handlung; sie sind aber zum Teil von der Art, dafs 
es nicht ausgeschlossen scheint, sie seien in der unmittel- 
baren Quelle Saxos gar nicht vorhanden gewesen. 

Im Epos ist die Mutter des Helden die intellektuelle 
Urheberin der Ermordung ihres Gatten, bei Saxo erscheint 
sie an dem Morde nicht beteiligt: das Motiv kann entweder 
dort eingefügt oder hier unterdrückt worden sein. 

Im Epos ist der Usurpator ein Kaiser von Deutsch- 
land, der die Gräfin liebt und schon früher um ihre Hand 
angehalten hat, bei Saxo ist es der eigene Bruder des 
Gatten, der diesen um sein Glück beneidet: die Motive 
können durch die Tradition verändert worden oder sie 
können teilweise in der gemeinsamen Quelle vereinigt vor- 
handen gewesen sein. 

Im Epos entgeht der Held den Nachstellungen durch 
die List seines Erziehers, der die Mutter glauben macht, 
er habe den Knaben getötet, und der ihn dann als Hirten 
verkleidet; bei Saxo rettet Amleth sich durch eigene List, 
indem er sich blödsinnig stellt. Das Fehlen des Motives 
vom verstellten Wahnsinn des Helden im Epos bedeutet 
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wohl den wesentlichsten Unterschied des letzteren von 
der Hamletsage. Es mufs vorläufig dahingestellt bleiben, 
ob das Motiv in der gemeinsamen Quelle noch fehlte, oder 
ob es vom Dichter beseitigt wurde. 

Im Epos gelangt der Held zu dem Könige jenseits 
des Meeres, dessen Tochter er dann heiratet, in der Weise, 
dafs er auf Befehl seiner Mutter als Sklave ins Ausland 
verkauft wird. Bei Saxo unternimmt er die Reise viel- 
mehr im Auftrage seines Stiefvaters als Uberbringer des 
Uriasbriefes, der den Auftrag enthält, ihn aus dem Wege 
zu räumen. Das Motiv des Uriasbriefes begegnet, wie wir 
sahen, im zweiten Teile der Hamletsage noch einmal: hier 
ist es der eigene Schwiegervater des Helden, der König 
von Britannien, der ihn beseitigen will; der verhängnis- 
volle Brief enthält hier aber nicht, wie im ersten Teile, 
die Aufforderung an den Adressaten, den Überbringer zu 
töten — das Motiv in dieser identischen Fassung konnte 
nicht wohl zum zweiten Male verwertet werden —, viel- 
mehr hat der Brief zum Gegenstand eine Werbung des 
Königs um die Hand einer Königin, von der bekannt ist, 
dafs sie alle Bewerber hinrichten läfst: der Absender er- 
wartet, es werde dem Überbringer der Werbung dieses 
Schicksal nicht erspart bleiben. Das gleiche Motiv be- 
gegnet, wie schon dargelegt, auch im BvH, aber in ab- 
weichender Fassung, und zwar entspricht die Fassung, 
in der es erscheint, teils der Fassung im ersten, 
teils der im zweiten Teile der Hamletsage: mit 
jener stimmt es darin überein, dafs der Brief, wie der des 
Stiefvaters bei Saxo, direkt die Tötung des Helden fordert, 
mit der zweiten Fassung hat es gemein, dafs der Anschlag 
vom Schwiegervater des Helden (bezw. seinem späteren 
Schwiegervater) ausgeht. Verschieden von beiden Saxo- 
schen Fassungen ist im Epos der Grund des Anschlages: 
dort will das erste Mal der Stiefvater den Helden aus 
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dem Wege räumen, weil er seine Rache fürchtet, das 
zweite Mal der Schwiegervater, weil er den Tod des 
durch Blutsbrüderschaft mit ihm verbundenen Fengo rächen 
mufs; im Epos hingegen will Hermin den Boeve beseitigen, 
weil Verleumder den letzteren angeklagt haben, er habe 
Josiane verführt. 

Bei Saxo wird der Anschlag vereitelt, indem Amleth 
den Inhalt des Briefes heimlich ändert; im Epos über- 
gibt Boeve den Brief uneröffnet, der in ihm enthaltene 
Auftrag wird aber nicht ausgeführt, vielmehr wird der 
Überbringer nur in den Kerker geworfen, aus dem er 
dann später entrinnt. 

Saxo erwähnt nur ganz kurz, dafs der König von 
Britannien Amleth „seine Tochter zur Ehe gab“; wir er- 
fahren nicht einmal den Namen der Tochter. Im Epos 
hingegen wird die Liebesgeschichte Boeves und Josianens, 
entsprechend der Gepflogenheit der französischen Abenteuer- 
romane, breit ausgesponnen; erst nach mannigfachen Wech- 
selfällen werden beide ein Paar. Die jahrelangen Irr- 
fahrten und kriegerischen Abenteuer des Helden im Epos 
haben bei Saxo gar nichts entsprechendes. Ob dies auf 
Kürzung seitens Saxos oder seiner Quelle beruht oder ob 
sie im Epos samt und sonders einen späteren Einschub dar- 
stellen, mufs wiederum unentschieden bleiben. Dafls sie zu 
einem grofsen Teile jüngeren Ursprungs sind und in der 
gemeinsamen Quelle noch fehlten, kann nach ihrem ganzen 
Charakter nicht zweifelhaft sein. In einem organischen 
Zusammenhang mit der Haupthandlung stehen sie sämtlich 
nicht, vielmehr scheint ihr wesentlicher Zweck der zu sein, 
die Geschichte in die Länge zu ziehen. Allerdings scheint 
die zu postulierende gemeinsame Quelle eine streng or- 
ganische Entwicklung der Handlung auch nicht besessen 
zu haben; wenigstens fällt Amleths Verheiratung mit der 
britannischen Königstochter auch aufserhalb des Rahmens 
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einer solchen, sie ist für die Vollbringung der Vaterrache 
gänzlich überflüssig. 

Bei Saxo wie im Epos läfst der Held sich in seiner 
Heimat tot sagen, und zwar ist der Zweck, den er damit 
verfolgt, hier wie dort offenbar kein anderer als der, seine 
Feinde zu täuschen, sie in Sicherheit einzuwiegen und von 
seiner Verfolgung abzuhalten. Die Einkleidung des Motives 
ist aber auch hier in beiden Sagen eine durchaus ver- 
schiedene. Im Epos trifft Boeve auf der Reise zu Bradmund 
Sabots Sohn Thierri, der, als Pilger verkleidet, eben nach 
ihm auf der Suche ist; Boeve erzählt dem Thierri, der, den 
er suche, sei gehängt worden. Bei Saxo beauftragt Am- 
leth vor seiner Abreise seine Mutter, „nach einem Jahre 
zum Schein eine Totenfeier für ihn zu veranstalten“; die 
Feier findet statt und wir hören, dafs „ein Gerücht fälsch- 
lich seinen Tod verbreitet hatte“. Die Sache ist doch wohl 
so zu denken, dafs, in Befolgung seines Auftrags, Amleths 
Mutter selbst ihn tot gesagt hat. 

Boeves Aufenthalt in Köln und die Gestalt seines 
Oheims, des Bischofs von Köln, hat bei Saxo nichts ent- 
sprechendes. Da der Bischof wohl nur eingeführt ist, um 
Josiane und den Riesen Escopart zu taufen, die erstere 
aber ursprünglich eben keine Sarazenin, sondern eine Bre- 
tagnerin war, so darf die Episode als ein jüngerer Einschub 
im BvH betrachtet werden. 

Der Schlufs des ersten Teiles beider Sagen hat nur 
das gemein, dafs hier wie dort der Held die Rache an dem 
Stiefvater vollzieht. Die Umstände sind auch hier ganz 
verschieden. Im Epos wird Doon in offener Feldschlacht, 
nachdem er sich mit Boeve in einem unentschieden ge- 
bliebenen Kampfe gemessen hat, von Escopart gefangen 
genommen und dann in eine mit flüssigem Blei gefüllte 
Grube geworfen. Bei Saxo überrascht Amleth, nachdem 
er die Halle mit den trunkenen Mannen in Brand gesteckt, 
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seinen Stiefvater im Bette und tötet den Wehrlosen mit 
dem Schwerte. 

Im zweiten Teile des BVH kommt, wie wir sahen, 
fir uns wesentlich nur die Episode von der Herzogin von 
Civile in Betracht. Hier wie bei Saxo geht der Held, 
obschon bereits verheiratet, eine zweite Ehe ein. Aber die 
Einzelheiten differieren wieder vollständig. Im Epos kommt 
Boeve zu der Stadt der Fürstin zufällig, auf der Suche 
nach seiner Frau, von der er getrennt worden ist. Bei 
Saxo wird er dahin gesandt von seinem Schwiegervater, 
der darauf rechnet, dafs die Botschaft Amleth den Tod 
bringen werde. Hier wie dort sind es die Taten des Helden, 
die in dem Herzen der Fürstin die Liebe zu ihm wecken, 
aber im Epos die Taten, die er vor ihren Augen im Turnier 
vollbringt, bei Saxo die Taten, von denen ihr sein mit 
Bildern geschmückter Schild meldet. Hier wie dort trägt 
die Fürstin ihm ihre Liebe an, aber im Epos stölst sie 
zunächst auf Widerstand, Amleth hingegen geht sofort 
freudig auf das Anerbieten ein. In beiden Fällen wird die 
Trauung sofort vollzogen, jedoch im Epos handelt es sich 
zunächst um eine blofse Scheinehe, indem Boeve zur Be- 
dingung gemacht hat, dafs er 7 Jahre lang keine Gemein- 
schaft mit der Herzogin haben und erst, wenn nach Ablauf 
dieses Zeitraums seine Gattin nicht zurückgekehrt ist, 
faktisch ihr Mann werden will; bei Saxo hingegen ist von 
einer solchen Beschränkung nicht die Rede. 

Hier wie dort wird weiter Vorsorge getroffen, dafs bei 
Lösung der Ehe der Fürstin ein neuer Gatte gesichert sei, 
und nachdem die Lösung tatsächlich erfolgt ist, geht sie 
in der Tat sofort eine neue Ehe ein. Aber im Epos ist 
es die Herzogin selbst, die für den Fall, dafs Josiane sich 
wiederfinde und ihre Ehe mit Boeve zu keiner wirklichen 
Ehe werde, sich dessen Genossen Thierry zum Gemahl 
ausbittet, und als jener Fall nun wirklich eintritt, da 
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wird die Vermählung mit Thierry sofort vollzogen. Bei 
Saxo ist es vielmehr der Gatte Amleth, der, bevor er 
zum zweiten Kriege gegen Viglet auszieht, für den Fall 
seines Todes seiner Gattin eine zweite Ehe sichern will. 
Hermuthruda lehnt ab, indes als Amleth wirklich fällt, da 
geht sie trotzdem sofort einen neuen Ehebund ein, und zwar 
mit dem Sieger, mit Viglet, der eben erst ihren Gatten 
erschlagen hat. 

Dafs die Version dieser Episode, soweit die Doppelehe 
des Helden in Betracht kommt, bei Saxo ursprünglicher 
ist, und dafs die Darstellung im BvH auf einer späteren 
Modifikation beruht, kann keinem Zweifel unterliegen. Die 
Saxosche Sage nimmt an der Doppelehe offenbar nicht den 
mindesten Anstols, die zweite Vermählung wird tatsächlich 
vollzogen, und die erste Gattin fühlt sich zwar durch die 
Annahme des Kebsweibes beleidigt, findet sich aber trotz- 
dem wohl oder übel mit der Tatsache ab und erklärt sogar, 
die Liebe zum Gatten sei so stark in ihr, dafs sie dieselbe 
auf die Nebenbuhlerin übertragen werde. Offenbar haben 
wir hier bei Saxo noch die Denk- und Empfindungsweise 
der heidnischen Zeit. Wenn wir demgegenüber im BvH 
hören, es habe sich bei der zweiten Ehe nur um eine 
Scheinehe gehandelt, die durch die Rückkehr der ersten 
Gattin gelöst werden sollte, so erklärt sich dieser Unter- 
schied offenbar sehr einfach dadurch, dafs der Dichter an 
der Doppelehe des Helden, welche ihm die heidnische Sage 
bot, Anstofs nahm: er glaubte seinem Publikum etwas der- 
artiges nicht bieten zu können. Deshalb modifizierte er 
die Überlieferung in der Weise, dafs er aus der wirklichen 
Ehe eine lösbare Scheinehe machte: durch diese seltsame 
Erfindung blieb er der ihm vorliegenden Sage, welche von 
einer doppelten Ehe des Helden berichtete, getreu, und er 
verletzte andrerseits doch nicht das moralische Empfinden 
seiner Zuhörer, wie er getan haben würde, wenn cr seinen 
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ritterlichen Helden in sündhafter Bigamie hätte leben lassen. 
Durch die Annahme, es habe sich ursprünglich in der Tat 
um eine wirkliche Doppelehe gehandelt, wird die ganze 
Episode im BvH überhaupt erst verständlich, denn man 
sieht sonst absolut nicht ein, was der Dichter mit der 
sonderbaren Erfindung einer langjährigen Scheinehe Boeves 
bezweckt haben sollte. 

Bekanntlich findet sich das Motiv der Doppelehe, das 
Motiv des „Mannes mit den zwei Frauen“, in der mittel- 
alterlichen Literatur wiederholt: es wurde in lichtvoller 
und anziehender Weise behandelt von Gaston Paris in 
der Abhandlung: La legende du mari aux deux femmes, 
zuerst gedruckt in den Comptes rendus de Il Académie 
des inscriptions et belles-lettres 1888, 571—86 (Ser. IV, 
B. 15), jetzt bequem zugänglich in La poésie du moyen 
age, If série, Paris 1895, 109—30; dann, aber nur neben- 
bei, von Alfred Nutt, The Lat of Hliduc and the Mar- 
chen of Little Snow-White, Folk- Lore, Vol. III, 1892, 
26—48. G. Paris will den Gegenstand nicht erschöpfen; 
er kündigt S. 109, Anm., eine ausführlichere Arbeit über 
den Gegenstand an, die aber m. W. noch nicht er- 
schienen ist. Nutt bespricht das Motiv nur im Zusam- 
menhang mit dem Schneewittchen -Märchen, indem er 
auf einige von G. Paris nicht erwähnte ältere Versionen 
binweist. 

Das Motiv ist am bekanntesten aus der Erzählung 
vom Grafen von Gleichen, die zuerst 1539, damals aber 
schon als allgemein verbreitet, auftritt; ihr Held ist der 
1227 verstorbene Graf Lambert II. von Gleichen, der in 
der Tat zwei Frauen hatte, aber — nach einander! In 
seiner offenbar ursprünglichsten Form findet sich das Motiv 
eben in der Hamletsage bei Saxo — den G. Paris nicht 
erwähnt, wohl aber Nutt — und in der erst in neuester 
Zeit aufgezeichneten schottischen Erzählung von Gold-tree 
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und Selver-tree'), auf die Nutt aufmerksam macht; in beiden 
Versionen erscheint die Doppelehe des Helden als etwas 
durchaus Natürliches, das Bestreben, sie zu entschuldigen 
oder zu beseitigen, macht sich nicht geltend. Dagegen 
sehen wir nun in den drei von G. Paris analysierten Ver- 
sionen und in dem Roman des Walter von Arras, Ille und 
Galeron?), der unmittelbar auf dem Lai von Eliduc beruht, 
die Sage bemüht, den Helden von dem der Bigamie nach 
christlichen Anschauungen anhaftenden Odium zu befreien. 

Noch ziemlich intakt findet sich das Motiv im Eliduc, 
dessen Version G. Paris eben aus diesem Grunde für die 
ursprünglichste hält (a.a.O. S. 125). Hier hat die Hand- 
lungsweise des Helden keine andere Entschuldigung als 
die Liebe Aber auch hier tritt das Bestreben, das An- 
stölsige der Doppelehe zu mildern, insofern hervor, als die 
Dichterin die erste Gattin freiwillig ins Kloster gehen läfst, 
sobald sie von der Liebe des Gatten zu ihrer Rivalin 
Kenntnis erhält: „denn es ziemt sich nicht, dafs ein Mann 
zwei Frauen habe, und das Gesetz kann es nicht gestatten.“ 

In Ile und Galeron wird die Vermählung Illes mit 
Galeron durch das Erscheinen seiner ersten Gattin Ganor 
verhindert. Später, in Kindesnöten, tut Ganor das Gelübde, 
ins Kloster treten zu wollen, wenn sie mit dem Leben 
davon komme. Sie führt ihr Gelübde aus, so ist Ille frei 
und kann Galeron heiraten. 

In der Erzählung von Gilles von Trasignies geht dieser 
die zweite Ehe nur deshalb ein, weil er glaubt, seine erste 

1) Gedruckt von MacBain, Celtic Magazine XIII, 213 ff. und da- 
nach in den Celtic Fairy Tales. Ich will hier darauf hinweisen, dafs 
in dem Lai von Havelok, der, wie wir sehen werden, mit der Hamletsage 
nahe verwandt ist, in der englischen Version (Ende 13. Jahrhunderte) 
die Heldin, die Gattin Haveloks, Goldborough, in den französischen 
Fassungen Argentille heilst. 

®) Hgg. von W. Förster, Walter ron Arras sämtliche Werke, I, 
Halle 1891. 
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Gattin sei tot, und als er, in die Heimat zurückgekehrt, 
seines Irrtums inne wird und durch ihn nun seine beiden 
Frauen über die Situation Aufklärung erhalten, da treten 
beide, und ebenso er selbst, ins Kloster, so dafs also eine 
wissentliche Doppelehe hier überhaupt nicht stattfindet. 

In der Geschichte vom Grafen von Gleichen endlich 
wird die Handlungsweise des Grafen damit entschuldigt, 
dafs die Tochter des Sultans, seine zweite Frau, zur Be- 
dingung der Befreiung des Grafen aus der Gefangenschaft 
gemacht hat, dafs er sie zur Frau nehme. Der Held geht 
die zweite Ehe also nur gezwungen ein; aufserdem gibt 
der Papst selbst ihr seinen Segen, da durch sie zugleich 
eine Heidin dem christlichen Glauben gewonnen worden ist. 

Wir sehen also in allen vier Fällen die gleiche Ten- 
denz wirksam, durch die wir oben die Diskrepanz zwischen 
der Episode von der Herzogin von Civile im BvH und 
der Hermuthrudepisode bei Saxo erklärten, und ‚wir 
dürfen in dieser Tatsache die Bestätigung der dort ge- 
gebenen Erklärung sehen. Die Annahme, es sei in der 
Quelle des französischen Dichters das Motiv der Bigamie 
in ungemilderter Fassung vorhanden gewesen, gibt uns 
nun zugleich den Schlüssel zur Erklärung eines in dieser 
Episode in der englischen Version vorhandenen auffälligen 
Widerspruches, der seinerseits die Abweichung der übrigen 
Versionen gegenüber der englischen hinsichtlich eines Zuges 
dieser Episode erklärt. Wir hören nämlich in der eng- 
lischen Version, es sei in Aumbeforce ein Turnier angesagt 
worden, als dessen Preis die Hand der Königstochter 
ausgesetzt ist; Boeve nimmt an diesem Turnier teil, er 
bleibt Sieger, als ihm nun aber die Fürstin ihre Hand 
anbietet, — da schlägt er sie aus, weil er schon ver- 
heiratet sei: V. 3832: 

And euer a seide, he hab a wif, 
cc seide, she was stolen him fro. 
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Man fragt sich doch: Welchen Grund hatte er, iiber- 
haupt an dem Turnier teilzunehmen, wenn es ihm gar nicht 
um die Hand der Königstochter zu tun war? Der Wider- 
spruch schwindet offenbar sofort, wenn wir annehmen, die 
Quelle habe von einer solchen Weigerung seinerseits nichts 
gewulst und die Vermählung sei, wie bei Saxo, ohne 
weitere Klauseln vollzogen worden. Wenn wir nun in 
den drei anderen Versionen statt des Turniers den Angriff 
eines feindlichen Heeres haben, bei dessen Zurückweisung 
Boeve behilflich ist, ohne dafs von einer in Aussicht ge- 
stellten Belohnung des Siegers durch die Hand der Königs- 
tochter die Rede wäre, wenn also jener Widerspruch hier 
nicht vorhanden ist, so liegt offenbar die Vermutung nahe, 
bereits der Verfasser der gemeinsamen Quelle der drei Ver- 
sionen habe den in seiner Vorlage vorhandenen Wider- 
spruch bemerkt und ihn beseitigt, indem er das Turnier 
durch den Angriff eines feindlichen Heeres ersetzte, — 
wohingegen für die umgekehrte Änderung durchaus kein 
Grund abzusehen wäre. Die Filiation der Motive wäre 
dann die folgende gewesen: Turnier: Doppelehe — 
Turnier: erzwungene Scheinehe (Quelle von E, A,W,N, 
ebenso dann E) — Krieg: erzwungene Scheinehe (Quelle 
von A, W, N). 

Soviel über die Differenzen zwischen unserem Epos und 
der Erzählung Saxos; ein Bedenken gegen die ursprüng- 
liche Identität der beiden Sagen läfst sich danach aus 
den vorhandenen Diskrepanzen in keiner Weise ableiten. 
ja in dem letztbesprochenen Falle können wir sogar noch 
deutlich erkennen, welches vermutlich der Grund der im 
BvH vollzogenen Änderung gewesen ist. 

Ich kehre nun zurück zu der oben aufgeworfenen 
Frage: Wo haben wir die gemeinsame Quelle der beiden 
Sagen zu suchen und von welcher Art war dieselbe? 

Die Antwort auf die erstere Frage kann nicht zweifel- 


— 44 — 


haft sein: die gemeinsame Quelle ist in England 
zu suchen. 

Das ergibt sich mit nahezu absoluter Gewifsheit aus 
den neueren Forschungen über die Quellen Saxos über- 
haupt und über die Quellen seiner Hamletsage im be- 
sonderen, über die im folgenden Kapitel zu handeln ist. 


Die Herkunft der Saxoschen Amlethsage. 


Saxos Quellen sind neuerdings in vorzüglicher Weise 
untersucht worden von dem dänischen Gelehrten Axel 
| Olrik, Kilderne til Sakses Oldhistorie, I: Forseg pa en 

tvedeling af Kilderne, Kopenhagen 1892; II: Sakses Old- 
historie. Norröne sagaer og danske sagn. Kopenhagen 1894. 
In Band II, 158—181 bespricht Olrik eingehend die 
Quellen der Saxoschen Hamletsage. Er gelangt zu 
dem Ergebnis, dafs aller Wahrscheinlichkeit 
nach die Hamletsage Saxo aus England zuge- 
flossen ist, er rechnet sie zu den im 12. Jahrhundert in 
Nordengland lebendigen anglo-dänischen Sagen: „Die 
nächsten literarischen Verwandten der Hamletsage finden 
sich nicht in der jütischen Heide, sondern jenseits des 
Westmeeres; und sollen wir ihre Heimat allein nach dem 
Kunststil bestimmen, so möchten wir sie rechnen zu 
den „anglo-dänischen“ Sagen Nordenglands im 12. Jahr- 
hundert“ '). 





1) Ich glaube den Lesern einen Dienst zu erweisen, wenn ich 
die Citate aus Olrik in deutscher Übersetzung gebe. Bei dem grofsen 
allgemein-sagengeschichtlichen Interesse von Olriks Untersuchungen 
wäre die Veranstaltung einer deutschen Übersetzung des Werkes 
dringend zu wünschen. 


Olrik gründet diesen Schlufs wesentlich auf Motive 
des zweiten Teiles der Hamletsage, den er die „Hermu- 
trudnovelle“ nennt. Es ist erforderlich, dafs wir uns 
seine Beweisführung hier im einzelnen vergegenwärtigen. 


Olrik bespricht zunächst das Motiv des „umgeschrie- 
benen“ Briefes. Er zeigt, dafs die Erzählung von dem 
Briefe, der durch Änderung seines Inhaltes dem Über- 
bringer nicht, wie es beabsichtigt war, den Tod, sondern 
vielmehr die Hand der Königstochter einbringt, in der 
mittelalterlichen Literatur eine grolse Rolle gespielt hat, 
dafs sie uns in zwei Hauptformen, einer ost- und einer 
westeuropäischen Form entgegentritt, und dafs die Dar- 
stellung Saxos nächstverwandt ist mit der westeuropäischen 
Form, die am reinsten vorliegt in zwei französischen 
Fassungen aus dem 13. Jahrhundert: dem Dit de l’empe- 
reur Coustant, einer Versnovelle von 630 Achtsilbnern’, 
und in einer Prosanovelle, die mit dem dit inhaltlich 
genau übereinstimmt?). 

Der Inhalt der beiden Erzählungen ist in aller Kürze 
dieser: 

Ein Kaiser von Byzanz — im Dit Florien, in der 
Prosa Muselin genannt — hört, dafs von einem eben ge- 
borenen Sohn eines seiner Untertanen in den Sternen ge- 
schrieben steht, er werde einst sein Schwiegersohn und 
Nachfolger werden. Er bemächtigt sich alsbald des Knäb- 
chens, um es zu töten, aber es bleibt ohne sein Wissen 
am Leben und wird in einem Kloster als Findelkind unter 
dem Namen Coustant erzogen. Als Coustant herangewachsen 
ist, sieht und erkennt ihn der Kaiser und schickt ihn 
nach einem Schlofse mit einem Briefe an den Schlofs- 

1) Hgg. von A. Wesselofsky, Romania 6, 162ff. Vgl. dazu Rein- 
hold Köhler, Zs. f. rom. Phil. 2, 180. 


*) Hgg. von Moland u. d’Hericault, -Vouvelles franpaises en prose 
du XIlls s., Paris 1856, 1—32. 
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hauptmann, worin diesem befohlen ist, den Uberbringer so- 
fort zu töten. Coustant, am Ziele seiner Reise ange- 
kommen, rastet, bevor er den Brief übergibt, in einem 
Garten vor dem Schlofse und schläft ein. Hier erblickt 
ihn die Königstochter, sie entbrennt in Liebe zu ihm und 
vertauscht, während er noch schläft, den Brief, den sie in 
seiner Gürteltasche findet, mit einem anderen, worin dem 
Schlofshauptmann befohlen wird, den Überbringer sofort 
mit der Prinzessin zu vermählen. Das geschieht und so 
wird Coustant des Kaisers Schwiegersohn und später auch 
sein Nachfolger. 

Wir haben hier also eine Erzählung fatalistischen 
Inhalts vor uns, die weitverbreitete Geschichte „von 
dem neugeborenen Knaben, von dem in den Sternen ge- 
schrieben steht oder sonst prophezeit ist, dafs er dereinst 
der Schwiegersohn und Erbe eines gewissen Herrschers 
oder Reichen werden soll, und der dies schliefslich auch 
trotz aller Verfolgungen jenes Herrschers oder Reichen 
wird.“ Wesselofsky, der die verschiedenen Versionen der 
Erzählung a. a. O.S. 171ff. analysiert, hat davon abgesehen, 
ihr Filiationsverhältnis genau zu untersuchen. Nur auf Grund 
einer oberflächlichen Vergleichung — „une comparaison 
sommaire“ — gelangt er S. 197 zu dem Ergebnis, dafs die 
Geschichte in ihrer ursprünglichsten Fassung vorliege in 
den beiden oben analysierten französischen Versionen, in 
einer mehrfach überlieferten Erzählung von Kaiser Konrad!) 
und in einer ossetischen Erzählung?), insofern nämlich in 
diesen Fassungen die Geschichte nur enthält: Prophezeih- 
ung —+ Uriasbrief, während in den orientalischen Ver- 


1) U.a. bei Gottfried von Viterbo, Pertz, SS. XXIf, 243, und in 
den Gesta Romanorum ed. Oesterley no. 20. 

*) Gedr. in Collection de renseignements sur les habitants du Cau- 
case, v. ll: Djantemir Schanajef, Contes populaires ossétes 8. 6—7: Le 
prophete aimant Dieu. 
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sionen, die ossetische ausgenommen, ebenso in der polni- 
schen, serbischen und albanesischen damit noch verbunden 
erscheint das Fridolinsmotiv. 

Zunächst ist hier von den orientalischen Versionen 
möglicherweise auch gerade die älteste orientalische Fas- 
sung auszunehmen, deren Inhalt bis jetzt nur unvollständig 
bekannt ist, nämlich die buddhistische Legende, die sich in 
der Atthakathä, einem zu Anfang des 5. Jahrhunderts 
verfafsten Text findet und über die A. Weber, Über eine 
Episode im Jaimini-Bhdrata') berichtet: hier wendet ein 
Kaufmann unter verschiedenen Versuchen, einen ihm ver- 
hafsten natürlichen Sohn aus dem Wege zu räumen, auch 
das Mittel an, „ihn an seinen Aufseher über 100 gräma 
mit einem Brief zu senden, des Inhalts, dafs derselbe 
ihn töten und in eine Grube werfen solle. Der junge 
Mensch aber rastet unterwegs, und die Tochter seiner 
Wirtsleute zerstört den Brief, den sie aus Neugier ge- 
öffnet hat, und schreibt einen anderen, über dessen Inhalt 
nichts angegeben wird.“ Der Schluß der Erzählung ist 
nicht bekannt, wir wissen also nicht, ob auch hier das 
Fridolinsmotiv schon angeknüpft war. Sodann ist, zuge- 
geben, dafs die Versionen, welche die genannten drei 
Motive verbinden, gegenüber den anderen, die nur die 
ersten zwei enthalten, eine jüngere Stufe darstellen, damit 
selbstverständlich nicht auch bewiesen, dafs sie das zweite 
Motiv, um das es sich hier für uns handelt, das Motiv 
des Uriasbriefes, in einer jüngeren Fassung enthalten, 
vielmehr könnten dieselben umgekehrt dieses Motiv in 
ursprünglicherer Form gewahrt haben. Nun findet, wie 
wir eben sahen, in der der Zeit nach ältesten Fassung der 
Geschichte, in der buddhistischen Legende, die Tochter 
des Adressaten selbst den Brief und ersetzt ihn durch 


1) Monatsber. d. kön. preu/s. Akademie d. Wissensch. x. Berlin 1869 
(Druckjahr 1870\, S. 42. 
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einen solchen anderen Inhalts. Den gleichen Zug enthält 
die jüngere indische Version im Jaimini- Bhärata, das sich 
zeitlich nicht genau fixieren läfst, aber, wie es scheint, 
aus dem 13. Jahrhundert stammt, s. Weber a. a.0.S. 34ff. 
Der Inhalt der Erzählung ist nach Webers Analyse hier 
dieser: 

Vishayä, die Tochter des Ministers, der den Helden 
mit der verhängnisvollen Botschaft betraut hat, findet den 
letzteren schlafend unter einem Mangobaum; sie verliebt 
sich in ihn, nimmt den Brief, der aus seiner Tasche her- 
vorsieht, an sich, liest ihn und setzt an Stelle der Worte: 
‚Gib ihm Gift“ — „Gib ihm Vishayé“. Dann steckt sie 
den Brief wieder an seinen Ort: die Hochzeit findet statt. 

Die gleiche Version begegnet in der arabischen Er- 
zählung Oruauté de Mohallek bei Galland’) (nur findet 
hier die Tochter den Brief nicht, sondern er wird ihr 
direkt übergeben), in der ossetischen, wie auch in den 
beiden französischen Fassungen, nicht dagegen in der Ge- 
schichte vom Kaiser Konrad noch in irgend einer der 
anderen Fassungen. Da diese Version nun die bei weitem 
am ältesten überlieferte ist, so spricht alle Wahrscheinlich- 
keit dafür, dafs sie auch die ursprüngliche ist. Wenn so- 
mit auch die orientalischen Versionen, insofern sie noch 
das Fridolinsmotiv anfügen, eine jüngere Entwickelungs- 
stufe der Sage darstellen mögen gegenüber denjenigen 
Fassungen, die es nicht enthalten, — aber gerade bei der 
ältesten Version ist es, wie wir sahen, durchaus zweifel- 
haft, ob das Motiv in ihr vorhanden war —, so bieten 
sie doch das Motiv des Uriasbriefes in ursprünglicherer 
Form und auf der gleichen älteren Stufe stehen also die 
ossetische und die beiden französischen Fassungen. Das 
Motiv ist demnach orientalischer Herkunft, wie denn auch 


1) Nouvelle suite des mille et une nuits, contes arabes Il, Paris 1798, 
S. 172—183. 
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der fatalistische Charakter der ganzen Erzählung auf den 
Orient als Quelle hinweist, und da die Geschichte in den 
französischen und verschiedenen anderen Fassungen an 
den Kaiser Constantin geknüpft erscheint, so ist, wie 
Wesselofsky mit Recht bemerkt, anzunehmen, dafs sie 
ihren Weg nach Westeuropa über Byzanz genommen hat. 

Die enge Verwandtschaft der Hermuthrudnovelle Saxos 
mit dem Dit de l’empereur Coustant springt nun in die 
Augen. Auch dort rastet der Held vor dem Schlosse 
(auf einer Wiese, wie Coustant in einem Garten) und ent- 
schlummert, die Jungfrau wird seiner ansichtig, verliebt 
sich in ihn, läfst ihm den Brief abnehmen und ersetzt ihn 
durch einen neuen. Sogar die Unterschiede der beiden 
Fassungen beweisen, wie Olrik a. a. O. S. 173 zeigt, ihre 
ursprüngliche Identität, und zwar würde sich aus ihnen nach 
Olrik zugleich ergeben, dafs die Erzählung Saxos gegenüber 
dem Dit eine jüngere Version darstellt. Bei Saxo reist 
der Held nicht, wie im Dit, allein, sondern in Begleitung, 
ferner verliebt sich die Jungfrau bei ihm nicht, wie dort, 
auf den blofsen Anblick hin, sondern erst, nachdem sie 
durch seinen kunstvollen Schild eine Anschauung seiner 
ruhmvollen Taten gewonnen hat: „Für einen Helden, wie 
Hamlet, bemerkt dazu Olrik, König in Dänemark und 
Schwiegersohn des Königs von England, hiatte-es sich 
nicht geziemt, allein zu reisen, wie der Held der franzö- 
sischen Novelle tut; er hat deswegen Begleiter bekommen, 
aber trotzdem kann der Spion der Königin sich an den 
Wachen nicht weniger als dreimal vorbeischleichen. Der 
Grund, weswegen Hermuthrud sich in Hamleth verliebt, 
ist der, dafs sie von seinen Taten Kenntnis erhält. Hierin 
erkennen wir eine Umbildung, die sich im Einklang be- 
findet mit dänischen Vorstellungen von der Liebe, die sich 
für eine Königin geziemt: es ging nicht an, dafs man sie 
sich in einen schlafenden Jüngling verlieben liefs [Olrik 


Zenker, Boeve-Amlethus. 4 


verweist hier auf seine-Ausführungen über dic Auffassung 
der Liebe bei Saxo in BI, 49-51]. Aber diese Änderung 
ist der Ökonomie der Sage teuer zu stehen gekommen. 
Hamleth hat sich den mit Bildern geschmückten Schild 
verfertigen lassen, der doch ganz ohne seine eigene Ab- 
sicht dann dazu kommt, in der Sage eine Rolle zu spielen; 
und nun mufs er so tief und so lange schlafen, dafs man 
den Schild unter seinem Haupte und den Brief aus seiner 
Hand stehlen und beide zurückbringen kann. Indessen 
stellt er sich das letzte Mal nur so, als ob er schliefe 
und fängt so den Boten — gewifs nicht zum Vorteil der 
Handlung, denn diese entwickelt sich ganz so, als ob der 
Bote nicht gefangen worden wäre. Dieser ganze grofse 
Apparat wird also in Bewegung gesetzt, damit der Inhalt 
des Briefes geändert werde; unleugbar nimmt die ganze 
Intrigue sich besser aus in der schnell vorwärtsschreiten- 
den Handlung der Abenteuererzählung [d. i. der Erzählung 
von Rige Per Kraemmer, die Olrik kurz vorher mitgeteilt 
hat] oder in dem galanten [französischen] Gedicht, wo der 
Eindruck des schlafenden Jünglings auf die Königstochter 
in seiner ganzen erotischen Frische zur Geltung kommen 
kann. Aber das ist eben das Unglück: der Dichter der 
Hamlethsage hat in falschem Streben nach Korrektheit 
. die poetische Seele der Erzählung zerstört und hat nur 
die tote Puppe der Intrigue zurückbehalten, wie eine 
schwerfällige Maschinerie, die man vergebens in Ordnung 
zu halten sucht.“ 

Da, wie wir sahen, der Zug, dafs die Heldin selbst 
den Schlummernden erblickt und ibm den Brief entwendet 
— dafs sie ihn bei Saxo durch einen ihrer Diener ent- 
wenden lafst, ist irrelevant — sich aufser in den vier 
orientalischen Versionen nur in den beiden französischen 
findet, und da eben dieser Zug ursprünglich ist, so scheint 
es ausgeschlossen, dafs Saxos Erzählung auf eine der be- 


kannten Fassungen des Brief-Motives zuriickgeht, und da 
direkte Entlehnung aus dem Indischen nicht möglich ist, 
solche aus dem Arabischen aber wenigstens nicht ohne 
besonderen Grund angenommen werden dürfte, so werden 
wir zu dem Schlusse gedrängt, dafs Saxos Erzählung aus 
der gleichen Quelle wie die französische Novelle geflossen 
ist, und zwar stellt letztere die ältere Version dar, welche 
bei Saxo aus deutlich erkennbaren Gründen in wenig 
glücklicher Weise abgeändert worden ist. Danach spräche 
also alle Wahrscheinlichkeit dafür, dafs zunächst dieses 
Motiv, das Motiv von dem „umgeschriebenen“ Brief, Saxo 
aus Westeuropa zugeflossen ist: aus Frankreich oder dem 
französisch sprechenden England. 

Ein zweites Motiv der Hermuthrudnovelle bildet das 
von einem anderen Gesichtspunkt aus schon oben kurz 
besprochene Motiv der Doppelehe des Helden. Wie 
oben gezeigt, erweist sich die Form, in der es bei Saxo 
auftritt, gegenüber jüngeren Fassungen als ursprünglicher, 
und in ebenso ursprünglicher Gestalt erscheint es in dem 
schottischen Märchen von Gold-tree, verhältnismälsig 
ursprünglich auch noch im Ekduc der Marie de France, 
die bekanntlich in England dichtete und als ihre Quelle 
hier ausdrücklich einen sehr alten bretonischen Lai be- 
zeichnet: 

Dun mult ancien lar Bretun 
le cunte e tute la rarsun 

vus dirat, st cum veo entent 
la verité mun escient. 


Nutt a. a. O. vertritt die Ansicht, in (Gold-tree liege 
die Grundform des Schneewittchenmärchens vor, und die 
Doppelehe stelle eine Zutat dar, die geschöpft sei aus 
einer keltischen Sage von dem Aufenthalte eines Mannes 
im Elfenreich; er weist darauf hin, dafs in dieser Form 


sich das Motiv in der ältesten irischen Heldensage an die 
4* 


Person des COuchullin geknüpft finde. Die Sage von 
Cuchullin enthält ähnliche Elemente wie Eliduc und 
Gold-tree, nur in abweichender Kombination. Sie findet 
sich im Leabhar na h’Uidhre und will hier aus einer 
älteren Handschrift, dem Yellow Book of Slane, entnommen 
sein. Der vorliegende Text stammt aus dem Anfang des 
11. Jahrhunderts, doch hält Nutt es für wahrscheinlich, 
dals die einzelnen Elemente der Erzählung nicht später 
als im 7. Jahrhundert kombiniert wurden. Der Sage zufolge 
wird Cuchullin geliebt von einer Feenkönigin Fand. Sie 
kommt in Vogelgestalt zur Erde herab und wird durch 
den Helden verwundet. Daraufhin versetzt sie ihn in 
magischen Schlaf, besucht ihn, und er liegt nun ein Jahr 
lang im magischen Schlaf, fern vom Hof und allen seinen 
Freunden. Durch Zauberei geheilt, unternimmt er eine 
Fahrt in die jenseitige Welt und bringt Fand mit sich 
zurück. Dadurch erregt er die Eifersucht seines irdischen 
Weibes Emer, die ihm heftige Vorwürfe macht. Fand 
kehrt in die jenseitige Welt zurück, und Cuchullin und 
Emer, der ein Vergessenheitstrank gereicht wird, leben 
seitdem friedlich mit einander. 

Im Hinblick auf diese Sage nimmt Nutt an, das Motiv 
von dem „Mann mit den zwei Frauen“ stamme in der 
Hermuthrudnovelle nicht aus französischer, sondern aus 
keltisch-brittischer Quelle. 

Olrik stimmt hier Nutt insoweit bei, als er es gleich- 
falls für wahrscheinlich erklärt, dafs das Motiv Saxo von 
den brittischen Inseln aus übermittelt worden sei: „Hamlets 
Doppelheirat ist sicher ein eingewandertes mittelalterliches 
Abenteuermotiv, und alle Wahrscheinlichkeit spricht dafür, 
dafs es unmittelbar von den brittischen Inseln zu uns ge- 
kommen ist. Auf diesen fremden Motiven, dem ro- 
manischen (ursprünglich griechischen), von der 
plötzlichen Liebe der Königstochter und dem um- 
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geschriebenen Brief, sowie dem keltischen von der 
Doppelheirat ist die Novelle von Hamlet und Her- 
mutrud aufgebaut.“ 

Ob Nutts Vermutung von der keltischen Herkunft des 
Motivs der Doppelheirat zutrifft, lasse ich dahingestellt; 
dafs es in letzter Linie vermutlich antiken Ursprungs 
ist, werden wir später sehen. Da es aber in nächstver- 
wandter Fassung in der alten irischen Heldensage, in einem 
in England entstandenen, aus bretonischer Quelle geschöpf- 
ten Lai und in einem schottischen Märchen begegnet, so 
scheint auch mir die Annahme einer brittischen Quelle 
Saxos alles für sich zu haben. 

Ein drittes Motiv der Hermuthrudnovelle bildet die 
„Freierfeindlichkeit“ der Heldin; jeder, der um 
ihre Hand wirbt, bezahlt seine Kühnheit mit dem Leben: 
„Er (der König von Britannien) wulste nämlich, dals diese 
nicht nur aus Keuschheit ehelos war, sondern dafs sie auch 
in trotziger Anmafsung ihre Freier immer halste und für 
ihre Liebhaber die härtesten Strafen bestimmte, so dals es 
von den vielen nicht einen einzigen gab, der nicht für 
seine Werbung mit seinem Kopfe gebülst hatte.“') Olrik 
hebt hervor, dafs dieses Motiv seit alter Zeit in deutscher 
und nordischer Dichtung vorhanden sei (Brunhild in den 
Nibelungen; „Die gefährliche Jungfrau,* DgF 184) und 
somit auf den verschiedensten Wegen der Hamletsage habe 
zugeführt werden können. Er erklärt seine Einführung 
damit, dafs die in der zu Grunde liegenden Erzählung — 
Constantinsnovelle — hier gebotene Version, wonach der 
Tod des Überbringers in dem Briefe direkt gefordert wird, 
aus dem Grunde nicht wohl verwendbar war, weil eben 
dieses Motiv schon einmal, bei Hamleths Reise nach Eng- 
land, benutzt worden war. 


1) Jantzen S. 162. 
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Olrik sieht also davon ab, auch dieses Motiv aus 
britischer Quelle abzuleiten. Trotzdem läfst sich auch 
hier solche Herkunft wahrscheinlich machen. 

Hermann Suchier in der interessanten Abhandlung 
Über die Sage von Offa und Thrydo, Paul u. Braunes 
Beiträge IV (Festschrift für Friedrich Zarncke 1877), 
500—21 hat hingewiesen auf die augenscheinliche Identität 
der Saxoschen Sage von der freierfeindlichen Hermuthrud 
mit der im angelsächsischen Beowulfslied überlieferten, 
vermutlich aber einen späteren Einschub darstellenden’) 
Sage von der grausamen, freierfeindlichen prydo, der 
Gemahlin Offas I, Beowulf V. 1931—62. Die letzte Re- 
daktion des Beowulf hat vermutlich nicht später als etwa 
um 787 stattgefunden. Die prydo-Sage ist neuerdings 
ausführlich besprochen worden von A. B: Gough, The Con- 
stance Saga, Berlin 1902 (Palaestra XXIII). 

Die betreffende Stelle lautet nach der Suchierschen 
Übersetzung, a. a. 0. S. 502, folgendermalsen: 

»brydo*), die gewaltige Volkskönigin, hatte ein über- 
aus grausames Gemüt. Keiner wagte, mutig sich das heraus- 
zunehmen, der trauten Gefährten aufser ihrem Gatten, ihr 
Auge in Auge ins Antlitz zu blicken, sondern er wulste 
sich Todbande bereit, handgewundene. Bald darauf war 
nach der Verhaftung das Schwert in Bereitschaft, damit 
die Klinge offenbaren möchte, es sei entschieden, das Tod- 
übel verkünden. Nicht ist solches weibliche Art, von einer 
Frau zu üben, auch nicht wenn sie schön ist, dafs die 
Friedensweberin wegen angeblicher Kränkung das Leben 
fordre von einem lieben Mann. Doch legte ihr das Hem- 


1) So auch Ten Brink, Beowulf, Strafsburg 1888 (Quellen und 
Forschungen H. 62), 113 ff.; V.1914—2199 bilden nach ihm „den jüngsten 
Teil des ganzen Epos‘. 

2) Der Name bedeutet „Kraft, Stärke“, s. K. Müllenhoff, Beowulf, 
Berlin 1889, S. 74. 
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nings Verwandter. Biertrinkende erzählten andres: sie 
habe der Volksübel weniger vollführt, der Feindschaften, 
sobald sie goldgeschmückt dem jungen Kämpfer die hoch- 
geborene gegeben wurde, als sie Offas Halle über die falbe 
Flut aufsuchte nach des Vaters Weisung. Da genofs sie 
dann auf dem Herrscherstuhl, durch Spenden beliebt, der 
Lebensgeschicke ihr Leben lang, hielt Hochliebe zu dem 
Herrscher der Helden, nach meinen Erkundigungen dem 
trefflichsten aus aller Menschheit zwischen den Meeren. 
Denn Offa war durch Gaben und Kämpfe, der gerkühne 
Mann, weithin gefeiert. Mit Weisheit regierte er sein 
Stammland. Von ihm erwachte Eömor den Helden zur 
Hülfe, Hemings Verwandter, der Enkel Gärmunds, in 
Feindschaften tüchtig.“ 

„Ein hochgestellter Mann — so interpretiert Suchier 
den Inhalt des Berichtes — (ob ein König, wird nicht 
gesagt) hat eine wunderschöne, aber unnahbare Tochter. 
Gern weilt auf ihrem Antlitz der Männer Blick. Aber so 
schön die Jungfrau ist, so grausam ist sie. Wer es wagt, 
sie festen Blickes anzuschauen, mufs der Verhaftung und 
baldigen Hinrichtung gewärtig sein. Mancher kennt das 
Los, das ihm bevorsteht, und läfst dennoch seinen Blick 
auf ihr ruhen. Auf des Vaters Weisung besteigt sie ein 
Schiff im Goldschmuck der Braut und fährt über See in 
das Land König. Offas. Dort wird sie Offas Gattin. Nun 
gehen die Berichte auseinander. Die einen behaupten, sie 
habe ihr wildes Wesen auch dann noch fortgesetzt, nur 
nicht gegen ihren Gatten, dem es schliefslich gelang, ihre 
Wildheit zu zügeln. Andere sagen, sobald sie Offas Haus 
betreten, sei sie milde geworden’). Sie sals auf Offas 


1) Diese zweite Version ist nach Müllenhoff S. 133, 159, Ten Brink 

S. 229, 230, Suchier S. 507 die richtige, der alten Sage entsprechende; 

die andere erkläre sich einfach dadurch, dafs die Charakteränderung 
der Frau vergessen wurde. 
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Throne ihr Leben lang. Offa war der beste Mann auf der 
Welt, freigebig, tapfer und weise. Sein Vater war Gér- 
mund, sein Sohn Eömor. Offa heifst einmal Hemnings, 
Eömor einmal Hemings Verwandter.“ 

Der hier genannte Offa war ein König der Angeln, 
der noch vor der Wanderung dieses Volksstammes nach 
Britannien, im 4. Jahrhundert n. Chr., in Schleswig regierte. 
Die Sage von ihm wurde dann durch die Angeln in ihrer 
neuen Heimat lokalisiert. Der Urenkel von Offas Enkel 
Eom&r, Crida, war der erste König von Mercia (585—93). 

Wir finden die Sage von prydo nun später, im 
12. Jahrhundert, freilich in stark modifizierter Form, an 
den Namen der historischen Gemahlin Offas II. (regierte 
757—96), Cynedryd@ (d. i. virago regia, s. Müllenhoff a. a. O. 
S. 76), geknüpft in der sagenhaften Vita Offae secundi, die 
vermutlich im 12. Jahrhundert, jedenfalls vor ca. 1200 ent- 
standen ist; der Verfasser ist unbekannt. 

Es wird hier folgendes erzahlt'): 

Zur Zeit Karls des Grofsen lebte im Lande der 
Franken ein Mädchen, schön, aber grausam, eine Verwandte _ 
Karls. Wegen eines schmachvollen Verbrechens (pro quo- 
dam quod patraverat crimine flagitiosissimo) wird sie in 
einem Schiff ohne Steuer und Segel mit wenig Lebens- 
mitteln dem Mcere preisgegeben. Bleich und erschöpft 
landet sie nach langer Fahrt in Offas Reich; sie wird 
zum König geführt und erzählt ihm in ihrer Muttersprache 
die Ursache ihrer Verbännung. Sie heifse Drida; von 
Niedriggeborenen sei sie um ihre Hand ersucht worden, 
habe aber, um nicht den Adel ihres Geschlechts zu ent- 
ehren, dieselben verschmäht. Den Nachstellungen der ab- 
gewiesenen Freier sei es gelungen, ihre Aussetzung zu 


1) Vitae duorum Offarum S. 9, in Matthaei Parisiensis Opera ed. 
W. Wats, Paris 1644. 
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erwirken (per tyrannidem quorundam ignobilium, quorum 
nuptias ne degeneraret sprevit, tala fuisse diserimini adju- 
dicatam). Offa vermählte sich nun mit ihr in heimlicher Ehe, 
sie heifst nach der Vermählung Quendrida (Entstellung 
aus Cynedryd) d.i. Regina Drida, und ist nach wie vor 
hochfahrend und herrschsüchtig (Muber avara et subdola, 
superbiens, eo quod ex stirpe Caroli originem duxerat) 1). 

Dieser ganze Bericht scheint sagenhaft. Uber Cyne- 
dryds Herkunft und die näheren Umstände ihrer Vermäh- 
lung mit Offa ist historisch nichts bekannt’). 

Dafs nun die Drida der Vita Offae II. keine andere 
ist als die 5»ydo des Beowulfliedes und beide wieder, wie 
Suchier und Müllenhoff — bezüglich: prydos nach dem 
Vorgange Bugges und Grundtvigs — annehmen, identisch 
sind mit Saxos Hermuthrud (= an. Kormenpryd), das dürfte 
einleuchten. Den beiden ersteren ist gemein: 


1. der Name; 

2. die Grausamkeit gegen die Freier; 

3. die Vermählung mit Offa (= Offa IL in der Vita 
Offae II; = Offa I. im Beowulfsliede); 

4. die auch nach der Vermählung andauernde Wild- 
heit ihres Charakters (gemäls der im Beowulfsliede zuerst 
erwähnten Version). 

prydo - Drida einerseits und Hermuthrud anderer- 
seits aber stimmen überein gleichfalls bezüglich Punkt 1 
und 2, denn der Name Hermuthruda „ist schliefslich nichts 
anderes als eine Erweiterung des Namens prydo: Her- 
muthruda wäre altn. Jormunpruär, ags. Eormenpryd“?), 
aulserdem haben sie gemein, dafs beide, Drydo im Beo- 


1) A.a.O.S. 15. 

%) Die historischen Daten über Offa II. und Cynedryd stellt zu- 
sammen Gough, 0. c. 8. 59—73. 

5, Müllenhoff, a. a. O. S. 82, 
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wulfsliede und Hermuthrud bei Saxo, als die Stammutter 
der englischen Könige erscheinen). 

Die Übertragung der alten brydo-Sage des Beowulf 
auf die historische Cynedryd, wie wir sie in der J%la 
Offae II. vollzogen finden, erklärt sich einesteils durch 
die Verwechselung Offas I. mit Offa II, andernteils da- 
durch, dafs auch Cynedryd in der Geschichte und ge- 
schichtlichen Legende als eigenwillig und herrschsüchtig 
erscheint; die Vita Offae II. berichtet in ihrem späteren, 
mehr historischen Teil, Quendrida habe die Verheiratung 
ihrer Töchter mit ihren einheimischen königlichen Freiern 
zu hintertreiben gesucht und sie an Ausländer vermählen 
wollen, sie gibt ihr ferner die Schuld, dafs sie König 
Aedelberht von Ostanglien, der gekommen war, sich mit 
Offas Tochter Aedeldryd zu vermählen, treulos habe ent- 
haupten lassen’). „Die spätere Zeit, bemerkt Miillen- 
hoff S. 76, verquickte, veranlafst durch die zweifache 
Namensgleichheit oder doch Ähnlichkeit und die anderen 
Ubereinstimmungen, die Vorstellung von dem mercischen 
Offa derartig mit der von dem alten Offa, dafs sich die 
alten Sagen schliefslich mehr und mehr auf die histori- 
schen Personen des achten Jahrhunderts übertrugen.“ ?) 

Olrik freilich, S. 178, verhält sich gegen die Identi- 
fizierung Drydos mit Hermuthrud ablehnend. Er wendet ein: 


1) S. Suchier, a. a. O. S. 510. 

2) S. Gough S. 62,64. Nach Florence von Worcester und Richard 
von Cirencester hätte sie wenigstens Offa zu dem Morde überredet. 

5) In seltsamer Weise hat Müllenhoff den lateinischen Text der 
Vita milsverstanden, wenn er S. 78 aus ihr herausliest, Cynedryd habe 
sich aus Angst vor dem Zorne ihres Gemahls (wegen Aedelberhts Er- 
mordung) und um einer schimpflichen Strafe, nämlich der Ertränkung 
im Moore, zu entgehen, in einen Brunnen gestürzt. Vielmehr berichtet 
die Vita, Cynedryd sei von ihrem Gemahl in eine Einsiedelei verbannt 
worden, hier nach einigen Jahren von Räubern überfallen, ihrer Schätze 
beraubt und in einen Brunnen gestürzt worden. S. Vita S. 9. 
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1. Die Form des Namens weise hin auf Entlehnung 
nicht aus dem Englischen, sondern aus dem Deutschen; 
das Vorkommen dieses deutschen Namens in einer Dich- 
tung des 12. Jahrhunderts sei nicht auffälliger als das 
Vorkommen des gleichen oder eines ähnlichen Namens in 
nordischen Folkevisern. 

2. prydos Grausamkeit werde nur im Beowulfsliede 
um 700 geschildert. In der mit Saxo gleichzeitigen Vita 
Offae primi sei davon keine Rede, vielmehr erscheine Offas 
Gattin hier als die „grofsmütig und unschuldig leidende 
Heldin des Mittelalters“, und der jüngeren Sage von der 
grausamen Königin Cynedryd sei gleichfalls die „freier- 
feindliche Jungfrau“ völlig fremd, sie kenne nur die „grau- 
same Gattin“. 

Immerhin bezeichnet Olrik es als nicht ausgeschlossen 
dafs Suchiers Ansicht doch zutreffend sei: „Besonders wenn 
wir einmal ein Zeugnis finden, dafs Thrydos Freierfeind- 
lichkeit noch im späteren Mittelalter bekannt war, wird 
diese Sage mit ebenso gutem Rechte wie manche andere 
den Anspruch erheben dürfen, das Vorbild für einen zug 
in der Ermutrud-Novelle abgegeben zu haben.“ 

Nun sind aber Olriks Bedenken gegen die in Rede 
stehende Identifikation durchaus ungerechtfertigt. Wenn 
Hermuthrud die deutsche Form des Namens ist, so wäre 
es doch möglich, dafs die Erzählung Saxo durch eine 
deutsche Zwischenstufe zugegangen wäre und dafs diese 
die englische Namensform durch die entsprechende deutsche 
ersetzt hätte. Was dann Punkt 2 betrifft, so beweist der 
Umstand, dafs die Vita Offae I. nichts entsprechendes be- 
richtet, natürlich nichts gegen die Identität prydos mit 
Hermuthrud und gegen das Fortleben der prydo-Sage im 
späteren Mittelalter, da die Sage eben von Offa I. auf 
Offa II. übertragen wurde; in der Vita Offas I. wird ja 
Cynedryd überhaupt nicht erwähnt. Olriks Behauptung 
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aber, auch die Vzta Offas II. kenne die ,,freierfeindliche 
Jungfrau“ nicht, beruht auf einem Versehen; denn, wie 
sich aus den obigen Ausführungen ergibt, kennt die }2/a 
das fragliche Motiv ganz unzweifelhaft: wir hören ja doch 
ausdrücklich, „sie sei von Niedriggeborenen um ihre Hand 
ersucht worden und habe, um keine Mesalliance einzu- 
gehen, dieselben verschmäht“. Wenn es dann weiter heilst, 
sie sei „wegen eines schmachvollen Verbrechens“ auf Ver- 
anlassung ihrer Bewerber ausgesetzt worden, so kann mit 
jener Untat doch kaum etwas anderes gemeint sein als 
die Tötung eines oder mehrerer der Freier. Somit ist 
das von Olrik geforderte Zeugnis, „dafs prydos Freier- 
feindlichkeit noch im späteren Mittelalter bekannt war“ 
in der Tat vorhanden, und es steht auch von dieser Seite 
der Identifikation prydos und Hermuthruds nichts im Wege. 

Demnach weist uns auch dieses dritte Motiv der Her- 
muthrudnovelle nach England. Aus der Übereinstimmung 
des Beowulfsliedes mit Saxo zu schliefsen — wie Suchier tut 
— dafs wir es ,mit einer uralt germanischen Sage zu tun 
haben, welche den Angeln schon vor der Eroberung Bri- 
tanniens bekannt war“, d.h. aus ihr zu folgern, dals das 
Beowulfslied und Saxo unabhängig von einander aus 
dem gleichen Quell der urgermanischen Sage geschöpft 
haben, besteht offenbar gar kein Grund. Nachdem wir 
vielmehr schon zwei andere Motive der gleichen Novelle 
in eng verwandten Fassungen in Westeuropa oder in Bri- 
tannien gefunden haben, liegt es offenbar viel näher, auch 
dieses dritte Motiv direkt auf die im Beowulfsliede über- 
lieferte englische Sage zurückzuführen. So tut denn auch 
Müllenhoft, der a.a. O.S. 83 es als ausgemacht betrachtet, 
„dafs Hermuthruda kein Gebilde der dänischen Sage, son- 
dern aus der angelsächsischen Sage entlehnt und erst 
nachträglich in die jütische Amlethsage aufgenommen ist“, 
— wo nur gegen die Bezeichnung der Amlethsage als 


einer jütischen Einspruch erhoben werden muls, insofern, 
wie wir sehen werden, vermutlich nicht nur die Hermu- 
thrudsage, sondern die ganze Hamlethsage aus England 
entlehnt ist. 

Für die prydo-Sage selbst wird mythologische Her- 
kunft angenommen. Kemble und Grimm identifizieren die 
Heldin mit der nordischen prudr, die in der Edda (im 
Grimnis-mäl 36) als eine der dreizehn Walkyrien genannt 
wird. Den Namen leitet man gemeiniglich ab von ags. 
bryd „Kraft, Stärke“ +), während Grimm ihn mit ahd. frit 
„traut“ gleichsetzte. Suchier, und ebenso Ten Brink und 
Müllenhoff halten, wie schon bemerkt, die prydo-Episode 
für eine jüngere Interpolation. Suchier vermutet, es trete 
in der, nach ihm jüngeren Version, wonach prydo ihre 
Wildheit auch in der Ehe nicht ablegte, schon Einwirkung 
der historischen Cyneäryd hervor; während also einerseits 
die prydo-Sage später an den Namen Cynedryds geknüpft 
wurde, habe andererseits die letztere die brydo-Sage be- 
einflufst. Ten Brink a.a.O. S.230 lehnt aus chronologischen 
Gründen diese Annahme ab (Cynedryd starb vermutlich 
nach 796, die letzte Redaktion des Beowulf aber ist nach 
ihm kaum später als 787 entstanden), er verweist in gleichem 
Sinne auf die historische Osbryd, die Gemahlin Aedelreds, 
die 697 von dem Adel der Südhumbrier erschlagen wurde; 
er meint, dieses grauenvolle Verbrechen setze auf Seiten 
der Königin eine entsprechende Schuld voraus, und die 
Vermutung liege am nächsten, dafs sie sich durch Härte 
und Grausamkeit verhafst gemacht habe: „da nun die 
Königin Ostryd oder genauer Öspryd hiefs, so mochte von 
ihr wie von einer zweiten brydo unter den Merciern ge- 
redet werden.“ 

Gough S. 77 ff. bevorzugt die Vermutung Suchiers; er 





1) So auch Miillenhoff S. 74. 


— 62 — 


meint, wenn auch eine vollständige Neubearbeitung des 
Gedichtes nach 787 nicht wahrscheinlich sei, so könne 
doch ein so kurzer Abschnitt, wie der vorliegende, recht 
wohl auch später noch interpoliert worden sein. Für wahr- 
scheinlicher aber hält er es noch, dafs die Stelle bei Cyne- 
äryds Lebzeiten interpoliert wurde; der Interpolator scheine 
der Sprecher der unzufriedenen Mercier gewesen zu sein: 
„Such bold criticism of the royal consort, especially ıf she 
was a foreigner, is not to be wondered at, considering the 
independent temper of the old English free-men.“ 

Ich will dies dahingestellt sein lassen, möchte mir 
aber doch erlauben, eine Frage aufzuwerfen: Könnte nicht 
die Walküre prudr umgekehrt einfach ein Reflex einer 
der beiden historischen pryds, der Ospryd oder Cyneäryd, 
oder beider, die mit einander vermengt wurden, sein? 
Wäre diese Annahme nicht natürlicher als die bisher 
gültige, wonach eine uralte Sage von einer grausamen 
Walküre prydo existiert, dann, im 7. oder 8. Jahrhundert 
eine grausame prydo wirklich gelebt hätte, und nun 
einerseits die alte prydo-Sage auf die historische pryd 
des 8. Jahrhunderts, auf Cynedryd, andererseits von der 
letzteren oder der Ospryd des 7. Jahrhunderts, ein Zug 
auf die mythologische prydo übertragen worden wäre? 
Tatsächlich fehlt doch jedes Zeugnis für das Vorhandensein 
einer prydo-Sage vor Lebzeiten der historischen Cynedryd. 
Eine alte Sage von einer grausamen, freierfeindlichen 
Jungfrau könnte sich an dem Namen einer historischen 
pryd, zu deren notorischen Charakter sie pafste, Ospryd 
oder Cynedryd, geheftet haben, und diese könnte dann 
später zur Walküre erhoben worden sein. So weit ich 
sehe, steht eine solche Annahme mit keiner bekannten 
Tatsache im Widerspruch. 

Ich gehe nun über zu einem vierten eigenartigen 
Motiv der Hermuthrudnovelle, jener Kriegslist, die 
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Amleth gegen seinen Schwiegervater, den König von 
Britannien, am zweiten Schlachttage anwendet: er richtet 
die Leichen der Gefallenen auf, stellt sie reihenweis wie 
Lebende in Schlachtordnung zusammen und schreckt so 
die Feinde vom Angriff ab. Das Motiv begegnet bei Saxo 
ein zweites Mal, im IV. Buche, wo es nach Olriks Ansicht 
jünger ist. Nachdem hier erzählt ist, wie Fridlev Dublin 
einnahm, indem er Schwalben brennende Schwämme an- 
binden liefs und so die Stadt in Brand steckte, heifst es, 
er habe später in Britannien in einem Kriege seine 
Mannen verloren, und da ihm der Rückzug zum Strande 
sehr schwer erschien, habe er die Leichen der Erschlagenen 
emporgerichtet und sie in Schlachtreihe aufgestellt: 
„dadurch erweckte er den Anschein, als ob er noch ebenso 
stark wäre, und man mulfste glauben, er habe trotz des 
schweren Schlages keinen Verlust erlitten. So benahm 
er dem Feinde nicht nur die Zuversicht, sich in eine 
Schlacht einzulassen, sondern veranlafste ihn auch, die 
Flucht zu ergreifen“ ?). 

Auch dieses Motiv stammt nach Olriks Dafürhalten 
von den britischen Inseln. Es findet sich sonst in der 
nordischen Literatur nicht, wohl aber begegnet es noch 
vor Saxo im anglonormannischen Havelok, und zwar in 
einer Form, die der Erzählung Saxos sehr ähnelt: „Der 
dänische Königssohn Havelok, der kürzlich sein väterliches 
Reich dem Mörder seines Vaters entrissen hat, zieht mit 
seiner Gattin, der englischen Königstochter Argentille, 
nach England, um deren Reich ihrem Oheim, König Alsi, 
wegzunehmen. Das erste Mal erleiden die Dänen eine 
schwere Niederlage, aber Argentille rät Havelok, die 
Toten am nächsten Schlachttage aufzustellen und ihnen 
Waffen in die Hände zu geben; erschreckt durch die 


1) Jantzen S. 1911. 
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grofse Streitmacht zieht sich König Alsi zurück.“ Diese 
Sage findet sich zuerst in Geoffroi Gaimars Zstorie des 
Engleis, entstanden 1147—51; sie umfafst hier ca. 800 
Verse, denen eine ältere französische Vorlage zu Grunde 
liegt’); sie findet sich dann später in dem anglo-franzö- 
sischen Lai von Havelok, den G. Paris, Litt. fr.” S. 248, 
um 1170 ansetzt. Olrik rechnet sie zu den Sagen, „die 
sich in der Zeit nach der normannischen Eroberung unter 
den Angelsachsen bildeten, wo vertriebene Königssöhne 
Heldentaten vollbringen, sich Frauen in fremden Landen 
suchen und schliefslich heimkehren, ihres Vaters Tod 
rächen und sein Reich zurückerobern.“ Er vermutet ein 
normannisches Gedicht aus dem Anfange des 12. Jahr- 
hunderts als gemeinsame Quelle der Chronik und des 
Lais, jedenfalls sei der Ursprung der Sage bei der eng- 
lischen Bevölkerung von Lincolnshire zu suchen’). 

Wir werden später sehen, dafs diese Ansichten über 
den Ursprung der Haveloksage der Modifikation bedürfen. 
Hier handelt es sich vorläufig nur um die Herkunft jenes 
Motives von den „wiederaufgerichteten Erschlagenen, die 
den Sieg entscheiden.“ Olrik folgert aus seinem Vor- 
kommen in der Havelokdichtung, dafs es aus England 
stamme. Aber die Herkunft des Motives läfst sich 
noch viel genauer bestimmen: es ist nämlich geschicht- 
lichen Ursprungs, und zwar liegt ihm, worauf meines 
Wissens zuerst Israel Gollancz, Hamlet in Iceland, London 
1898, Introd. S. L. aufmerksam gemacht, ein historischer 
A) Vgl. Gröber im Grundrifs II, 1, 473. 

2) Anders Suchier in S. u. Birch-Hirschfeld, Geschichte d. franz. 
Liti., Leipzig und Wien 1900, S. 119, wo er annimmt, der Verfasser 
des Lai habe direkt aus Gaimars Chronik geschöpft, und die Sage 
sei ausgebildet worden bei den Bretonen, die zahlreich in Yorkshire 
und Lincolnshire angesiedelt waren. Zu Grunde liege ihr die Er- 


zählung von den Schicksalen des norwegischen Königs Olaf Trygg- 
vason (995 — 1000). 
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Vorgang zu Grunde, der sich abgespielt hat kurz nach 
der, am Karfreitag 1014 geschlagenen, beriihmten Schlacht 
von Clontarf bei Dublin, welche die Herrschaft der 
Wikinger in Irland so schwer erschiitterte'). Wir besitzen 
über diese Schlacht und die ihr unmittelbar folgenden 
Ereignisse einen sehr ausführlichen, 34 Kapitel umfassen- 
den Bericht in der irischen Chronik Cogadh Gaedhel Re 
Gallaibh (The War of the Gaedhil with the Gaill)?), cap. 
LXXXVITI—CXXI%). Die Chronik ist verfafst von einem 
Zeitgenossen und Parteiginger des in der genannten 
Schlacht gefallenen irischen Königs Brian‘). Der Ver- 
fasser war entweder selbst Augenzeuge der Schlacht 
oder er ist durch Augenzeugen über sie unterrichtet 
worden ®). 

Der Chronist berichtet, nach der siegreichen Schlacht 
habe das irische Heer zunächst zwei Tage auf der Ebene 
bei Dublin gerastet, am Ostermontag habe man dann die 


1) Die sehr alten Annalen von Boyle berechnen die Zahl der 
gefallenen Dänen auf 4000, vgl. Annals of Ireland by the Four Masters 
ed. O'Donovan ad a. 1013 (= 1014), I, 777 n.a. 

2) D.i. „Die Kriege der Iren mit den Normannen‘“. 

3) Ed. J. H. Todd, London 1867 (Rer. brit. med. aev. script.). 

*) Brian stand im 73. Lebensjahre. Die Annals of Ireland by 
the Four Masters ad a. 1013 nennen ihn „den Augustus von West- 
europa“, die Ulster- Annalen, ib. 8. 780 „den Cäsar von Nordwest- 
europa’. 

5) Vgl. Todd, Introd. S. XXV. Die Zuverlässigkeit der Darstellung 
ist sogar auf astronomischem Wege festgestellt worden. Der Chronist 
bemerkt nämlich Kap. CVII, die Zeit der Flut sei am Tage der Schlacht, 
dem 23. April 1014, früh mit Sonnenaufgang zusammengefallen, und 
die Rückkehr der Flut am Abend habe die Niederlage der Dänen 
unterstützt, indem sie es ihnen unmöglich machte, ihre Schiffe zu er- 
reichen. Auf Veranlassung Todds hat nun Prof. Samuel Haughton 
berechnet, dafs am genannten Tage in der Bai von Dublin die Flut 
in der Tat morgens 53% (Sonnenaufgang im April zwischen 5% und 
43), abends aber 5° eingetreten ist. 


Zenker, Boeve-Amlethus. + 
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Toten beerdigt und die Verwundeten auf Bahren geladen. 
Am Abend dieses Tages sei bei Rath Maisten (jetzt Mullagh- 
Mast bei Athy) Streit ausgebrochen zwischen den auf dem 
Heimmarsche begriffenen irischen Stémmen derer von Des- 
mond unter Cian und den Dal-Cais (spr. Dal-Cash) unter 
Donnchadh, dem Sohne des gefallenen Königs Brian. Dem 
Stamme der Dal-Cais, Nachkommen eines Königs von 
Munster im 3. Jahrhundert, Untertanen des Königs von 
Cashel, gehört der Chronist selbst an; sie überragten nach 
seiner Darstellung alle übrigen Stämme, „wie ein leuchten- 
der Wartturm scheint über allen Lichtern der Erde; wie 
ein klarer Quell oder ein sprühendes Feuer den Glanz der 
funkelndsten Brillanten übertrifft, wie die helle Sonne die 
schönsten Sterne des Firmaments iiberstrahlt“*). Er nennt 
sie „the fine, intelligent, acute, fierce, valorous, migthy, 
royal, gifted, renowned champions of the Dal Cats“*). In 
der Tat nahmen sie eine bevorzugte Stellung ein: sie waren 
von allen Abgaben befreit und hatten das Privilegium, 
beim Auszuge zum Kampfe die Vorhut, beim Rückzuge die 
Nachhut des Heeres zu bilden. Sie befanden sich denn auch 
bei Clontarf im Vordertreffen, nach „einigen Historikern?) 
von Munster“ zusammen mit den Truppen von Desmond‘). 

Der Anlafs des Streites der beiden Stämme war dieser: 
Nach altem Herkommen sollte die Oberherrschaft über 
Munster zwischen den Leuten von Desmond und den Dal- 
Cais wechseln. Der Brauch wurde aber nur sehr unregel- 
mälsig inne gehalten und hatte beständig Reibereien zur 
9 Kap. XLI, 8.55; Introd, 8. CVIL 

*) Kap. CII, S. 179. 

*) Nicht Historiker in unserem Sinne; gemeint sind militärische 
Persönlichkeiten, die, im Dienst vornehmer Familien stehend (,,an officer 
attached to great families‘), im Stamme umher wanderten und von den 
Taten der Häuptlinge erzählten, bisweilen sie auch niederschrieben, 
s. Todd, Introd. 8. CX, n. 5. 

4) Kap. ACVI. Die Genealogie der Dal-Cais stellt Todd 8. 247 aut. 
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Folge. Nach dem Tode König Brians, des damaligen Ober- 
herrn, eines Dal-Cais, machten die Leute von Desmond, 
im Vertrauen auf die schweren Verluste, welche die Dal- 
Cais in der Schlacht erlitten, energisch ihr Recht geltend. 
Sie verlangten die Anerkennung ihrer Oberhoheit über 
Munster und forderten von den Dal-Cais Geiseln. Letztere 
aber wollten die Ansprüche ihrer Rivalen nicht anerkennen 
und erklärten, ihr Anrecht auf Munster mit den Waffen 
verteidigen zu wollen. 

Die Chronik berichtet nun folgendes'): Kap. CXX. 
„Die Leute von Desmond erhoben sich, griffen zu den 
Waffen, um den Dal-Cais eine Schlacht zu liefern, und 
rückten gegen sie vor. Da sprach der Sohn Brians [Donn- 
chadh]: „Bringt die Verwundeten und Kranken alle nach 
Rath Maisten und lafst ein Drittel der Männer bei ihnen 
als Wache; wir andern wollen diesen Leuten die Stirn 
bieten.“ Und so geschah es. Als aber die Verwundeten 
und Kranken den Befehl vernahmen, erhoben sie sich und 
verstopften ihre Wunden mit Moos, ergriffen dann ihre 
Schwerter und andere Waffen und verlangten, dafs der 
Kampf sofort beginnen sollte. Als aber die Leute von 
Desmond sahen, welche Kampflust sowohl die Nicht-Ver- 
wundeten als die Verwundeten zeigten, da zögerten sie, 
zum Angriff zu schreiten.“ 

Es folgt nun ein Streit zwischen zwei Führern der 
Leute von Desmond, deren einer sich weigert, mit den 
Seinigen am Kampfe teilzunehmen. 

„So ruhte die Fehde zwischen ihnen (denen von Des- 
mond und den Dal-Cais) und sie schlugen sich nicht, bis 
sie in ihre Heimat gelangten.“ 

Kap. CXXI. „Wir kehren zu den Dal-Cais zurück; 
ihre Verwundeten und Kranken wurden wieder verbunden, 


1) Todd, 8. 213; vgl. dazu Introd. S. CXCH. 


aber Zittern und Schwäche fiberkam sie, als ihre Erregung 
schwand und die Schlacht nicht geschlagen wurde. Sie 
nahmen ihre Verwundeten mit sich nach Ath-I (jetzt Athy) 
am Berbha (Barrow), dort wurden die Kranken niedergelegt, 
und sie tranken vom Wasser des Flusses und ihre Wunden 
wurden gereinigt. Zu dieser Zeit standen Donnchadh Mac 
Gillapatraic, König von Osraighe (j. Ossory) und die Laighsi 
(j. Leix), der Dal-Cais harrend, zu Magh Chloinne Ceallaigh 
in Kampfbereitschaft, und sie hatten Kundschafter ausge- 
sandt, die sie unterrichten sollten über den Weg, den jene 
nahmen, damit sie ihnen eine Schlacht liefern könnten, 
denn sie waren unter sich verfeindet, da sein [des Königs 
von Ossory] Vater von Brian in Fesseln gelegt und ein 
Jahr lang in Gefangenschaft gehalten worden war. Nun 
kamen also Brians Sohn und die Dal-Cais in fest ge- 
schlossener Schlachtordnung nach Ath-I an den Berbha, 
wie oben bemerkt wurde. Als die von Osraighe das sahen, 
sandten sie Boten aus, um von Brians Sohn Geiseln zu 
fordern, oder, falls ihrer Forderung nicht entsprochen 
würde, ihn zum Kampfe herauszufordern. Die Boten kamen 
zu Brians Sohne, und, nach ihrer Botschaft befragt, be- 
richteten sie, weswegen sie kämen. Da erklärte der Sohn 
Brians, es sei kein Wunder, dafs der Sohn Maelmuaidhs 
und die Deas-Mumhain [d. i. die Leute von Desmond] 
Geiseln und abwechselnde Oberherrschaft von den Dal- 
Cais forderten, denn sie seien mit den Dal-Cais blutsver- 
wandt; aber sie wunderten sich, dafs Mac Gillapatraic 
nach einer Herrschaft strebe, auf die er kein Anrecht 
habe. Als die Verwundeten dies hörten, da wuchs 
ihre Kraft und ihre Wut so gewaltig, dafs jeder 
von ihnen fähig war, in die Schlacht zu ziehen. 
Und sie beauftragten den Sohn Brians und die Dal- 
Cais. in den nächsten Wald zu gehen und Pfähle 
zu holen, gegen die sie sich, in der Schlachtreihe 
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stehend, anlehnen könnten. Als Mac Gillapatraic und 
die Osraighe von dem grofsen Mut der Dal-Cais hörten, 
sowol derer, die heil und gesund, als derer, die verwundet 
waren, da lehnten sie die Schlacht ab und wichen den 
Dal-Cais aus. Und als die Osraighe auf die Schlacht ver- 
zichteten, da starben 150 von den Verwundeten, indem 
ihre Erregung nachliefs, als es nicht zur Schlacht kam; 
sie wurden dort beerdigt, ausgenommen diejenigen von den 
Edlen, die in ihre Heimatsorte geschafft und dort ehren- 
voll in den Kirchen in ihren Erbbegräbnissen beigesetzt 
wurden; und so kamen sie [sc. die Dal-Cais] schliefslich 
nach Cenn Coradh. 

Das ist der Krieg der Gaill [Normannen] gegen die 
Gaedhil [Iren] und so viel über die Schlacht von Cluain- 
Tarbh [Clontarf].“ | 

Damit schliefst die ganze Chronik. 

Es springt nun wohl in die Augen, dafs die hier be- 
richteten beiden historischen Vorgänge, besonders aber 
der letzte, den Ausgangspunkt gebildet haben für die 
Sage von den wiederaufgerichteten Toten bei Saxo B. IV 
(Amleth und Fridlev) und im Havelok: Schwerverwundete 
erheben sich und stehen, gegen Pfähle gelehnt, in der 
Schlachtreihe, so das in einem unmittelbar vorausgegangenen 
Treffen zusammengeschmolzene Häuflein der Krieger ver- 
stärkend; der Feind, erschrocken über die unerwartete 
Stärke des Gegners, wagt nicht, zum Angriff zu schreiten 
und zieht sich zurück. Nun bricht ein grofser Teil der 
Verwundeten infolge der Überanstrengung und der ge- 
habten Aufregung tot zusammen’). 


!) Die Stelle lautet vollständig bei Saxo (Jantzen S. 167): „Der 
König [von Britannien] zögerte nicht, den eiligst fliehenden Amlethus 
zu verfolgen, und beraubte ihn des gröfsten Teils seiner Truppen, so dafs 
Amlethus am folgenden Tage, als er zu seiner Rettung einen Vertei- 
digungskampf beginnen wollte, gänzlich an seiner Fähigkeit zum Wider- 
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In der Sage sind also nur an Stelle der Schwerver- 
wundeten Tote getreten, eine Modifikation, die ftir die 
dichtende Phantasie offenbar sehr nahe lag, da ja, wie 
wir eben hörten, ein grofser Teil der Verwundeten in der 
Tat unmittelbar darauf als Leichen zusammenbrach; aufser- 
dem ist in der Sage an Stelle der um einige Tage vor- 
ausgehenden Schlacht gegen andere Feinde (die Dänen) 
eine unmittelbar vorausgehende, am Tage vorher ge- 
schlayene*) Schlacht gegen den gleichen Feind, gegen 
den die Kriegslist sich richtet, getreten. Endlich ist die 
Geschichte durch die Sage von den Iren auf ihre Gegner, 
die Normannen, übertragen worden. 

Ein Grund, zu bezweifeln, dafs die Erzählung des (o- 
gadh Gaedhel in ihrem Kern historisch ist, liegt m. E. in An- 
betracht dessen, was oben über den Verfasser der Chronik 


stande verzweifelte. Doch um wenigstens scheinbar die Zahl seiner 
Truppen zu vermehren, stützte er die Leichen seiner Gefährten 
zum Teilaufuntergelegte Pfähle, zum Teil lehnte er sie an Steine 
in der Nähe an, andere wieder setzte er wie lebend aufs Pferd, ohne 
ihnen irgend einen Teil ihrer Rüstung abzunehmen, und stellte sie 
reihenweise in vollständiger, keilförmiger Schlachtordnung auf, gleich 
als ob sie wirklich kämpfen würden. Der Flügel, der aus den Toten 
bestand, war nicht weniger stark als die Schar der Lebenden. Es bot 
fürwahr ein schreckliches Bild, wie die Toten zum Kampf herangezogen 
und die Verstorbenen zum Fechten gezwungen wurden. Diese List war 
für ihren Erfinder nicht umsonst, denn gerade die Gestalten der Toten 
boten den Anblick einer gewaltigen Schar, als die Strahlen der Sonne 
über sie hinglitten. Denn jene nichtigen Scheinbilder der Gefallenen 
füllten die ‚frühere Zahl der Soldaten so gut aus, dafs man glauben 
mufste, ihre Menge habe durch das gestrige Gemetzel gar keine Fin- 
bufse erlitten. Durch diese Erscheinung erschreckt, ergriffen die 
Britanniernoch vor derSchlacht die Flucht, besiegt von Toten, 
welche sie, als sie noch lebten, selbst überwunden hatten.“ 

1) So aber ev. nur in der Hamletsage. Bei Fridlev wird aus Saxos 
Darstellung nicht ersichtlich, ob es sich um ein unmittelbar voraus- 
gegangenes, oder um ein schon einige Zeit zurückliegendes Tretfen 
handelt. 
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und seine Beschreibung der Schlacht bemerkt wurde, kaum 
vor. Dafs in einem Falle dringender Gefahr Schwerver- 
wundete ihre letzten Kräfte zusammenraffen und in die 
Schlachtreihe treten, hat an sich doch nichts Unwahr- 
scheinliches. Nur der Zug, dafs sie sich gegen Pfähle 
lehnen, gehört wohl bereits der Sage an, und wenn der 
Vorgang mit geringen Abweichungen zweimal berichtet 
wird, so könnte hier bereits epische Verdoppelung vor- 
liegen. Das würde aber doch in keiner Weise dartun, 
dafs der Vorgang als solcher sagenhaften Ursprungs ist 


und sich nicht das eine oder andere Mal — bei dem Zu- 
sammenstofs mit den Männern von Desmond oder mit 
denen von Osraighe — wirklich zugetragen hat. Und 


aufserdem ist es-jedenfalls nicht direkt ausgeschlossen, 
dafs der Vorgang sich wirklich zweimal abgespielt hat. 

Somit darf als feststehend angenommen werden, dafs 
dem Motiv von dem „Wiederaufrichten der Erschlagenen“ 
bei Saxo nnd im Havelok jener geschichtliche Vorgang 
des Jahres 1014 zu Grunde liegt, der sich im Anschlusse 
an die Schlacht von Clontarf bei Dublin abspielte. Das 
Motiv stammt demnach aus Irland und zwar in letzter 
Linie aus der historisch-epischen Tradition des irischen 
Stammes der Dal-Cais tiber die bekannte Schlacht von 
Clontarf. Zu diesem Ergebnis stimmt es, dafs die Ge- 
schichte sich bei Saxo aulserdem an den Namen Fridlevs, 
Königs von Dublin, geknüpft findet, und dafs sie in der 
Dichtung zuerst begegnet im Lai von Havelok, der noch 
vor 1150 auf Grund älterer Vorlage entstand — insofern 
nämlich, wie später ausführlicher darzulegen sein wird, 
Havelok identisch ist mit dem irischen Wikingerkönig 
Anlaf oder Olaf Cuaran, der wenige Jahrzehnte vor der 
Schlacht von Clontarf, 981, starb, von dessen Enkeln einer 
zu den Anführern der Dänen in dieser Schlacht gehörte?) 

1) §. Todd, Introd. S. CLXXIV. 


und dessen Sohn Sitric mit seiner Gattin, einer Tochter 
des gegnerischen Königs Brian, die Schlacht von den Wallen 
von Dublin aus mit ansah'). 

Demnach setzt sich die Hermuthrudnovelle zusammen 
aus Motiven mittelalterlicher Dichtung, die uns alle nach 
den britischen Inseln oder doch nach Westeuropa — Frank- 
reich oder England — weisen: Dem Motiv des gestohlenen 
Briefes und der plötzlichen Liebe der Königstochter liegt 
die byzantinische Constantiusnovelle zu Grunde, in der 
Form, in der sie in dem französischen Det des 13. Jahr- 
hunderts erscheint. Hamlets Doppelehe begegnet in nächst- 
verwandter Fassung in einem aus bretonischer Quelle ge- 
schöpften Lai der in England dichtenden Marie de France 
und in einem schottischen Märchen, die Gestalt der freier- 
feindlichen Hermuthrud findet sich bereits Ende des 8. Jahr- 
hunderts im Beowulf, und die Kriegslist Hamlets gegen 
den König von Britannien beruht auf einem Ereignis der 
irischen Geschichte im Jahre 1014 und wird vor Saxo 
schon in dem wesentlich älteren anglonormannischen Lai 
a NS. ib. S. CLNXXIIL. Heyman in seiner erst. während des Druckes 
mir zugegangenen Dissertation Studies on the Havelok-tale, Upsala 1903, 
bespricht das in Rede stehende Motiv S. 95—97, ohne jedoch auf seine 
Herkunft einzugehen. Da er Gollancz, Hamlet in Iceland, nicht be- 
nutzen konnte, so ist ihm die Erzählung des Cogadh Gaedhel unbekannt 
geblieben. Er bemerkt, „das gleiche Motiv in etwas veränderter Fas- 
sung* begegne auch im Ogier le Danots (Finde 12. Jahrh.), ferner im 
provenzalischen Philomena (13. Jahrh.), sowie in der griechischen. 
römischen, spanischen, italienischen Literatur, ja sogar bei den Ur- 
einwohnern Centralamerikas; er verweist auf Raimbert, Ogzer 1, p. 339 
(Bartsch-Horning, p. 147), Nyrop, Ileltedigtning, p. 158, 406, 173 n. 2. 
Liebrecht, Volkskunde, p. 76 tf., Wolf-Hofmann, Prim. y Flor de Rom.. 
II. p. 43 sqq. No. 133. Indessen handelt es sich hier vielmehr um das 
ganz verschiedene Motiv. dass Angegriffene aus Holz, Haaren u. dgl. 
Puppen herstellen. die von den Angreifern für lebende Gegner 
gehalten werden. Es scheint mir durchaus nicht erforderlich, zwischen 
diesem Motiv und dem im Havelok und bei Saxo begegnenden irgend 
einen Zusammenhang anzunehmen. 


von Havelok erzählt. Andererseits finden sich in der 
Hermuthrudnovelle, wie Olrik hervorhebt, soweit sie in 
England und Schottland spielt, spezifisch dänische Züge 
nicht. Erst mit Hamlets Rückkehr nach Dänemark treten 
solche auf (Jarl Fjaller, jütische Lokalsage von Hamlets 
Grab), diese aber sind unwesentlich und können nachtrig- 
lich eingeführt sein oder auf einer Lokalisierung der Sage 
in Dänemark beruhen. 

Indes nicht nur die Hermuthrudnovelle, auch die 
Hamletsage als Ganzes erweist sich, wie Olrik S. 312 
hervorhebt, als nalıverwandt mit der zeitgenössischen 
Romandichtung in England; hier wie dort begegnen wir 
dem „abenteuernden Freier“ und dem verachteten Königs- 
sohne, der den Vater rächt und sein Reich zurückgewinnt. 
Am nächsten steht Hamlet nach Olrik der oben erwähnte 
Havelok: „er ist gleichfalls ein dänischer Königssohn, der 
sich nach seines Vaters Tod mit Not nach England rettet, 
eine Reihe Abenteuer erlebt, eine Königstochter zur Frau 
gewinnt, heimkehrt und das Reich zurückerobert, dann 
wieder nach England kommt und sich das Reich seiner 
Gattin sichert. Seine verspottete Stellung als Küchenjunge 
erinnert uns an Hamlets Aschenbrödeltum. Die wunder- 
liche Mischung von Heldentum und Glück, die ihn vor- 
wärts bringt, ist gleichfalls ein eigentümlicher gemeinsamer 
Zug.... Die nächsten literarischen Verwandten der 
Hamletsage finden sich nicht in der jütischen Heide, 
sondern jenseits des Westmeeres, und sollten wir ihre 
Heimat allein nach dem Kunststil bestimmen, so würden 
wir sie zu den anglodänischen Sagen Nordenglands im 
12. Jahrhundert rechnen.“ 

Es wird später darzulegen sein, dafs die Hamletsage 
aller Wahrscheinlichkeit nach nicht nur, wie Olrik meint, 
mit der Hamletsage nahe verwandt, sondern ursprünglich 
direkt mit ihr identisch ist. 
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Es sprechen aber noch andere Gründe für englischen 
Ursprung der ganzen Hamletsage. Wenn, wie Olrik an- 
nimmt, die Geschichte von dem Uriasbrief nicht nur im 
zweiten, sondern auch im ersten Teil der Sage aus der 
Constantiusdichtung geflossen ist!) — und diese Annahme 
hat alle Wahrscheinlichkeit für sich —, dann muls, da 
Saxo französische Quellen direkt nicht benutzt hat, das 
Motiv ihm offenbar auf dem Umwege über das französisch 
sprechende England zugeflossen sein, und auch der erste 
Teil der Hamletsage, in dem das Motiv eine wesentliche 
Rolle spielt, mufs daher stammen. 

Eben zu letzterem Schlusse nötigt weiterhin die Tat- 
sache, dafs die Grundzüge beider Teile der Sage — 
Vaterrache und Doppelehe — auch in dem in England 
entstandenen Boeve v. Hamtone vereinigt angetroffen werden, 
insofern danach die beiden Teile schon in der dem BvH 
und Saxo gemeinsamen Quelle verbunden waren und somit 
der erste Teil der Sage Saxo eben daher zugeführt worden 
sein muls, woher der zweite, die Hermuthrudnovelle ‚stammt, 
d.i. aus England. 

Nun erzählt Saxo einmal von einem Engländer 
Lukas, der die Dänen durch seine Vorträge zum Kampfe 
angefeuert habe: „Lukas, ein Schreiber des Christoforus, 
von britischer Herkunft, der in Buchgelehrsamkeit nur 
mafsig unterrichtet, aber ein vorzüglicher Geschichten- 
kenner war’).“ Lukas folgte dem jungen Prinzen Christoph, 


1) Einen Zusammenhang zwischen dem Briefmotive im ersten 
und im zweiten Teil der Hamletsage nimmt auch an Detter, Zs. f. 
deutsch. Altert. 36 (N. F. 24), 4. Er meint aber, das Motiv sei im 
zweiten Teil aus dem ersten entlehnt. Dals dies ausgeschlossen ist, 
ergibt sich aus den früheren Ermittelungen über die Herkunft des 
Motives: es erscheint danach im zweiten Teil (Königstochter nimmt 
dem schlafenden Überbringer den Brief ab) in ursprünglicherer Fas- 
sung als im ersten. 


*) Ed. Holder, Strafsburg 1886, Kap. XIV, S. 583: „.. Lucas, 


— WB — 


einem natürlichen Sohne Waldemars des Grofsen, auf einem 
Heereszuge gegen die esthnischen Piraten im Jahre 1170. 
Nach einem unentschiedenen Kampfe mit den Sceräubern 
sitzen die Dänen am Abend niedergeschlagen da, während 
die Esthen teils ihre Stellung befestigen, teils die Zeit 
mit Gesang und Tanz verbringen. Da bannt Lukas, der 
Schreiber, mit lauter Stimme die drückende Niederge- 
schlagenheit: „Indem er die Grofstaten der Vorzeit er- 
zählte, feuerte er unsere Mannen an zur Rache für die 
verlorenen Genossen, mit solcher Beredtsamkeit, dals er 
ihren Mifsmut zerstreute und die Tatenlust in ihrer Brust 
erweckte; es war unglaublich, welche Stärke unsern Mannen 
zuströmte aus der Rede des Ausländers.“ 

Obgleich wir nicht erfahren, dafs Lukas’ Erzählungen 
auf Saxos Darstellung von Einflufs gewesen seien und auch 
nicht genauer angegeben wird, welches ihr Inhalt war, so 
betrachtet Olrik doch ihn neben dem Isländer Arnoldus als 
Saxos Hauptgewährsmann, und F. Kauffmann, Zs. f. deutsch. 
Altert. 41 (1897), 138, desgleichen Mogk, Zs. d. Ver. f. Volksk. 5 
(1), 112 haben ihm darin beigestimmt. Wie sollten auch die 
Erzählungen dieses Mannes, die mit so elementarer Gewalt 
die Seelen seiner dänischen Zuhörer ergriffen und sie zu 
heldenhafter Tat anfeuerten, nicht Saxos eigenes höchstes 
Interesse erregt haben! Auf Lukas führt Olrik alle jene 
Geschichten zurück, deren Heimat die britischen Inseln 
und Nordfrankreich zu sein scheinen. Er meint, wenn wir 
die gegebenen Anhaltspunkte zusammen nähmen, so liefse 
sich immerhin eine ziemlich klare Vorstellung von dem 
Umfange seines Sagenvorrates gewinnen: 

„Die Literatur des 12. Jahrhunderts bringt uns eine 
Fülle von Materialien, um die Sagenwelt Englands in 
diesem Zeitraum zu beurteilen, in dem die Verschmelzung 
Christofort scriba, nacionis Britannice, literis quidem tenuiter instruc- 
tus, sed historiarum sciencia apprime eruditus .. .“ 
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der Angelsachsen und der Normannen sich anbahnte. Alle 
geistigen Hauptrichtungen treten hervor und greifen um 
sich mit solcher Stärke, dafs ein ,,clerc“, der, wie unser 
Lukas, mehr ein romantisches als sprachliches Interesse 
hatte, und der in seiner Stellung mit weltlichen Grofsen 
umgehen mufste, von keiner von ihnen unberührt bleiben 
konnte Die eine Richtung bildete die europäische Lite- 
ratur: gereimte. französische Romane und lateinische Prosa- 
erzählungen brachten Roman- und Novellenstoff, zu dessen 
Strom die. byzantinische Literatur einen der stärksten 
Beiträge lieferte. Die andere neue Richtung war die 
wallisische Heldendichtung, phantastische Bearbeitungen 
der seltsamen Überlieferungen der keltischen Stammes- 
und Heldensagen. Galfrid von Monmouth mit seiner Hi- 
storia Regum Britanniae war ihr Bahnbrecher; seine Er- 
zihlungen von Arthur, Merlin u. s. w. eigneten die Chro- 
nisten und Dichter sich mit Eifer zu’). Schliefslich war 
da die nationale englische Dichtung, sowie sie sich bildete 
während der Zeit der Unterdrückung der Nation, während 
sich die Sagen der Vorzeit und neue Romanmotive da- 
zwischen tummelten.“ (S. 310f.) 

Somit hat die Annahme, eine umfangreichere englische 
Sage sei Saxo bekannt gewesen, gar nichts Bedenkliches 
und es spricht alle Wahrscheinlichkeit dafür, dafs die 
ganze Hamletsage Saxo von Lukas übermittelt wurde, dafs 
sie von den britischen Inseln nach Dänemark gelangte. 
Wenn Saxos unmittelbare Quelle eine solche in nordischer 
Sprache gewesen sein mufs, wie Detter, Zs. f. deutsch. 
Altert. 36, 22 auf Grund der bei Saxo vorkommenden, nur 
im Nordischen möglichen Wortspiele zeigt, so spricht diese 
Tatsache selbstverständlich nicht gegen jene Annahme, da 


1) Diese Anschauung, wonach erst Galfrid mit seiner Historia 
die Erzählungen von Artus populär gemacht hätte, ist bekanntlich 
durch die neuere Forschung als unhaltbar erwiesen worden. 
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Lukas sich natürlich in Dänemark der dänischen Sprache 
bedienen mufste. Demnach ist die Hamletsage nicht, 
wie noch Müllenhoff annahm, eine dänische, 
sondern eine britische Sage, was freilich nicht aus- 
schliefst, dafs sie auf den britischen Inseln unter den 
Nordleuten ausgebildet wurde. 

Wir haben nun, wenn Lukas der Vermittler war, 
zugleich einen terminus ad quem gewonnen für das Vor- 
handensein der gemeinsamen Quelle des BvH und Saxos: 
die Zeit gegen 1170, da in letzterem Jahre, wie wir sahen, 
Lukas bereits in Dänemark weilte. 

Indessen läfst sich auf Grund des Boeve v. Hamtone 
mit grofser Wahrscheinlichkeit jener ferminus noch viel 
weiter zurückschieben, nämlich im Hinblick auf die von 
Suchier aufgestellte Identifikation des deutschen Kaisers 
Doon im BvH mit dem deutschen Kaiser Otto dem 
Grofsen (936—73) und die Edgars mit dem mit Otto gleich- 
zeitigen angelsächsischen Könige dieses Namens (959—75), | 
eine Identifikation, die, wie wir sahen, einen hohen Grad 
von Walırscheinlichkeit besitzt. Als nämlich beide Fürsten 
in unsere Sage eingeführt wurden, mufste offenbar die 
Erinnerung an ihre Gleichzeitigkeit noch im Volke lebendig 
sein; dies aber kann, da Otto ein ausländischer Fürst 
war, wohl nur für die auf ihren Tod unmittelbar folgenden 
Jahrzehnte angenommen werden. Auf eben diesen Zeit- 
raum weist hin die Erwägung, dals es doch schwerlich 
als ein Zufall betrachtet werden kann, dals Ottos erste 
Gemahlin tatsächlich eine Engländerin war; diese aber 
starb bereits 947. Andrerseits mufste nun aber, als man 
Edgar und Otto zu den rein sagenhaften Ereignissen unseres 
Epos in Beziehung setzte, offenbar seit ihrem Tode bereits 
eine gewisse Zeit verstrichen sein’). Wir werden damit 


1) Man könnte daran denken, den Charakter von Doons Gemahlin, 
wie er im Epos erscheint, in gleichem Sinne zu verwerten. Ottos 
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etwa auf den Anfang des 11. Jahrhunderts, oder wir sagen 
vielleicht besser: die erste Hälfte des 11. Jahrhunderts, 
geführt als die Zeit, wo die Namen der beiden Fürsten in 
die Dichtung Eingang finden konnten, mochte letztere 
nun bereits vorhanden sein oder sich erst bilden, und 
wir dürfen ungefähr die Mitte des 11. Jahrhunderts als 
spätesten terminus ad quem für das Vorhandensein der 
gemeinsamen Quelle des BvH und Saxos bezeichnen. 

Es erhebt sich nun die hochinteressante Frage, deren 
Beantwortung wir uns unmöglich entschlagen können: 
Welches war der Inhalt jener zu postulierenden ge- 
meinsamen Quelle Saxos und des BvH? Sollte es nicht 
möglich sein, sie wenigstens teilweise zu rekonstruieren ? 

Die Stellung dieser Frage macht es erforderlich, weiter 
auszuholen und zunächst die neueren Forschungen über 
den Ursprung und die Entwickelung der Hamletsage über- 
haupt näher ins Auge zu fassen, sowie die sonst bekannten 
oder nachweisbaren Versionen der Sage zum Vergleich 
heranzuziehen. 


Gemahlin Edgitha nämlich genofs wegen ihres frommen Sinnes und 
ihrer Wohltätigkeit die allgemeine Verehrung der Zeitgenossen, ihr 
Tod wurde vom ganzen Lande tief beklagt, späteren Geschlechtern 
wurde sie sogar zur Heiligen, vgl. Képke-Diimmler, Aazser Otto der 
Gro/se, Leipzig 1876, S. 146. Man könnte daraus folgern, das Bild 
von Edgithas Persönlichkeit müsse bei ihren Landsleuten bereits voll- 
kommen ausgelöscht gewesen sein, als die Dichtung sie zu der Furie 
machte, als welche sie im BvH erscheint. Indessen wäre es möglich, 
dafs der Charakter von Doons (semahlin ursprünglich ein anderer 
gewesen wäre als in der erhaltenen Version des BvH. Wir werden 
später schen, dafs in anderen Versionen der Hamletsage die Mutter 
des Helden im besten Lichte erscheint. 
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Die Hamletsage und die römische Brutussage. 


Bekanntlich hat F. Detter, Die Hamletsage, Zs. f. 
deutsch. Altert. B. 36 (N. F. 24, 1892), S. 1—25 den Nach- 
weis zu führen gesucht, dafs die Hamletsage nur eine 
Umbildung der römischen Brutussage darstelle, mit der die 
Geschichte der Tullia verknüpft wurde. Es ist notwendig, 
seine Argumentation zunächst in Kürze darzulegen. 

Die Brutussage, wie sie Livius I, 56ff., Dionys von 
Halikarnass, Antiqu. rom. IV, 67 ff., und, teilweise, Valerius 
Maximus VII, 3, 2 sowie Ovid, Fast. II, 711 ff. überliefern, 
hat folgenden Inhalt: 

Brutus ist der Sohn des M. Junius und der Tarquinia, 
einer Schwester des Tarquinius Superbus. Letzterer läfst 
zuerst den Vater, dann auch den älteren Bruder des Brutus 
hinrichten, jenen seines Reichtums wegen, diesen, damit er 
nicht den Tod des Vaters räche (die Hinrichtung des 
Vaters wird bei Livius und Valerius Maximus nicht er- 
wähnt). Brutus nun stellt sich, um dem gleichen Schicksal 
zu entgehen, blödsinnig und es gelingt ihm, den König zu 
täuschen. Dieser zieht alle Güter des Brutus ein und 
sorgt nur für seinen täglichen Unterhalt. Als die beiden 
Söhne des Königs eine Reise nach Delphi zur Befragung 
des Orakels unternehmen, wird ihnen Brutus als Spafs- 
macher beigegeben (ludibrium verius quam comes); er reicht 
dem Gotte einen hohlen, mit Gold gefüllten Stab als Sinn- 
bild seines verhüllten Geistes (per ambages effigiem in- 
genwe sut; bei Dion. Hal. fehlt diese Erklärung, nach 
Valerius Maximus hätte er es nicht gewagt, dem Gotte 
ein so grofses Geschenk offen zu weihen: quia timebat 
ne sibi caeleste numen aperta liberalitate venerari tutum 
non esset). Den Prinzen wird der Orakelspruch, derjenige 
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werde einst zu Rom herrschen, der zuerst seine Mutter 
kiissen werde. Brutus, in der Antwort einen tieferen Sinn 
vermutend, fällt, scheinbar absichtslos, nieder und külst 
die Erde, die gemeinsame Mutter aller. Sie kehren dann 
nach Rom zurück. Nachdem Brutus 25 Jahre lang die 
Rolle des Blödsinnigen gespielt hat, wirft er die Maske 
ab, stölst den Tarquinius vom Thron und besiegt dessen 
Partei in der Schlacht am See Regillus, in der er selbst 
fällt. Tarquinius stirbt einige Jahre später. 

Die Sage von Tullia, die sich bei Livius einige Kapitel 
vorher, Kap. 46, 47, bei Dion. Hal. Kap. XXVIII ff. findet, 
berichtet folgendes: L. Tarquinius und sein Bruder Aruns 
Tarquinius sind mit zwei Schwestern, Töchtern des Servius 
Tullius, verheiratet. Tarquinius tötet seine Gattin, — 
die Gemahlin des Aruns den Gatten, und beide reichen 
sich über die Leichen die Hand zur Ehe. Die intellektuelle 
Urheberin des Doppelmordes war Tullia fnitium turbandi 
omnia a femina ortum est). 

Die Übereinstimmungen der Brutussage und der Hamlet- 
sage kennzeichnet Detter nun mit folgenden Worten: 

„Zunächst fällt auf, dafs in beiden Sagen ein Mensch 
sich dumm stellt, um den Nachstellungen seines könig- 
lichen Oheims zu entgehen, der ihm bereits den Vater 
getötet hat.... 

In beiden Sagen wird... von der Person, die sich 
blödsinnig stellt, auch derselbe nicht minder eigenartige 
Zug erzählt, dafs sie Gold, hier in einem, dort in zwei 
hohlen Stäben mit sich führt, in beiden Sagen wird dies 
mit einer Reise in Verbindung gebracht, welche der feind- 
liche Oheim veranlafst, und auf welcher den Helden zwei 
Begleiter, die dem Könige nahe stehen, mitgegeben werden. 
In beiden Sagen gebraucht der Held den Stab oder die 
Stäbe als Symbol, während die Anwesenden seine Handlung 
für eine Aufserung des Blödsinns halten. In der Brutus- 
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sage ist der Stab ein Sinnbild des Brutus, bei Saxo be- 
deuten die beiden Stäbe die beiden getöteten Begleiter 
des Amlethus, die ja ebensoviel wert sein müssen als das 
Sühngeld, das für sie bezahlt wurde.“ 

Aus der Geschichte der Tullia ist nach Detter ent- 
lehnt das Motiv, dafs ein Bruder den andern tötet, um 
dessen Frau heiraten zu können: 

„Da Tarquinius der Oheim des Brutus ist, so konnte 
dies leicht zu der Meinung verführen, dafs der ermordete 
Vater des Brutus der Bruder des Tarquinius war, nach 
dessen Ermordung Tarquinius die Tullia heiratete. So 
wurde der Vater des Brutus zum Bruder des Tarquinius 
und Tullia zur Mutter des Brutus.“ 

Mit anderen Worten: 

Tarquinius tötet, im Einverständnis mit der Tullia 
und auf deren Veranlassung, seinen Bruder, dessen Frau 
er heiratet, und, aus Habsucht, seinen Schwager, den Vater 
des Brutus. Eine Vermengung der beiden Untaten konnte 
leicht eintreten. Indem der Bruder und der Schwager 
identifiziert wurden, der Schwager durch den Bruder er- 
setzt wurde, war die Darstellung der Hamletsage gegeben: 
Tarquinius-Fengo tötet aus Habsucht seinen Bruder, den 
Vater des Brutus-Hamlet, und heiratet dann die Frau 
des Bruders. 

Wenn Detter bemerkt: „Eine solche Fülle von ge- 
meinsamen und zudem so eigenartigen Zügen schliefst 
jeden Zufall aus, und die einzige Möglichkeit, die hier in 
Betracht kommen kann, ist die Entlehnung,“ so stimme 
ich ihm vollkommen bei. Zu den von ihm hervorgehobenen 
gemeinsamen Zügen sind überdies noch hinzuzufügen der 
weitere, dafs in beiden Sagen der Held später die Rache 
vollzieht, Brutus, indem er den Tyrannen vom Thron stöfst, 
Amleth, indem er ihn mit eigener Hand tötet, und der 


andere, dafs hier wie dort der Held dem Tyrannen in der 
Zenker, Boeve-Amlethus. 6 
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Herrschaft folgt: Brutus wird zum Konsul gewählt, Amleth 
zum König. 

Ich vermute aufserdem, dafs zu der Brutus- und Tullia- 
sage als drittes Element, das sich mit jenen beiden ver- 
schmolzen hat, noch hinzugetreten ist die Erzählung von 
der Ermordung des Königs Servius Tullius durch Tar- 
quinius. Horwendill, Amleths Vater, erscheint bei Saxo als 
ein besonders milder und gerechter Regent, Hamlet nennt 
ihn in seiner grofsen Rede B. IV „den mildesten König, 
den gerechtesten Vater.“ Dazu vergleiche man die Charak- 
teristik, die Livius I, 48 von Servius Tullius gibt: er habe 
so regiert, „ut bono etiam moderatoque regi difficrths 
aemulatio esset,“ er nennt seine Regierung ein „iam mite 
et tam moderatum imperium“; ebenso nennt ihn Dionys. 
Halik. IV, 79 „den mildesten der Könige und gröfsten 
Wohltäter des Volkes (tév Zrusıxeorarov ı@v Baoéwy xai 
nheiota buds ev nomoarta [Rede des Brutus])“. Horwendill 
ist, wie Tullius, 1. König, 2. ein milder gerechter Regent, 
3. der Vorgänger seines Mörders in der Regierung des 
Landes — alles Züge, die weder bei Brutus’ Vater noch bei 
dem Bruder des Tarquinius eine Entsprechung haben würden. 

An eine wunderbare zufällige Übereinstimmung zwi- 
schen der Hamletsage und der Brutussage, wie sie L. Uh- 
land’) für möglich hielt, ist nicht zu denken. K. Simrock ®) 


1) Schriften zur Geschichte d. Dichtung und Sage VI, Leipzig 
1868 (Vorlesungen aus den Jahren 1831/32). S. 210. U. erkennt: selbst 
die „wirklich auffallende Ähnlichkeit mit der römischen Sage“ an, 
meint aber, ein eigentliches Entlehnen der einen Sage aus der andern 
sei doch nicht wahrscheinlich: „die Frage fällt mehr jener allgemeinen, 
wunderbaren Sagenverwandtschaft zwischen den verschiedensten 
Völkern anheim.* U. erblickt ein Anzeichen einheimischer Wurzel_ 
der Sage in der Erwähnung von Tiamlets Grab in Jütland, sowie 
darin, dals das Triebrad im Hauptteil der Sage die Vaterrache sei - — 
beides offenbar Argumente ohne jede Beweiskraft. 

*) Quellen des Shakespeare *1, Bonn 1870, S. 125: „Die Sage? 
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vermutete, aber ohne eingehende Begriindung, Urverwandt- 
schaft, und ebensolche nimmt neuerdings an, aber nur fiir 
gewisse Grundelemente der Sage, Oliver Elton in 
Elton u. York Powell, The first nine books of Saxo Gram- 
naticus, London 1894 (Folklore Society B. 33), S. 4097). 
Elton bestreitet keineswegs die Beeinflussung der Saxoschen 
Hamletsage durch die römische Sage, aber er meint, die 
klassischen Elemente, speziell das Motiv von den Gold- 
stäben, seien von Saxo selbst eingefügt; er nimmt an, dafs 
Saxo nicht nur, wie anerkannt, den Valerius Maximus, 
sondern auch den Livius benutzt hat, und hält es sogar 
für möglich, dafs ihm die Darstellung des Dion. Hal. in 
irgend einer Epitome oder einem lateinischen Zitat vor- 
gelegen habe. Er glaubt jedoch, die eigentliche Grundlage 
Saxos habe gebildet eine alte nordische Sage, die mit der 
Brutussage aus der gleichen gemeineuropäischen Wurzel 
entsprungen war, und für die direkte Beeinflussung durch 
die Brutussage nicht angenommen zu werden brauche, 

Die der Brutus- und der Hamletsage gemeinsamen 
Züge spezifiziert Elton folgendermafsen: 

1. der Oheim des Helden usurpiert die Herrschaft; 

2. er verfolgt seine Neffen; 


von Amleth ist in die dänische, die von Brutus in die römische Ge- 
schichte aufgenommen worden .... Irren wir nicht, so waren beide 
Sagen, ehe sie in die Geschichte verflochten wurden, vollkommen gleich; 
die Verbindung mit der Urgeschichte zweier verschiedener Völker 
zwang sie, sich ungleichartigen Verhältnissen zu bequemen. Dals 
aber beiden Gestaltungen ein altes Volksmärchen zu Grunde lag, 
darauf lafst unter anderm auch der goldgefüllte Kornellenstab schliefsen, 
den Brutus als ein Symbol seines eigenen Geistes und Wesens dem 
Orakel darbringt.“ 

1) Olrik S. 163 erwähnt Detters Untersuchung nur nebenbei in 
einer Anmerkung, ohne zu ihr Stellung zu nehmen; er bemerkt, er 
werde die Frage unter Benutzung eines umfangreicheren Materiales an 


anderem Orte untersuchen. 
ae 
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3. er tötet den älteren [in einer anderen, später zu 
besprechenden Version der Hamletsage], während 
der andere am Leben gelassen wird; 

. der (jüngere) Sohn stellt sich wahnsinnig; 

. er unternimmt eine Reise mit zwei Begleitern; 

. er sinnt auf Rache; 

. er füllt Gold in Stäbe, bzw. einen Stab; 

. er vollbringt die Rache; 

. er übernimmt selbst die Zügel der Regierung. 

Keine Analogien haben nach Elton folgende Motive: 

1. die Rolle, die bei Saxo die Mutter des Helden 
spielt; 

2. die Pläne, die geschmiedet werden, um ihn zu ent- 

larven; 

3. alle seine Listen, um die Anschläge zu vereiteln, 

abgesehen von dem Motiv „Gold im Stabe“; 

4. die Rollen, die die Urbilder der Ophelia und des 

Polonius spielen; 

5. die Art der Rache; 

6. alle seine Abenteuer in England. 

Diese Züge leitet nun also Elton teilweise aus einer 
Saxo übermittelten nordischen Sage. ab, die ihrerseits durch 
die klassische Sage noch nicht beeinflufst gewesen zu sein 
brauche: „There is no need to assume an infiltration of 
the classic saga. The motive may have been part of the 
yencral European fund, of which the Latin and Norse 
versions may be separate offshoots.“ Es lasse sich auch 
nicht bestimmen, in wie weit Saxo die dänischen und die 
isländischen Elemente (der Helgisage, die Elton vorher 
vergleicht, und über die später zu handeln ist) schon ver- 
einigt vorfand, und wie weit er selbst sie vereinigte: „ze 
can only say that a tradition, connected first with a myth- 
ical Norse name, and with Icelandic sagas early and late, 
ws by Saxo attached to a prince of Jutland, and bears 
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traces of classical influence; and further, that Saxo had differ- 
ent versions before him which he sifted.“ 

Die Vermutung, es möchte der dänische Historiker auch 
den Dion. Hal. benutzt haben, gründet Elton auf die lange, 
drei Kapitel umfassende Rede, durch die Saxo im Anfang 
des 4. Buches Hamlet dem Volke gegenüber seine Tat recht- 
fertigen und die Gründe darlegen läfst, die ihn veranlafsten, 
die Maske des Blödsinnes anzunehmen; eine ähnliche, noch 
längere Rede, die sieben Kapitel füllt, hält nämlich Brutus 
nach dem Tode der Lucretia an das römische Volk bei 
Dion. Hal. IV, c. 77—83, während Livius II, 59 nur in 
wenigen Zeilen den Inhalt von Brutus’ Rede resümiert, ohne 
dabei aber seines verstellten Wahnsinnes überhaupt zu ge- 
denken. Elton spricht nur von einer „entfernten Möglichkeit,“ 
„a possibility, quite remote“, dafs der betreffende Abschnitt 
dem Saxo vorgelegen habe. Ich glaube aber, man wird 
wohl weiter gehen dürfen. Ob zwar anzunehmen ist, es 
habe Dionys in einer lateinischen Epitome dem Saxo selbst 
vorgelegen, scheint mir mehr als zweifelhaft, aber dafs 
zwischen den beiden Reden irgend ein Zusammenhang be- 
steht und die Rede des Helden bei Saxo, wenn nicht direkt 
auf Dionys, so doch auf seine Quelle zurückgeht, das halte 
ich in Anbetracht der zahlreichen sonstigen Übereinstim- 
mungen der beiden Sagen für sehr wahrscheinlich. 

Ich setze, um einen unmittelbaren Vergleich zu er- 
möglichen, die sich entsprechenden Stellen der beiden Reden 
hier in Paralleldruck neben einander: 

Hamlet bei Saxo B. IV (Jantzen Brutus bei Dionys IV, 77%: 


S.156ff.): 
„Ich war von meinem Stiefvater „Vielleicht halten mich 
zum Tode bestimmt, von meiner | einige von Euch, oder viel- 


1) Ich zitiere nach der Übersetzung von Schaller in Griech. 
Prosatker in neuen Übersetzungen, hgg. von Tafel, Osiander u. Schwab, 
120. Bändchen, Stuttgart 1832. 


Mutter verachtet, von meinen 
Freunden bespieen, kläglich ver- 
brachte ich meine Jahre, meine 
Tage verlebte ich im Jammer, 
Zeit meines Lebens war ich un- 
sicher und gehetzt von Angst und 
Gefahren. Mein ganzes bisheriges 
Leben überhaupt habe ich unter 
der höchsten Ungunst der Ver- 
hältnisse elendiglich zugebracht. 
Oft bejammertet ihr mich 
unter euch in stillen Klagen 
als einen Unsinnigen; es 
fehle der Rächer des Vaters, 
der den Brudermord sühne.. 
nur um meinen Eifer nach 
Rache zu verbergen, um 
meine Absichten zu ver- 
schleiern, habe ich schein- 
bar, nicht in Wahrheit, das 
Wesen der Stumpfheit an- 
genommen; unter dem Scheine 
des Blödsinns habe ich mir eine 
Hülle für meine Weisheit 
gewoben, und vor meinen Augen 
liegt es nun offen da, ob sie 
wirksam war, ob sie ihren End- 
zweck erreicht hat. Ich bin zu- 
frieden, euch als Schiedsrichter 
über eine so wichtige Angelegen- 
heit zu haben.‘ 
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mehr die meisten — ich weils 
es wohl — für verrückt; und 
ein sinnloser Mann, der von 
wichtigen Dingen zu sprechen sich 
erkühnt, bedarf, als ein Kranker, 
der Ärzte. Wisset daher, jene 
allgemeine Meinung, die Ihr 
alle von mir, als von einem 
Narren hattet, ist falsch und 
keinesAndern,sondern mein 
Werk. Was mich zu leben 
nötigte, nicht wie die Natur es 
forderte, nicht wie es mir ziemte, 
sondern wie es Tarquinius wollte, 
und auch mir nützlich schien, war 
die Besorgnis für mein Leben. 
Tarquinius tödtete, sobald 
er das Reich an sich rifs, 
meinen Vater, um sein sehr 
beträchtliches Vermögen einzu- 
ziehen. Auch meinen älteren 
Bruder, der des Vaters Tod ge- 
rächt haben würde, wenn er nicht 
aus dem Wege geräumt wäre, er- 
würgte er heimlich und hätte 
offenbar auch mich, den meiner 
[sic] nächsten Verwandten be- 
raubten, nicht geschont, wenn 
ich nicht die verstellte Narr- 
heit angenommen hätte. 
Diese von dem Tyrannen für 
Wahrheit gehaltene Verstellung 
bewahrte mich vor jener Schick- 
sal und rettete mich bis auf diesen— 
Augenblick. First jetzt — denn 


die Zeit, die ich wünschte und 


erwartete, ist gekommen — lege 
ich die schon fiinfundzwanzigse 


Jahre beibehaltene Mask 


nieder. “ 


„Wer wire ... so unsinnig, 
Fengos Grausamkeit der Milde 
des Horwendillus vorzuziehen ? 
Denkt daran, wie wohlwollend 
Horwendillus euch begünstigte, 
wie gerecht er euch regierte, wie 
menschlich er euch geliebt hat. 
Denkt daran, wie euch der mil- 
deste König, der gerechteste 
Vater genommen ward, wie 
ein Tyrann an seine Stelle, ein 
Brudermörder an seinen Platz 
kam, wie euch euer Recht 
entrissen, wie alles entweiht, 
wie das Vaterland mit Schand- 
taten besudelt wurde, wie man 
eurem Nacken das Joch auferlegte, 
eure freie Unabhängigkeit euch 
nahm 


Tretet nun selbst den Staub 
des Brudermörders unter eure 
Fiifse, mifsehrt dessen Asche, der 
die Gattin seines erschlage- 
nen Bruders schändete, sie 
schmählich vergewaltigte, der 
seinen Herrn verletzte und die 
königliche Majestät verräterisch 
angriff, der euch die bitterste 
Giewaltherrschaft auflud und 
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euch die Freiheit raubte, der | 


den Brudermord mit Blutschande 


krönte ..... Ich habe die 
Schmach des Vaterlandes abge- 
waschen... . die Gewaltherrschaft 


gestürzt . . Mir verdankt ihr die 
Wohltat, dafs ihr die Freiheit 
wiedergewonnen habt, dafs die 
Herrschaft dessen, der euch quälte, 
gebrochen, das Joch des Unter- 
dıückers von euch genommen, 


„Es ist der Tarquinius, ihr 
Bürger! welcher noch vor dem 
Antritte der Regierung Aruns, 
seinen leiblichen Bruder, weil er 
kein Bösewicht sein wollte, durch 
Gift aus dem Wege räumte, das 
Weib desselben, seiner Gat- 
tin Schwester, mit welcher 
er, der Götterfeind, nach 
wie vor in Ehebruch lebt, 
zur Teilhaberin an diesem Ver- 
brechen nahm ... Den Servius 
Tullius, den mildesten der 
Könige und Euren grölsten 
Wohltäter, schlachtete er öffent- 
lich hin und gestattete dem Toten 
weder Leichenzug noch gesetzliche 
Bestattung. 


... wie kam er zur Herrschaft? 
Durch Waffen und Gewalt und 
durch Meutereien schlechter Men- 
schen, wie es der Tyrannen Brauch 
ist, wider unsern Willen und zu 
unserm Ärger .. . in Niedrigkeit 
herabgedrückt von unserer Grölse, 
in Armut und grofse Dürftigkeit 
fielen wir nieder aus dem Besitze 
vieler und unzähliger Güter. .. . 
hat er Euch nicht Eurer Ge- 
setze beraubt? Er nötigt 
Euch, gleich geldgemieteten 
Sklaven, entehrende Arbeiten 
zu verrichten, Steine zu brechen, 
Holz zu fällen, Lasten zu tragen, 
in Klüften und Abgründen Euch 
abzumühen, ohne Euch auch nur 
die geringste Ruhe zu gönnen. 
Und wird diesen Mühseligkeiten 
ein Ende werden? Wie lange 


dafs die Gewalt des Brudermörders | sollen wir dies dulden und tragen”? 
erschüttert, das Scepter der Ty- | Wann werden wir die väterliche 
rannei zertreten ist.“ | Freiheit wiedererhalten ? 
. - Die Tyrannei ist allen Freun- 
den der Freiheit verhalst . . . allen 
Menschen ist die Liebe zur Frei- 
heit angeboren und den Notleiden- 
den jede Gelegenheit zur Anderung 
willkommen.“ 


Ich meine, die Übereinstimmungen zwischen den beiden 
Reden sind in hohem Grade auffällig. Es wird später 
darauf zurückzukommen sein. | 

Dafs nun Saxo den Valerius Maximus benutzt hat, 
scheint gewifs, da er sich, worauf schon Detter a. a. O. auf- 
merksam macht, bezüglich Hamlets des Ausdrucks obtusi 
cordis esse bedient, den Valerius Maximus auf Brutus an- 
wendet. Ebenso mag ihm Livius vorgelegen haben. Israel 
Gollancz, Hamlet in Iceland, Introd. S. XXXIV weist 
darauf hin, dafs dessen Einflufs sogar in der Kapitel- 
einteilung zu Tage zu treten scheine: die Geschichte des 
Brutus finde sich in den letzten Kapiteln von Buch I und 
den Anfangskapiteln von Buch II; das erstere schliefse 
mit des Brutus Ernennung zum Konsul, das andere beginne 
mit seiner Anrede an das erregte Volk; insofern die Ge- 
schichte Hamlets sich analog finde im Schlufs des III. und 
im Anfang des IV. Buches (das mit seiner Rede beginnt), 
scheine die Darstellung der des Livius nachgeahmt. Unter 
diesen Umständen mag es gerne sein, dafs Saxo aus seinen 
lateinischen Quellen auch gewisse Motive entnommen und 
in die ihm vorliegende Sage eingefügt hat,.wie Elton und 
mit ihm Gollancz a. a. O. annehmen, — eine Möglichkeit, 
die Detter nicht in Erwägung gezogen zu haben scheint. 
Dagegen läfst sich nun die Ansicht Eltons, die Verwandt- 
schaft der dem Saxo vorliegenden nordischen Sage mit 
der Brutussage erkläre sich durch Urverwandtschaft, nicht 
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aufrecht erhalten. Denn, wie in folgendem gezeigt werden 
wird, finden sich einige sehr spezielle, bei Saxo fehlende 
Züge der Brutussage in anderen, von Saxo unabhängigen 
Versionen der Hamletsage, für die eine spätere Einwirkung 
der Brutussage nicht angenommen werden kann. Dafs 
sich aber solche spezielle Züge durch einen Zeitraum von 
mindestens weit über 1000 Jahren in mündlicher Tradition 
erhalten haben sollten, darf nach unserer heutigen Kennt- 
nis von den Schicksalen mündlich überlieferter Stoffe offen- 
bar als so gut wie ausgeschlossen betrachtet werden. Viel- 
mehr kann die Verwandtschaft der beiden Sagen nur da- 
durch erklärt werden, dafs die Hamletsage eine Umbil- 
dung der Brutussage darstellt. in letzter Linie, direkt 
oder indirekt, auf diese zurückgeht, wie das Detter an- 
nimmt. Geben wir nun freilich die Möglichkeit zu, dafs 
Saxo bewulst die ihm vorliegende Sage der Brutussage 
angeglichen habe, so geraten damit gerade die beiden 
Hauptargumente Detters für seine These ins Wanken: der 
verstellte Wahnsinn des Helden und das Motiv von den 
Goldstäben, insofern beide Züge ja erst von Saxo aus 
seinen antiken Quellen eingeführt worden sein könnten. 
Mit Bestimmtheit können ja für die von Saxo reproduzierte 
Hamletsage auf Grund unserer bisherigen Untersuchung 
nur diejenigen Züge gefordert werden, welche seiner Dar- 
stellung mit dem Boeve v. Hamtone gemein sind. Der 
letztere aber kennt gerade jene beiden Motive nicht. In- 
dessen begegnet wenigstens das erste derselben, der ver- 
stellte Wahnsinn des Helden, in anderen, später zu be- 
sprechenden, von Saxo ganz unabhängigen nordischen Ver- 
sionen der Hamletsage, es kann also nicht erst von Saxo 
aus Livius entlehnt sein, und was das andere Motiv, das 
„Goldstabmotiv“ betrifft, so spricht, wie später gezeigt 
werden wird, immerhin eine gewisse Wahrscheinlichkeit 
dafür, dafs ein Reflex von ihm in zwei anderen nordischen 


Versionen unserer Sage vorhanden ist; aufserdem aber 
enthalten jene Versionen noch andere, bei Saxo fehlende 
Ubereinstimmungen mit der Brutussage, und diese, zusammen- 
genommen mit jenem ersten auch bei Saxo vorhandenen 
wichtigen Motive nötigen unbedingt, schon für die gemein- 
same Quelle der verschiedenen Versionen einen Zusammen- 
hang mit der Brutussage anzunehmen. Detters These 
bleibt also unerschüttert. 

Soviel über das Verhältnis der Saxoschen Hamletsage 
zu der römischen Brutussage. Unser Ergebnis ist also 
folgendes: Ein Zusammenhang zwischen der Hamletsage 
und der Brutussage mufs im Hinblick auf die vorhandenen 
zahlreichen Übereinstimmungen notwendig angenommen 
werden. Dieser Zusammenhang kann freilich in einzelnen 
Punkten auf einer Benutzung der römischen Autoren durch 
Saxo beruhen, der die Ähnlichkeit der Hamletsage und der 
Brutussage erkannt hatte; denn es steht fest, dafs Saxo 
den Valerius Maximus benutzt hat. Trotzdem mufs die 
von Saxo überlieferte Sage selbst aus der Brutussage her- 
vorgegangen sein, da die zu letzterer stimmenden Motive, 
die nach dem Zeugnis des Boeve v. Hamtone in ihr vor- 
handen waren, zusammengenommen mit den Motiven der 
römischen Sage, welche sich in anderen Versionen der 
Hamletsage finden, eine so enge Verwandtschaft der ge- 
meinsamen Quelle dieser Versionen mit der Brutussage 
dartun, dafs wir mit Notwendigkeit zu der Annahme ge- 
drängt werden, es sei die jüngere Sage aus der älteren 
hervorgegangen. 

Nun liegt freilich, das wird die fernere Untersuchung 
zeigen, die Sache nicht so — wie es Detters Meinung ist —, 
dafs die Hamletsage direkt aus der Brutussage hervor- 
gegangen wäre, vielmehr ist eine ihrerseits auf der Brutus- 
sage beruhende viel jüngere, nichtrömische Sage die nächste 
Quelle der nordischen Sage gewesen, und da in dieser 
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Zwischer.stufe die Namen bereits geändert waren, so kann 
auch von einer Vermischung der Tulliasage mit der Brutus- 
sage, welche Detter vermutet, — und ebensowenig von 
einer Vermischung der Serviussage mit ihr — nicht eigent- 
lich gesprochen werden, insofern die Vermengung in der 
Zwischenstufe noch nicht vollzogen war. Indessen ändert 
das sachlich an den Aufstellungen Detters insofern nichts, 
als darum eben doch die römische Sage die entferntere 
Quelle der nordischen bleibt und insofern der Reflex der 
Tulliasage wie der Servius-Tulliussage, soweit sie hier für 
uns in Betracht kommt, in jener Zwischenstufe vorhanden 
gewesen zu sein scheint, so dafs denn also zwar nicht eine 
Vermengung der Tulliasage und der Serviussage mit der 
Brutussage, wohl aber eine Vermengung des Reflexes 
der Tulliasage und der Serviussage mit dem Reflex der 
Brutussage stattgefunden hat. Alles Nähere mufs späterer 
Erörterung vorbehalten bleiben. 

Ich gehe nunmehr über zu der Betrachtung jener 
schon erwähnten anderen Versionen der Hamletsage, und 
zwar bespreche ich zunächst die Haveloksage, die, wie schon 
bemerkt wurde, nicht nur der Hamletsage ähnelt, sondern 
offenbar direkt mit ihr aus der gleichen Wurzel ent- 
sprungen ist. 


Die Haveloksage. 


Die Haveloksage liegt bekanntlich in drei Fassungen 
vor: in zwei französischen Fassungen, deren eine sich 
findet in Geffrei Gaimars Estorie des Engles (verf. 1147-51)'), 
V. 41-818, und deren andere repräsentirt wird durch den 


1) Hgg. von Hardy und Martin, London 1888 (Rer. brit. med. 
aer. script.). 
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französischen Laz d’Havelok le Danois!), sowie den eng- 
lischen Lay of Havelok the Dane (entst. etwa 1280-90)°). 
Die englische Fassung ist von den beiden französischen 
Versionen unabhängig. Bezüglich des Verhältnisses der 
letzteren sind die Ansichten geteilt. Nach Kupferschmidt, 
Die Haveloksage bei Gaimar und ihr Verhälinis zum Lai 
d’ Havelok, Böhmers Rom. Stud. 4 (1879-80), 411 ff., sind die 
Erzählung Gaimars und der französische Lai aus der 
gleichen, danach vor 1150 vorhandenen Quelle, einer fran- 
zösischen Romanze in 8-silbigen Reimpaaren geflossen; 
G. Paris hat dem zugestimmt, ebenso Skeat, und auch mir 
scheinen seine Ausführungen durchaus plausibel. Dagegen 
betrachten Suchier, Gesch. d. franz. Lit. S. 119, und ebenso 
Gollancz Gaimar als die Quelle des Lai®. 

Der Inhalt des anglonormannischen Lais, von dem 
sich die Darstellung Gaimars nur in für uns unwesent- 
lichen Punkten unterscheidet, ist dieser: 

Havelok ist der Sohn des Königs Gunter von Däne- 
mark. Sein Vater wird von König Arthur besiegt, von 
Hodulf durch Verrat getötet, und letzterer wird von Artur 
zu dessen Nachfolger eingesetzt. Havelok mit seiner Mutter 
lebt nun unter Obhut des getreuen Grim auf einem Schlofs 
am Meere. Dem Knaben schlägt im Schlafe stets eine 
Flamme aus dem Munde, solche Hitze hat er im Leibe. 
Aus Furcht vor Nachstellungen flüchtet Grim mit Havelok, 
dessen Mutter, seiner eigenen Frau und seinen Kindern 


1) Hgg. von F. Michel, Paris 1833, und später in der, Anm. 1 
genannten Ausgabe Gaimars IJ, S. 190—319. 

*) Zuletzt hgg. von F. Holthausen, Havelok, London 1901 (Old 
and Middle English Texts, ed. Morsbach und Holthausen, vol. I) und 
von W. W. Skeat, Oxford 1902. 

3) Die schon oben S. 72, Anm. 1 erwähnte Dissertation von 
Harald E. Heyman, Studies on the Havelok-Tale, Upsala 1903 (154 S.), 
kann ich nur noch anmerkungsweise benutzen. Auch Heyman schliefst 
sich Kupferschmidt an. 
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übers Meer. Sie werden von Seeräubern überfallen, die 
alle töten, nur Grim, seine Frau, seine drei Kinder und 
Havelok werden verschont. Sie landen in der Gegend des 
späteren Grimsby, wo Grim sich und die Seinigen durch 
Fischen ernährt; Havelok wächst auf als sein Sohn. Grim 
legt ihm der Sicherheit wegen einen anderen Namen bei, — 
welchen, wird nicht gesagt. Nach einiger Zeit schickt er 
ihn mit seinen beiden Söhnen, die Havelok für seine Brüder 
hält, nach England, damit er am Hofe eines mächtigen 
Königs Dienst suche. Sie kommen nach Lincoln, wo König 
Alsi (Gaimar: Edelsi) herrscht, der von Herkunft ein Bre- 
tone ist. An seinem Hofe lebt seine Nichte, die Doppel- 
waise Argentille, Tochter des Königs Ekenbright (Gaim.: 
Adelbrit, ein Däne) von Surrey. Alsi macht Havelok zum 
Küchenjungen; wegen seiner Gutmütigkeit und Freigebig- 
keit halten ihn die Diener und Knappen für einen Narren, 
sie machen sich über ihn lustig und nennen ihn mit breto- 
nischem Namen Cuaran d.i. quistron, Küchenjunge: 


V. 255: pur la franchise qil out 
entre eus le tenoient pur sot; 
de lua fesovent lur deduit, 
Cuaran lappelloient tuit; 
car ceo tenoient li Breton 
en lur language quistron. 

Havelok besitzt gewaltige Körperkräfte und zeigt sich 
bei Waffenspielen allen Rittern und Knappen überlegen. 
Deshalb gibt Alsi ihm Argentille zur Frau, denn er hat 
ihrem Vater vor seinem 'Tode schwören müssen, dals er 
sie mit dem stärksten Manne in seinem Lande verheiraten 
wolle; zugleich aber beabsichtigt er, sie durch diese schimpf- 
liche Heirat ihres Erbes zu berauben. In der Hochzeits- 
nacht hat Argentille einen ängstlichen Traum und sieht 
mit Schrecken, dafs Feuer aus Haveloks Munde schlägt. 
Sie befragt nun einen Eremiten, der ihr erklärt, ihr Mann 
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sei königlicher Abstammung, sie solle mit ihm in seine 
Heimat ziehen. Beide begeben sich daraufhin nach Grimsby, 
wo Havelok von der allein noch lebenden Tochter seines 
Pflegevaters, Kellok, erfährt, dafs er der Sohn des Königs 
von Dänemark sei und die Dänen seine Rückkunft wünschten, 
da sich der jetzige König verhafst gemacht habe; ein 
Seneschall des Landes, Sigar, führe beständig gegen ihn 
Krieg, zu ihm möge sich Havelok begeben: Havelok be- 
folgt den Rat, Sigar erkennt ihn als den rechtmäfsigen 
Erben daran, dafs ihm Feuer aus dem Munde schlägt und 
dafs er im Stande ist, ein Horn zu blasen, dem nur der 
rechtmäfsige Erbe des Königreiches Töne zu entlocken 
vermag. Alle huldigen ihm nun; er fordert Hodulf zum 
Zweikampfe heraus, tötet ihn und besteigt den Thron. 

Nach vier Jahren kehrt er mit Argentille nach Eng- 
land zurück, in der Absicht, von deren väterlichem Reiche, 
das ihr König Alsi widerrechtlich vorenthält, mit Gewalt 
Besitz zu ergreifen. Es wird eine Schlacht geschlagen, 
die unentschieden bleibt. Da Havelok viele von seinen 
Leuten verloren hat, so würde er den Rückzug angetreten 
haben. hätte ihm nicht seine Frau eine List eingegeben: 
während der Nacht werden die Leichen der Gefallenen, 
auf Pfähle gesteckt, zwischen den Lebenden aufgerichtet. 
Als die Leute Alsis am nächsten Morgen der grofsen Zahl 
ihrer Gegner ansichtig werden, verlieren sie den Mut und 
bereden den König, Frieden zu schliefsen. Dieser über- 
läfst nun Argentille ihr väterliches Erbe, und als er bald 
nachher stirbt, da erbt Havelok auch Alsis Reich, Lincoln 
und Lindesie. Ruhmvoll regiert er noch 20 Jahre. 


Dieser Sage sind mit der Hamletsage folgende Grund- 
züge gemein: Ein dänischer Königssohn, dessen Vater 
durch Verrat getötet worden, und der durch den Mörder 
seines Erbes beraubt ist, wächst, um den Nachstellungen 
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des Usurpators zu entgehen, in Niedrigkeit auf. Er kommt 
an den Hof eines fremden Königs in England; er gilt als 
Narr und man macht sich über ihn lustig; er heiratet 
die Tochter, bezw. Pflegetochter jenes Königs. Er kebrt 
nach Dänemark zurück, tötet mit eigener Hand den Usur- 
pator und besteigt den Thron. Er begibt sich dann wieder 
nach England und schlägt, begleitet von seiner Frau — 
bei Saxo seiner zweiten Frau, Hermuthruda’) — eine Schlacht 
gegen den Vater seiner Frau — der ersten bei Saxo —, 
bezw. deren Pflegevater; am ersten Tage verliert er viele 
von seinen J,euten, trotzdem erringt er am zweiten Tage 
den Sieg durch eine Kriegslist, indem er die Leichen der 
Gefallenen, auf Pfähle gestützt, in Schlachtordnung auf- 
stellt: erschrocken über seine unerwartete Stärke ergreift 
der Feind die Flucht. 

Diese Übereinstimmungen sind in der Hauptsache, 
doch nicht ganz vollständig, bereits hervorgehoben worden 
von H.L.D. Ward in einer Besprechung von Eltons Uber- 
setzung des Saxo Grammaticus, Engl. Hist. Review X (1895), 
146f.; Ward weist andererseits auch noch darauf hin, dafs 
Havelok sowohl als Hamlet aufwachsen am Hofe eines 
;Oheims, der als Usurpator auftritt“, nur sei im Havelok 
dieser Oheim nicht sein eigener, sondern der seiner Frau. 

Zu den Übereinstimmungen zwischen dem Havelok 
und der Saxoschen Hamletsage kommen nun noch solche 
hinzu mit dem Boeve von Hamtone, der, wie wir erkannt 
haben, aus der gleichen Quelle wie jene abgeleitet werden 
mufs; nämlich: dem Pflegevater Haveloks, Grim, entspricht 
im BvH Boeves Erzieher Sabot, dessen Name überdies 
an den seiner Pflegemutter im Havelok, Saburc, erinnert; 
wie Grim den Havelok, so rettet Sabot den Boeve vom 


1) Eventuell auch seiner ersten, doch geschieht nur der zweiten 
noch Erwähnung. 
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Tode, wie jener, so flüchtet Sabot seinen Schiitzling übers 
Meer. Wie Havelok, so zeichnet Boeve sich am Hofe des 
überseeischen Königs, an den er gelangt, durch seine 
Körperkraft vor allen aus, sodafs kein Ritter mehr mit 
ihm zu turnieren wagt: 


Lai d’Haveloc: 
V. 265 Deuant eus huter le fesoient 
[sc. lu chevaler] 
as plus forz homes quil sauoient, 
et vl trestouz les abatit. 


Boeve v. Hamtone: 


V. 418 En la court ne out chevaler st hardis 
ke a lt oseit turner, taunt fut al forcıs. 


Wie im Lai der Seneschall Sigar, so führt im BvH 
der getreue Sabot in Abwesenheit des Jiinglings von seinem 
Schlosse aus gegen den Usurpator Krieg und nimmt den 
Zurückgekehrten bei sich auf. Wie Havelok, so mifst sich 
Boeve mit dem Usurpator im Einzelkampfe, der nur nicht, 
wie im Lai, mit dem Tode des letzteren endet, sondern 
unentschieden bleibt. 

Bevor wir nun die Frage beantworten, wie alle diese 
Ubereinstimmungen der Haveloksage mit den beiden bis 
jetzt besprochenen Fassungen der Hamletsage, der Dar- 
stellung Saxos und dem BvH, zu erklären seien, ist es 
erforderlich, darzulegen, was bisher über den Ursprung 
der Haveloksage und die in ihr enthaltenen historischen 
Elemente ermittelt wurde. 


Der oben genannte Ward hat in einer Abhandlung 
über die Haveloksage') — ob als erster, weils ich nicht — 
hingewiesen auf die Berührungspunkte dieser Sage mit der 


1) Catalogue of Rumances in the Department of Manuscripts in 
the British Museum, v. I, 1883, S. 423tf. 


römischen Sage von Servius Tullius, die sich bei Livius I, 
cap. 39 ff. und bei Dionys von Halikarnass IV, c. 1 ff. (Ward 
erwähnt nur Livius) finde. Die Berührungspunkte der 
beiden Sagen sind aber noch zahlreicher als Ward meint. 


Die Servius-Tulliussage, soweit sie hier für uns von 
Interesse ist, hat folgenden Inhalt: 


Bei der Einnahme der latinischen Stadt Corniculum 
durch Tarquinius Priscus wird das Oberhaupt der Stadt, 
Tullius, im Kampfe getötet, seine Gattin Ocrisia (der Name 
wird von Livius nicht erwähnt) wird als Sklavin nach Rom 
geführt und gebiert im Hause der Königin Tanaquwil einen 
Sohn, den sie Servius Tullius nennt, weil er als Sklave 
zur Welt gekommen ist. Der Knabe wächst in Niedrigkeit 
(humilt cultu) auf. Als er eines Tages um die Mittagszeit 
in der Vorhalle eingeschlafen ist, sehen seine Mutter und 
die Königin zu ihrem Erstaunen, dafs von seinem Haupte 
eine Flamme emporschlägt (caput arsisse — nio äntlauıpev 
erii tis xepadns abrod... pA0E Öinv abrod xataddunovoa tiv 
zxegadiv). Die Königin schliefst aus diesem Wunder, dafs 
der Knabe zu Grofsem bestimmt sei und dereinst eine 
Stütze des königlichen Hauses werden solle. Man läfst 
ihm nunmehr, wie einem eigenen Kinde, die beste Erziehung 
angedeihen. Noch ein Jüngling, zeichnet er sich im ersten 
Kriege gegen die Tyrrhenier unter den Rittern vor allen 
aus und gewinnt den Preis der Tapferkeit. In einem 
zweiten Kriege gegen das nämliche Volk kann ihn der 
König abermals mit dem Kranze des Siegers schmücken. 
Auch in allen späteren Kriegen und Schlachten tut er als 
Anführer der Ritter oder des Fufsvolkes es allen andern 
zuvor und wird als erster bekränzt. Aber auch an politi- 
scher Einsicht und an Klugheit kann sich keiner mit ihm 
messen. Der König gewinnt ihn deshalb sehr lieb, er gibt 
ihm, da keiner der jungen Römer auf irgend cinem Gebiete 


m 
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Zenker, Boeve-Amlethus. 
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ihm die Wage halten kann, seine Tochter zur. Frau‘) und 
überläfst ihm die Regierungsgeschäfte, soweit er ihnen 
selbst nicht mehr vorkommen kann. Die Söhne des Ancus 
Martius führen Klage darüber, dafs der Sohn einer Sklavin 
(serva natus) in Rom regiere. Nach der Ermordung des 
Tarquinius besteigt Servius den Thron. 


Wir haben hier also wie im Havelok die ominöse 
Flamme, die vom Haupte des Knaben ausgeht und dahin 
gedeutet wird, dals er zu Grofsem bestimmt sei; wenn sie 
im Havelok ihm aus dem Munde schlägt, in der römischen 
Sage aber auf dem Haupte spielt, so ist das offenbar 
irrelevant (1). Wir haben den Knaben vornehmer Abkunft, 
der als Knecht, in Niedrigkeit, im Hause des Königs auf- 
wächst (2) und trotzdem die Tochter des Königs zur Frau 
erhält (3); wir haben die Grofsen, die sich der Erhöhung 
des Knechtes widersetzen: Als der König seinen Baronen 
mitgeteilt hat, dafs er Argentille dem Havelok zur Frau 
geben will, heifst es: 

373 Entre eus dient en upert, 

ge ceo nert ia par eus suffert (4). 

Dies sind die Momente, auf die schon Ward a.a.O. 
aufmerksam gemacht hat. Dazu kommen aber noch die 
folgenden weiteren: 

Der Vater des Servius Tullius ist, wie der Haveloks, 
im Kriege getötet und der Sohn so seines Erbes beraubt 
worden (5); beide wachsen in der Fremde auf (6); beide 
erhalten die Königstochter deshalb zur Frau, weil sie 
allen anderen überlegen sind (7). 

Offenbar kann bei diesen Übereinstimmungen, unter 


1) Livius I, 39: . . nec, cum quaereretur gener Tarquinio, quis- 
quam fomanae tuventutis ulla arte conferri potui, filiamque ei suam 
rex despondit. Von den Kriegstaten des Servius Tullius berichtet 

in Dionys, dessen Darstellung überhaupt bei weitem ausführlicher ist. 
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denen die von dem Haupte des Helden ausgehende Flamme 
bei weitem die markanteste ist, nicht an Zufall gedacht 
werden. Vielmehr beweisen dieselben, dafs einige der 
wesentlichsten Momente der Haveloksage aus der 
römischen Sage von Servius Tullius stammen. 


Es sind nun des weiteren die historischen Elemente 
der Haveloksage ins Auge zu fassen. 

Die Untersuchungen von Késter’), Storm?) und Ward?) 
haben dargetan, dafs der Held des Lais, Havelok Cuheran, 
bis zu einem gewissen Grade identisch ist mit dem be- 
rühmten Wikingerkönig Olaf oder Anlaf Ouaran, der bei 
Brunanburh, 937, und später bei Tara, 980, besiegt wurde. 
Olaf oder Anlaf (nord. Olafr, aus älterem Anleifr), irisch 
Amlarbh*), mit dem Beinamen Cuaran, d.i. Olaf mit der 
Sandale (ir. cuardn, wälsch curan, „ocrea, cothurnus“, s. W. 
Stokes in Revue celtique 3, 189) war der Sohn des Sihtrie 
Gale’), eines Wikingerhäuptlings aus dem Hause Ivar, der 
888 nach Dublin kam, eine Zeit lang König von Dublin 
war und 925 als König von Nordhumbrien starb. Sihtric 
heiratete ein Jahr vor seinem Tode die Schwester König 
Äthelstans von Wessex (+ 940), des Enkels Älfreds des 
Grofsen, Olaf war der Sohn einer anderen Gattin Sihtrics. 
Athelstan strebte danach, ganz England in seine Gewalt 
zu bringen. Er vertrieb deshalb Sihtrics Bruder Godfrid, 
dessen Sohn Olaf und seinen Neffen Olaf Cuaran aus Nord- 


1) Sagnet om Havelok Danske, Kopenhagen 1868. 

*) Havelok the Dane and the Norse King Olaf Kuaran in Chri- 
stiania Videnskabsselskabs Forhandlinger 1879, no. 10; wieder abge- 
druckt in Englische Studien 3 (1880), 533—35. 

8) Catal. of Rom. a. a. O. 

4) Stokes, Bexzenbergers Beüräge 18, S. 57 belegt folgende kel- 
tische Formen des Namens: Amhlaeibh. Amlaim. Amlaiph. Amhlaigh. 
Amlaibh. Amhlaim. Amldib. Alaib. 

5) Die Genealogie der Familie s. bei Todd, Cogadh Gaedhel S. 278. 
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humbrien. Der letztere flüchtete sich an den Hof König 
Constantins III. von Schottland, dessen Tochter er heiratete. 
933 fiel Äthelstan in Schottland ein und plünderte zu 
Lande und zur See; Constantin sah sich genötigt, Frieden 
zu schliefsen und seinen Sohn als Geilsel zu stellen. 937 
bildete sich eine mächtige Koalition britischer und dänischer 
Häuptlinge gegen Äthelstan, an deren Spitze Constantin 
und Olaf standen; indessen errang Äthelstan bei Brunan- 
burh im Jahre 937 oder 938 einen entscheidenden Sieg über 
die Verbündeten. Olaf flüchtete vermutlich zunächst nach 
Irland; 941 wurde er zum König gewählt in seinem väter- 
lichen Reiche Nordhumbrien, mit dem er das nordöstliche 
Mercien vereinigte: nach Simeon von Durham war Äthel- 
stans Nachfolger Eadmund gezwungen, mit ihm einen Ver- 
trag zu schliefsen, durch den das ganze Reich zwischen 
ihnen geteilt wurde: ihm selbst fiel der Süden, Olaf der 
Norden zu. 943 empfing Olaf die Taufe, König Eadmund 
stand bei ihm Pate. Aber bereits im nächsten Jahre 
ergriff Eadmund Besitz von Nordhumbrien und verjagte 
Olaf, der sich nun wieder nach Irland begab und hier 945 
König von Dublin wurde. 948 erscheint er wieder in 
Nordhumbrien, von wo er 952 wieder vertrieben wurde 
und 953 nach Irland zurückkehrte. Hier ist er seitdem 
in unablässige Fehden verwickelt. 980 wird er in der 
Schlacht von Tara von Malachy II. geschlagen, der noch 
im selben Jahre König von Irland wird. Nun zieht Olaf 
sich als Mönch in das Kloster von Iona zurück, wo er im 
folgenden Jahre stirbt. Sein Sohn Sitric folgt ihm als 
König von Dublin, seine Gattin Gormflaith aber — die mit 
seiner ersten Gattin, der Tochter Constantins, nicht iden- 
tisch ist — heiratet den Sieger von Tara, Malachy J]. 
Gormflaith ist die Kormlöd der Njalssaga, in der sie als 
„die schönste der Frauen“, aber von bösartigem Charakter 
erscheint: „sie tat allen Ubles, über die sie Gewalt hatte. 
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Sie wurde später von Malachy verstofsen und ebenso von 
ihrem dritten Gemahl, Brian’). 

Die irische Form von Olaf, Anlaf ist, wie schon be- 
merkt, Amlaibh, gesprochen Awlay, die welsche Abloyc oder 
Abloec (b hier = v)*). Der Name Abloyc Cuaran ist also 
vallkommen identisch mit Havelok Cuheran, wie denn das 
alte Grimsby-Siegel, Sigillum Communitatis Grimebye, 
(zweite Hälfte 13. Jahrhunderts), das Grim zwischen „Golde- 
burgh“ und Havelok darstellt, den Namen in der Form 
„Habloc“ bietet®). Freilich bedeutet der Beiname Cuaran 
nicht, wie es im Lai heifst, im Welschen „Küchenjunge“, 
vielmehr ist das Wort, wie schon oben bemerkt, irisch und 
heifst „Sandale“; aber es gibt, wie Skeat in seiner Aus- 
gabe des englischen Lai bemerkt, im Britischen Worte 
der gleichen Wurzel, welche dazu verführen konnten, dem 
Worte jene Bedeutung beizulegen. Skeat, und mit ihm 
Storm nehmen an, dafs eben diese falsche Übersetzung 
des Namens die Entstehung der Geschichte von seinem 
Leben als Küchenjunge veranlalste. 

Nach dem Gesagten zeigt die Geschichte Olaf Cuarans 
bemerkenswerte Analogien mit der Havelok Cuherans. 
Auch Olaf ist ein dänischer Königssohn, der aus seinem 
väterlichen Reiche ungerechterweise vertrieben wird, sich 
an den Hof eines britischen (des schottischen) Königs 
begibt und dessen Tochter heiratet, später aber in sein 
väterliches Reich (Nordhumbrien) zurückkehrt und den 


Thron besteigt. 


1) Uber Olafs Schicksale handelt ausführlich Todd, Cogadk Gae- 
dhel, S. 280ff.; s. ferner Gollancz, Hamlet in Iceland, S. XLV, Zimmer, 
Kelt. Bettr. TI in Zeitschr. f. deutsch. Altert. 1891, S. 66 und Storm, 
Engl. Stud. 3, 534. Über Gormflaith vgl. Todd a. a. O. S. CXLVIIIn. 3. 

%) S. über den Namen jetzt noch Genaueres bei Heyman, a. a. O. 
S. 70f. 

. *) S. Ward, op. cit. 8. 442, und die Abbildung des Siegels bei 


Skeat, Havelok®, Frontispiz. 
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Mit diesem Olaf Cuaran ist durch die Sage ein jiingerer 
Olaf, der bekannte Olaf Tryggvason, König von Norwegen 
von 995—1000, verwechselt worden. Von ihm erzahlt die 
grofse Olafssaga’), er habe Cuaran in Dublin besucht, was 
aber ein Versehen sein mufs, da letzterer, wie wir sahen, 
bereits 981 starb, Olaf Tryggvason aber seinen Zug nach 
dem Westen erst um 984 antrat. Vielleicht liegt hier eine 
Verwechselung vor mit Cuarans Sohne Sitric, der 994 aus 
Dublin vertrieben wurde, insofern es nämlich nicht un- 
wahrscheinlich ist, dafs dieser seine Wiedereinsetzung seiner 
Verbindung mit Olaf Tryggvason verdankte. 

Was die nordischen Sagaschreiber über Olaf Trygg- 
vasons Jugendschicksale berichten, erinnert zum Teil so 
sehr an die sagenhaften Schicksale Olaf Cuarans, dafs die 
Annahme, es seien die letzteren teilweise auf Olaf Trygg- 
vason übertragen worden, grofse Wahrscheinlichkeit für 
sich hat. Danach wird, noch bevor Olaf geboren, nach 
anderen, als er drei Jahre alt ist, sein Vater Tryggvi, 
König von Viken in Süd-Norwegen, im Jahre 963 ermordet. 
Seine Mutter flieht mit ihm unter der Führung des greisen 
Thorolf von Ort zu Ort. In der Ostsee werden sie von 
Piraten gefangen genommen, Thorolf und Olaf fallen einem 
von ilınen, dem Klerkom, als Beute zu; dieser tötet den 
Greis und verkauft den Knaben. Nach 6 Jahren trifft 
Olaf seinen Oheim Sigurd, der im Dienste des Königs von 
Rufsland steht. Sigurd nimmt ihn mit sich nach Holmgard. 
d.i. Novgorod, hält aber seine Herkunft geheim. Auf dem 
Markte trifft Olaf eines Tages den Klerkom und tötet ihn 
mit der Axt. Es entsteht ein Tumult, Olaf wird von 
Sigurd in das Haus der Königin geflüchtet, die ihm ihre 
Mannen zur Verfügung stellt. Das Volk sucht nach Olaf 
und vernimmt, dafs er bei der Königin weile. Man zieht 


1) The Heimskringla or Chronicle of the Kings of Norway, transl, 
by Samuel Laing, vol. I, London 1844, 367 ff. 
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vor das Haus, doch duldet der König nicht, dals es zum 
Blutvergiefsen kommt. Olaf beginnt nun seine kriegerische 
Laufbahn. 

Wie Ward, Catal. of Rom. I, S. 436 hervorhebt, hat 
diese Sage fünf Motive mit der Haveloksage gemein: 


1. Die Ermordung von Olafs Vater; 2. Die Flucht der 
Mutter und des Pflegevaters; 3. Die Trennung von der 
Mutter durch Piraten; 4. Das Wiederfinden mit dem bejahr- 
ten Getreuen oder Oheim; 5. Den Tumult auf dem Markte’). 

Dazu komme noch die Flamme auf dem Haupte, die 
allerdings hier in modifizierter Form erscheine; s. Grofse 
Olafssage c. 57. Fornmanna Sögur v. I, 1825, S. 96. 
Flateyjarbok I, 1860, S. 88.?) 

Nach dem Gesagten kann es also nicht zweifelhaft 
sein, dafs Olaf Cuaran wenigstens für gewisse Elemente 
der Sage das historische Prototyp des Havelok Cuheran 
ist. Zwei Möglichkeiten bestehen nun aber: Die Havelok- 
sage ist geradezu der poetische Reflex der Schicksale des 


1) Die fragliche Episode des Havelok, V. 683—825 des Lai, wurde 
oben bei der Inhaltsangabe übergangen. Danach beschliefsen sechs 
von den Knappen, die an der Tafel Sigar Lestals Havelok und Argen- 
tille bedienen, sich der letzteren zu bemächtigen. Als Havelok und 
Argentille nach Beendigung des Mahles nach ihrer Herberge geleitet 
werden, fallen jene Knappen über sie her und wollen Argentille fort- 
schleppen. Havelok aber entreifst einem der Angreifer seine Axt 
und tötet damit die anderen fünf. Es entsteht nun ein Auflauf, 
Havelok flüchtet mit Argentille in eine Kirche, steigt auf den Turm 
und schleudert Steine auf die Angreifer herab, die sich zurückziehen. 
Sigar, von dem Vorfall benachrichtigt, eilt selbst herbei und nimmt 
Havelok mit sich aufs Schlofs. 

?) Olrik meint wohl die Stelle — ich selbst bin des Altnordischen 
nicht mächtig —, welche in der /Rstoria de rege Olavo Tryggri filio, 
secundum Oddum monachum, Scripta Hist. Island. X, 201 lautet: [Die 
rates prophezeien von dem 9jührigen Olaf] Cujus gent? tantam. esse 
praestantiam praedicarunt, ut lux, quae eum superfulgeret, per totum 
regnum Gardorum et multa orientis loca diffunderetur. 
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historischen Olaf Cuaran; oder aber: es existierte eine Sage, 
welche gewisse Analogieen aufwies mit der Geschichte 
Olafs, und welche infolgedessen auf ibn tibertragen wurde, 
was dann bewirkte, dafs anderseits diese Sage durch die 
Schicksale Olafs beeinflufst wurde; mit anderen Worten: 
die Haveloksage kann sein das Resultat einer Vermengung 
einer älteren Sage mit gewissen Momenten der Geschichte 
des historischen Olaf Cuaran. Offenbar ist es diese zweite 
Möglichkeit, für die wir uns entscheiden müssen: in der 
Haveloksage einfach einen Widerschein der Geschichte 
Olafs zu erblicken, verbietet einerseits ihre nachgewiesene 
Übereinstimmung mit der Servius-Tullius-Sage, andererseits 
ihre Übereinstimmung mit der Haveloksage, wie sie bei 
Saxo und im Boeve v. Hamtone vorliegt, insofern die letztere, 
wie oben festgestellt wurde, auf die römische Brutussage 
zurückgeht. Vielmehr ist also die Haveloksage entstanden 
durch eine Verknüpfung der Servius-Tulliussage mit der 
Brutus-Tulliasage und Übertragung dieser neuen Misch- 
sage auf den historischen Olaf Cuaran. Die Haveloksage 
ist in ihren Grundzügen identisch mit der Hamletsage, 
welche, wie später gezeigt werden wird, entstand, indem die 
Olafsage auf eine andere historische Persönlichkeit, auf 
Hamlet, übertragen wurde. Die starken Verschiedenheiten 
der beiden Sagen erklären sich durch ihre getrennte Weiter- 
entwickelung, indem der eine der Bearbeiter diese, derandere 
jene Motive fallen liefs oder umbildete oder neu einfügte. 

Die angenommene Entstehung der Haveloksage, ihre 
Verschmelzung aus den angegebenen drei Elementen, wird, 
wenn wir alle allgemeinen, häufiger begegnenden Züge bei 
Seite lassen, sichergestellt durch das Vorhandensein folgen- 
der durchaus eigenartiger Motive, von denen es nicht zu 
glauben ist, dafs sie, im Zusammenhang mit anderen all- 
gemeineren übereinstimmenden Motiven, mehrmals ersonnen 
worden sein sollten: 


1. Die von dem Haupte des schlafenden Knaben aus- 
gehende prophetische Flamme; diese stammt aus der rö- 
mischen Sage von Servius Tullius, vgl. Livius und Dionys 
v. Halikarnass. 

2. Die vermeintliche Narrheit des in Niedrigkeit im 
Hause des Königs aufwachsenden Knaben und sein spafs- 
haftes Gebahren: „sie hielten ihn für einen Narren“, heifst 
es von Havelok, und: „der König ernannte ihn zu seinem 
Spalsmacher (jugleur)“; das Motiv stammt aus der Brutus- 
sage, vgl. Livius von Brutus: ludibriwm (Spafsmacher) 
vertus quam comes. 

3. Haveloks Name Havelok Cuheran, der augenschein- 
lich identisch ist mit dem Namen Olafs in dessen welscher 
Form: Abloye Cuaran, sowie die Geschichte von seiner Stel- 
lung als Kiichenjunge, die entstanden ist durch eine falsche, 
volksetymologische Deutung von Olafs Beinamen Cwaran. 

Dafs die Hamletsage sich aus den gleichen Elementen 
zusammensetzt, machen zum mindesten höchst wahrschein- 
lich folgende in ihr vorhandene Motive, die nicht alle die 
gleiche Beweiskraft besitzen wie die eben genannten, aber 
in ihrer Gesamtheit ein starkes Gewicht erlangen; ich setze 
als erwiesen voraus, dafs der Boeve v. Hamtone eine Ver- 
sion der Hamletsage darstellt: 

1. Hamlet tut sich am Hofe des Königs von Britannien 
durch seine Klugheit hervor, der König wird infolge dessen 
von einer wahren Verehrung für ihn erfüllt („jedes Wort 
von ihm betrachtete er wie ein Zeugnis des Himmels“) und 
yibt ihm seine Tochter zur Frau. 

Boeve zeichnet sich am Hofe des Königs der Bretagne, 
Hermins, durch seine Stärke und seine Tapferkeit aus, so 
dafs niemand sich mit ihm messen kann. Der König macht 
ihn zum Ritter und ernennt ihn zum Befehlshaber seines 
Heeres. Boeve zieht als solcher gegen Bradmond zu Felde, 
erringt den Sieg und zwingt Bradmond, sich als Lehns- 
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mann des Königs zu bekennen. Hermin gewinnt Boeve 
sehr lieb, Neider aber suchen diesen zu stürzen. Die Tochter 
des Königs verliebt sich in Boeve und wird später seine 
Frau (der König selbst hatte sie ihm als Frau angeboten, 
aber nur unter der Bedingung, dafs er Heide würde, was 
Boeve ablehnte). 

Alles dies erinnert lebhaft an die Schilderung, die 
Livius und besonders Dionys v. Halikarnass auf Grund 
älterer römischer Autoren, vielleicht epischer Dichtungen 
(Ennius), von dem Verhältnis des jungen Servius Tullius 
zu Tarquinius Priscus entwerfen. Die Darstellung im 
Boeve v. Hamtone nimmt sich beinahe aus wie eine 
unmittelbare Bearbeitung des Berichtes des Dionys; 
alle wesentlichen Züge der Tulliussage finden 
teils bei Saxo, teils im BvH ihre Entsprechung: 

Dionys erwähnt ausdrücklich die glänzende geistige 
Begabung des jungen Servius (1); man hält ihn (der Flamme 
auf seinem Haupte wegen) für ein vom Himmel begnadetes 
Wesen (2); er wird, noch ein halber Knabe (dvtinatc pév 
@y Au), zum Ritter ernannt (Ev trois inzevaı tetaypévoc) (3); 
er übertrifft an Tapferkeit alle anderen Ritter (4); er wird 
(mit zwanzig Jahren) zum Befehlshaber des ganzen Heeres 
ernannt (otoarı)yos) (5), und unterwirft als solcher dem 
Könige eine feindliche Nation (die Tyrrhenier) (6); der 
König bewundert ihn (nyaodı,) (7) und hegt unbegrenztes 
Vertrauen zu seiner Einsicht (8), er gibt ihm deshalb seine 
Tochter zur Frau (9); Servius hat erbitterte Neider, die 
ihn zu stürzen suchen (die beiden Söhne des Ancus) (10). 

Wenn das Moment der kriegerischen Taten des Helden 
bei Saxo fehlt und hier nur von seiner hervorragenden 
Klugheit die Rede ist, so tritt ergänzend ein eine andere, 
später zu besprechende Version der Hamletsage, die von 
Saxo unabhängig ist, die isländische Ambalessaga, welche 
das betreffende Moment enthält und das Verhältnis Ham- 
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lets zum König ganz ähnlich schildert wie die römische 
Sage das Verhältnis des Servius, der BvH das des Boeve 
zum König. „Der König sagte“ [zu Hamlet], heifst es in 
der Ambalessaga,'): „Du bist weise, und Deines Gleichen 
kenne ich nicht, darum möchte ich einen Vertrag mit Dir 
schliefsen und will forthin Deinen Worten glauben.“ Der 
König war fröhlich und gewann Hamlet sehr lieb, 
und er betraute ihn mit der Verteidigung des 
Landes, und Hamlet errang stets den Sieg und erwarb 
gewaltigen Reichtum. Er war weise und vorausblickend, 
und viele befragten ihn um seinen Rat und gingen: ihn um 
sein Urteil an; er war der nächste nach dem König.“ 

Die aufgeführten Züge der Hamletsage sind ja nun, 
einzeln genommen, von geringem Gewicht, in ihrer Ge- 
samtheit aber bilden sie m. E. eine Kette, deren Glieder 
sich gegenseitig Stärke verleihen, und diese Kette von 
Übereinstimmungen — es sind tatsächlich fast alle Mo- 
mente von Dion. IV, cap. 3 in der Hamletsage vorhanden 
— scheint mir einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen 
der Servius-Tulliussage, wie sie Dionys überliefert, und 
der Hamletsage indiohem Grade wahrscheinlich zu machen, 
sei es nun, dafs der letzteren eine lateinische Übersetzung 
der betreffenden Kapitel des Historikers zu Grunde liegt, 
oder dafs sie aus der gleichen alten Quelle geflossen ist, 
die er benutzt hat. 

2. Dafs die Brutus-Tulliussage das Grundelement der 
Hamletsage bildet, wurde oben nachgewiesen. Aus ihr 
stammt vor allem das durchaus eigenartige Motiv des ver- 
stellten Wahnsinns des Helden sowie die im Auftrag des 
Königs unternommene überseeische Reise mit zwei Be- 
gleitern. 

3. Die Hamletsage weist mehrere Züge auf, 


1) I. Gollancz, Hamlet in Iceland S. 143. 
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welche der Haveloksage fehlen, aber lebhaft er- 
innern an Züge der oben mitgeteilten Geschichte 
Olaf Cuarans. Hamlet wird, wie Olaf, durch den Oheim 
seines Erbes beraubt. Wie Olaf begibt sich Hamlet (im 
zweiten Teil der Sage, Saxo B. IV) nach Schottland und 
heiratet die Tochter des schottischen Königs. Wie Olaf 
führt er, nachdem er die schottische Königstochter ge- 
heiratet hat, Krieg gegen den König von Britannien = 
England (Olafs Krieg gegen Athelstan). Die Grausam- 
keit und der unbotmälsige Charakter von Olafs zweiter Ge- 
mahlin Gormflaith (s. oben S.100) erinnern an die gleichen 
Charaktereigenschaften von Hamlets zweiter Gemahlin Her- 
muthruda-Thrydo, und genau wie jene den Besieger ihres 
Gatten, Malachy, heiratet. wirft Hermuthrud sich Hamlets 
Besieger, Wiglet, in die Arme. 

Diese verschiedenen zusammenstimmenden Züge machen 
es äufserst wahrscheinlich, dafs in der Hamletsage sich 
ein Einschlag von Motiven findet, die aus der Geschichte 
Olaf Cuarans stammen. 

Dann setzt sich also die Hamletsage aus den gleichen 
Elementen zusammen wie die Haveloksaßre, und beide waren 
offenbar ursprünglich identisch: die Hamletsage ist die 
an einen anderen Namen geheftete Olafsage Die 
Motive der Grundsage baben sich in ihren beiden Sprofs- 
formen, der uns vorliegenden Fassung der Haveloksage 
und der Hamletsage, zum Teil, wenn auch mit mancherlei 
Modifikationen, erhalten, zum Teil sind sie geschwunden, 
und zwar sind es natürlich verschiedene Züge, die im 
Laufe der Zeit hier und dort getilgt wurden. In der 
Hämletsage erscheinen die drei Hauptelemente gleichsam 
addiert: Brutus + Servius-Tullius + Olaf Cuaran. Der 
in der Heimat, im Hause des Stiefvaters verweilende, sich 
blödsinnig gebärdende Hamlet, ist der im Hause des 
Usurpators, des Tarquinius Superbus, aufwachsende, sich 
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blödsinnig stellende Brutus. Der an fremdem Königshofe 
weilende, geistig normal erscheinende Hamlet, der sich 
durch glänzende geistige Fähigkeiten und durch Tapfer- 
keit hervortut und die Tochter des Königs heiratet, ist der 
an dem fremden Königshofe des Tarquinius Priscus auf- 
wachsende Servius Tullius, der sich durch hohe Einsicht 
und glänzende kriegerische Taten auszeichnet und dafür 
mit der Hand der Königstochter belohnt wird. Ich möchte 
mir hier die Vermutung erlauben, dafs die beiden Tra- 
banten Saxos, die beiden „Verräter“, die Hamlet auf seiner 
Reise begleiten und den Uriasbrief überbringen sollten, 
(Rosenkrantz und Güldenstern bei Shakespeare), einen 
Reflex darstellen von den beiden Söhnen des Ancus 
Martius, die in der Tulliussage die Rolle der 
„Verräter“ spielen, indem sie gegen Servius intri- 
guieren und den König ermorden lassen, und die 
die Sage identifiziert haben wird mit den beiden 
Söhnen des Tarquinius Superbus, die Brutus auf 
seiner Reise begleiten und die, wie wir sahen, ja 
offenbar das Vorbild für jene beiden Saxoschen Trabanten 
abgegeben haben. Wenn die Sage Brutus und Servius 
Tullius gleichsetzte, so lag offenbar die Identifikation der 
beiden in der Tulliussage auftretenden, dem Helden 
feindlichen Königssöhne mit den beiden Königssöhnen 
der Brutussage, den Söhnen des ihm feindlichen Tar- 
quinius Superbus, nahe genug. 

Die Annahme nun, es sei die Hamletsage zum Teil 
hervorgegangen aus einer Vereinigung der Servius-Tullius- 
sage mit der Brutussage, erklärt sehr einfach die immer- 
hin auffällige Tatsache, dafs Hamlet am britischen Königs- 
hofe die Maske des Blödsinnes vollkommen ablegt, da er 
doch wohl die Befürchtung hegen mulste, es könne die 
Kunde von seiner geistigen Gesundheit Fengo zugetragen 
werden und dieser dadurch veranlafst werden, neue An- 
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schläge gegen ihn zu planen. Der mit einem Schlage 
ganz veränderte Hamlet am britannischen Hofe ist eben 
= Servius Tullius, es liegt der Episode die Tulliussage 
zu Grunde, und dieser war das Motiv des verstellten 
Wahnsinns des Helden fremd. 

Als drittes Element schliefst sich dann in der Hamlet- 
sage an die Geschichte des Wikingerkönigs Olaf Cuaran, 
die die wesentliche Grundlage des zweiten Teiles der 
Sage, der ersten Kapitel von Saxos 4. Buche bildet: 
Hamlet reist wie Olaf nach Schottland, führt Krieg gegen 
den König von England, wird später von einem anderen 
König besiegt und hat zu dieser Zeit eine Gattin von 
(ursprünglich) wildem, grausamem Charakter, die sich dem 
glücklichen Sieger in die Arme wirft, — alles Züge, die 
ihre Entsprechung .finden in der oben S. 99f. dargelegten 
Geschichte Olaf Cuarans, in welcher Hamlets zweiter Gattin 
Hermuthrud teils Olafs erste Gattin, die Tochter des schotti- 
schen Königs, teils seine zweite Gattin, die schöne, aber 
‚bösartige Gormflaith entspricht. 

Dafs Züge aus der Geschichte Olafs Cuarans auf Hamlet 
übertragen worden seien, dafs die Sage beide identifizierte, 
ist auch die Meinung Wards, Lgl. Mist. Review X (1895), 147. 
Doch hält er die Sagen für ursprünglich verschieden, die 
von Hamlet für einen Ausläufer der Brutussage, die von 
Havelok für einen etwas entfernteren Schéfsling der Servius- 
Tulliussage; beide seien an Anlaf Cuaran angeknüpft worden: 
yl am myself inclined to believe that various Anglo-Danish 
minstrels identified both heroes with Anlaf Cuaran, and 
modified the tales, and appended the last wild camp story“ 
(die von den wiederaufgerichteten Toten). 

Wir haben nun der Frage nahe zu treten: Wie kam 
es, dafs in der Sage Olaf Cuaran = Havelok Cuheran er- 
setzt wurde durch Hamlet, dafs die Sage sich an diesen 
anderen Namen heftete? Der Versuch, die Frage zu be- 
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antworten, wird uns das mutmafsliche historische Vorbild 
Hamlets kennen lehren. 


Der geschichtliche Amleth-Amhlaide. 


I. Gollancz, Hamlet in Iceland, S.L erklärt den Ersatz 
des Namens Olaf durch Hamlet (Amleth) durch Annahme 
einer Verwechselung Olafs mit seinem Vater Sihtric Gale. 
Die Sache ist diese: 

Der Name Amleth — so hat Saxo — in seiner, auf 
der altnordischen Grundform Amlodi beruhenden irischen 
Form Amhlaide begegnet als der Name eines dänischen 
Wikingers zum J. 917, d.i. 919 unserer Zeitrechnung, in 
den Annals of the Kingdom of Ireland by the four Masters‘) 
sowie in einem alten Annalenfragment, Annals of Ireland, 
Three Fragments, copied from ancient sources?), hier aber 
zum J. 909, in einer Schilderung der am 15. Sept. erst- 
genannten Jahres geschlagenen grofsen Schlacht von Ath- 
Cliath, d. i. Kilmashogue bei Rathfarnham in den Bergen 
südlich von Dublin. In dieser Schlacht errangen die Dänen 
unter Sihtric Gale, dem Vater Olaf Cuarans, einen glänzenden 
Sieg über die Iren unter König Niall Glundubh, dem Sohne 
des Aedh Finnliath. Niall selbst fiel, mit ihm zwölf Könige 
und viele Grofsen?). 


1) Ed. J. O’Donovan, vol. I, Dublin 1851, S. 597. Über die 
Quellen dieser Annalen s. Bezzenbergers Beiträge 18, 57. 

2) Ed. J. O’Donovan, Dublin 1860. 

8) Vgl. über die Schlacht Todd, Cogadh Gaedhel, Introd. S. XC tf.; 
diese Chronik enthält c. XXXI gleichfalls einen Bericht über die 
Schlacht, ebenso die Ulster-Annalen z. J. 918—19, ed. O’Conor, Rer. 
Hibern. Seript. IV. 
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Der Annalist der Four Masters zitiert mehrere Frag- 
mente von Liedern, die auf diese Schlacht gedichtet wurden, 
darunter auch das Fragment eines solchen, als dessen Ver- 
fasser bezeichnet wird Nialls eigene Witwe, die Königin 
Gormflaith*), und eben dieses Fragment mit noch vier vor- 
ausgehenden Versen, die in den Four Masters fehlen, wird 
zitiert in dem genannten Annalenfragment; in diesem 
Liede heilt es, König Niall sei erschlagen worden 
von Amhlaide: 

„Bitter für mich der Grufs der beiden Ausländer 
[d. i. Wikinger], 
Die erschlugen den Niall und Cearbhall; 
Cearbhall wurde erschlagen von Ulf, eine gewaltige 
Tat, 

Niall Glundubh von Amhlaide?).“ 

Amhlarde ist die irische Form von an. Amlodi = Am- 
leth, Hamlet, s. Bezzenbergers Beitr. 18 (1892), S. 116. Der 
Herausgeber O’Donovan hat, wie Gollancz S. LI zeigt, das 
irische Amhlaide in seiner Übersetzung fälschlich mit 
Amhlaeıbh = Anlaf, Olaf, welsch Abloyc, wiedergegeben, 
und ihm sind die Historiker gefolgt, die berichten, Niall 
sei von einem Olaf erschlagen worden. Dafs Amhlaide 
nicht etwa aus Amhlaibh entstellt ist, beweist das Metrum, 
das einen 3-silbigen Namen fordert. 


1) Sie ist nicht zu verwechseln mit Olaf Cuarans gleichnamiger 
(rattın. 
”) ,(Cearbhal was always vigorous; 
Nts rule was viyorous till death; 
What remained of his tributes unpaid 
He brought by his strength to Nts.) 
Ill for me the compliment of the two foreigners, 
Who slew Niall and Cearbhall; 
Cearbhall was slain by Ulf. a mighty deed; 
Nall Glundubh by Amhlaide'. 
(Übersetzung von O'Donovan und von Gollancz S. LI; in den Four 
Masters nur die letzten vier Verse.) 
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Wer war dieser sonst nicht genannte Amhlaide? Da 
die irische Chronik Cogadh (raedhel c. XXXI als Anführer 
des dänischen Heeres nennt „Sitriue (d. i. Sigtryggr) und 
die Kinder des Imar (Clanna Imar)“, so ist es wahrschein- 
lich, dafs Imhar in den Annals of the Four Masters ein 
Irrtum ist für Clanna Imhar, „Kinder des Imar“, und dafs 
Sitric Gale, der Enkel des Imar, der Vater des Olaf Cuaran, 
der alleinige Führer des dänischen Heeres war. Nun geben 
die Angelsächsische Chronik), Simeon von Durham ’?), Henry 
von Huntingdon?), Gaimar*) und andere Historiker alle 
an, „Sitric habe den Niel erschlagen“ und Hodgson?) hat 
gezeigt, dafs dieser Niel identisch ist mit Niall Glundubh, 
der aber nicht König von Nordhumberland und Sitrics 
Bruder war, als welchen die genannten Quellen Niel be- 
zeichnen. Gollancz meint, es liege vielleicht eine Ver- 
wechselung Sitrics vor mit Sitriuc, der seinen Bruder Sich- 
frith erschlug, s. Ulster-Annalen a. 888: Sichfrith Mac Imain 
rez Nordmannorum a fratre suo per dolum occisus est; 
Sichfriths einziger bekannter Bruder war aber Sitriuc. 

Da somit nach diesen jiingeren Quellen Olafs Vater 
Sitric den Niall erschlagen habe, meint Gollancz, so miisse 
der Name Amhlaide in dem Liede der Gormflaith eben 
ihn bezeichnen. Nun findet sich aber dieser Name für 
Sitric nirgends, vielmehr begegnen nur die Beinamen 
(aech, irisch, = „blind, einäugig“, und Gale oder (Gazle, 
ein Wort, das sich aus dem Keltischen nicht erklären läflst. 
Gollancz stellt deshalb die Hypothese auf, gaile sei = an. 


1) Mon. Hist. Brit. I, 8. 381, ad a. 921. 

%) Ibid. S. 686, ad a. 914. 

8) Ibid. S. 745. 

4) Ed. Hardy u. Martin V. 3501: 
Treis anx apres Suhtrix. li reis, 
Ki Valtre partie teneit de Merceneis, 
Ocist Neel son frere, a tort. 

5) Northumberland B. 1. 
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sage zuerst auftritt — müsse die Sage auf einer früheren 
Stufe der Entwicklung gekannt haben, bevor die Sagen 
über das Haus Ivar eingefügt wurden, doch dürfe, falls 
die Auslegung Amlaide-Äquivalent für galinn, wahnsinnig, 
zutreffe, angenommen werden, dafs die Narrheit des Helden 
das wesentliche Element in der ihm bekannten Erzählung 
gebildet habe). 

Ich meine nun, Gollancz’ Vermutung, Amlaide sei ein 
Beiname Sitries gewesen, der gleichbedeutend mit Gale, 
Gaile war, entbehrt durchaus jeder sicheren Stütze Auf 
der einen Seite erscheint die Gleichsetzung von Gaile mit 
an. galidr-galinn, „mad“ durchaus hypothetisch — inwie- 
weit sie zulässig ist, vermag ich nicht zu beurteilen —, auf 
der anderen Seite fehlt es an jedem Zeugnis dafür, dafs schon 
zu Anfang des 10. Jahrhunderts eine allgemein bekannte 
Amlodisage existiert habe, in der der Held als wahnsinnig 
erschien; denn der Skalde Snaebjörn läfst sich nur ganz all- 
gemein ins 10. oder 11. Jahrhundert datieren, und überdies 
läfst sich aus seinen Worten mit Sicherheit nichts anderes 
schliefsen, als dafs er eine Geschichte von einem Amlodi 
kennt, der das Meer mit einer Mühle verglichen hatte. 
Gollancz’ Versuche aber, Amlaide auf ein irisches Etymon 
zurückzuführen, scheinen mir äufserst gewagt. Gesetzt 
jedoch, es habe eine solche Sage schon zu Anfang des 
10. Jahrhunderts existiert, was ja möglich wäre, so bliebe 
es doch immer unverständlich, — was ja Gollancz selbst 
hervorhebt — dafs dieser Beiname für Sitric sonst gar 
nirgends begegnet, und eben diese Tatsache ist geeignet, 
äulserst mifstrauisch zu machen gegen die Vermutung, 
(ale sei identisch mit galinn, und gegen den Gedanken, 
es möchte vielleicht amlaide im Irischen einmal die gleiche 
Bedeutung gehabt haben. 


1) 8. LVL 
8 * 
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Die Sache dürfte sich wohl anders verhalten. 

Was wir wissen, ist doch einfach dieses: Nach dem 
absolut authentischen Zeugnis des Liedes der Gormflaith 
wurde in der Schlacht von Kilmashogue der irische König 
Niall erschlagen von einem Dänen Namens Amhlaide. 
Jüngere historische Quellen bezeichnen den Anführer 
des dänischen Heeres, Sitric, Olaf Cuarans Vater, selbst 
als den Überwinder Nialls, welch letzteren sie aber fälsch- 
lich als König von Nordhumbrien und als Sitrics Bruder 
bezeichnen, vielleicht infolge von Verwechslung Sitrics 
mit einem gewissen Sitriuc, der seinen Bruder Sichfrith 
erschlug. Da nun Amhlaide als Beiname Sitrics sonst nie 
und nirgends begegnet, so ist die nächstliegende Erklärung 
für diese Diskrepanz zwischen dem Liede der Gormflaith 
und den jüngeren Quellen doch wohl die, dafs jüngere 
Tradition an die Stelle Amhlaides den Anführer 
des dänischen Heeres, König Sitric selbst gesetzt 
hat, dals sie die Ehre der Tötung des feindlichen 
Königs auf ihn übertragen hat. Das „Transfert“ der 
Taten und Schicksale weniger bekannter Persönlichkeiten 
auf bekanntere, volkstümlichere ist ja ein Vorgang, dem 
wir in der Sagengeschichte auf Schritt und Tritt begegnen, 
und da eben jene jüngeren Quellen sich bezüglich Nialls 
einen Irrtum, vielleicht infolge von Verwechselung, zu 
Schulden kommen lassen, so verdienen sie offenbar auch 
bezüglich seines dänischen Gegners kein absolutes Zu- 
trauen, und die Vermutung hat keinerlei Bedenken, die 
älteste der Quellen, aus der dann die übrigen schöpften, 
oder die zu Grunde liegende Überlieferung habe die Tat 
von Amlaide auf den König selbst, auf Sitrie übertragen. 

Wie verhält sich nun dieser Amlaide, über den wir, 
wie gesagt, sonst gar nichts wissen, zu dem Hamlet der 
Sage? Ich stehe nicht an, mit Gollancz beide zu identi- 
fizieren, indem ich folgendermalsen argumentiere: 
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Ein Vergleich zwischen der Haveloksage und der 
Hamletsage und die Untersuchung der Elemente, aus denen 
sie sich zusammensetzen, hat gezeigt, dafs beide in ihren 
Grundlagen identisch sind, aus der gleichen Quelle ent- 
sprungen sein miissen. Nun ist das historische Vorbild 
Haveloks anerkanntermafsen Olaf Cuaran, dessen Name in 
seiner welschen Form Amlaibh lautet. Eben dieser ist 
folglich auch, wir diirfen nicht sagen: das, aber ein 
historisches Prototyp fiir Hamlet, wie wir denn im zweiten 
Teile der Hamletsage einer ganzen Reihe von Zügen be- 
gegneten, die offenbar aus der Geschichte Olafs stammen. 
Nun finden wir in der Geschichte zum Jahre 919 zum ersten 
und einzigen Mal einen Amhlaide = an. Amlodi = Hamlet; 
wir hören, dafs dieser in einer für die Dänen siegreichen 
Schlacht, die in zahlreichen Liedern besungen wurde, unter 
Anführung von Olaf Cuarans Vater Sitrie eine glänzende 
Waffentat vollbrachte, indem er den feindlichen König er- 
schlug. Somit haben wir auf der einen Seite folgende Tat- 
sachen: Der einzige, bis jetzt historisch nachgewiesene Am- 
leth ist ein Zeitgenosse Olaf Cuarans, er tritt in dem Heere 
von dessen Vater Sitric aufund wird in einem zeitgenössischen 
Liede als Vollbringer einer hervorragenden Waffentat ge- 
nannt; sein Name in seiner irischen Form, <Amlaide, ist 
lautlich nahezu identisch mit Olafs Namen in irischer 
Gestalt: Amlaibh. Auf der anderen Seite steht die Tat- 
sache, dafs spätere Sage von einem Amleth-Amlodi zum 
Teil genau das Gleiche erzählt wie von Olaf Cuaran. 
Sollte zwischen jenen erstgenannten Tatsachen und dieser 
letzteren gar kein Zusammenhang bestehen? Das dünkt 
mich in hohem Grade unwahrscheinlich. Erwägen wir 
vielmehr, dafs doch sicher Amlaides, des Besiegers des 
feindlichen Königs, nicht nur in jenem Liede der Gorm- 
flaith Erwähnung geschah, sondern dafs er gewifs auch in 
den Liedern seiner eigenen Stammesgenossen gefeiert 
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worden ist und also durchaus geeignet war, ein Held der 
Sage zu werden; erwägen wir ferner, dafs bei der Klang- 
ähnlichkeit der beiden Namen Amlaide- Amlaibh und der 
Gleichzeitigkeit ihrer Träger eine Verwechselung sehr 
leicht eintreten konnte, so werden wir es als sehr wahr- 
scheinlich bezeichnen dürfen, dafs Amlaide durch die 
Tradition tatsächlich mit Amlaibh verwechselt wurde, 
dafs man die Taten und Schicksale des letzteren auf ihn 
übertrug, und dafs also derWikinger Amlodi-Amlaide, 
der König Niall erschlug, das historische Prototyp 
Hamlets ist. Die Verwechselung der beiden mufs sich 
dann in keltischem Milieu vollzogen haben, da ja nur in 
ihrer keltischen Form die beiden Namen sich wirklich 
nahe stehen. Natürlich ist die Möglichkeit gegeben, dafs bei 
der vorausgesetzten Vermengung der beiden Persönlich- 
keiten auch umgekehrt Züge von dem, was die Tradition 
über Amlaide meldete, auf Amlaibh übertragen wurden. 
Es wäre sehr wohl denkbar, dafs dieses oder jenes von 
dem, was die Sage später von Hamlet-Havelok erzählt. 
soweit es nicht einen augenscheinlichen Reflex von den 
Schicksalen Olafs darstellt, ursprünglich von Amlaide be- 
richtet wurde, dals wesentliche Motive der Hamletsage 
von vornherein an Amlaides Namen geknüpft waren und 
erst von ihm auf Amlaibh übertragen wurden. In- 
dessen bleibt dies freilich eine reine Möglichkeit, da wir 
eben weder von Amlaides sonstigen Schicksalen irgend 
welche Kenntnis haben, noch auch in der Lage sind, fest- 
zustellen, ob jene römischen Sagen, welche nach unseren 
früheren Ermittelungen die Grundlage der Hamlet-Havelok- 
sage bilden, ursprünglich an den Namen Amlaides oder an 
den Olafs geknüpft waren. 

Die gegenseitige Beeinflussung irischer und nordischer 
Sage auf Irlands Boden, die schon oben die Voraussetzung 
bildet für unsere Annahme der Entstehung des Motives 


— 119 — 


von den wiederaufgerichteten Toten aus irischer Geschichts- 
oder Sagenüberlieferung, ist eine anerkannte Tatsache. 
Ich verweise hier auf die interessanten Ausführungen von 
H. Zimmer, Keltische Beiträge, Zs. f. deutsches Altert. 32 
(N. F. 20, 1888), S. 88ff. Zimmer hebt hervor, dafs die 
Nordländer durch Waffenbiindnisse mit irischen Häupt- 
lingen wie auch durch Heiraten mit den Iren in vielfach 
dauernde Verbindung kamen und in diesem Verkehr mit 
irischer Geschichte und Sage bekannt wurden. „An zahl- 
reichen Punkten Irlands an der Küste und im Innern 
vom Norden bis Süden müssen wir uns unter der irischen 
Bevölkerung Wikingerkolonien, wenn ich so sagen darf, 
sefshaft denken, die aufser dem Christentum durch Hei- 
rat der Männer mit irischen Frauen im 10. Jahrhundert 
auch schon irische Sprache meistens angenommen hatten“ 
(32, 88). Z. erwähnt, dafs ein irischer Text sich am Hofe des 
Königs von Meath, der in der zweiten Hälfte des 10. Jahr- 
hunderts lebte, einen nordischen Skalden denkt, und dafs 
andrerseits in einem anderen irischen Text ein irischer 
Barde am Hofe der Wikinger ein grofses Gedicht auf Be- 
stellung macht, diese also schon irisch gesprochen. oder 
verstanden haben müssen’). 

1) Ward, der von dem zuerst durch Gollancz im Jahre 1898 nach- 
gewiesenen Amhlaide noch keine Kenntnis hatte, weist Catal.of Manuser, 
S. 268 auf einen gewissen Amlaudd der keltischen Sage als mögliches 
Vorbild Hamlets hin. Dieser erscheint als der Vater der Figr, der Mutter 
Arthurs, und ist verheiratet mit Gwen, einer Tochter Cuneddas, vgl. 
Charl. Guest, Mabinogion II, 319, ist also ein Schwiegersohn 
Cuneddas. Ward weist darauf hin, dafs der Aballach oder Abloyc 
der keltischen Sage, dessen Namen, wie er annimmt, auf Anlaf über- 
tragen wurde, s. a. a. 0. S. 428 ein Sohn Cuneddas war. Dies stelle 
zwischen Amlaudd und Anlaf eine Verbindung her: „We think it quite 
possible that both names were used for Anlaf by different romancers, 
and that whilst one became Harelok, the other became IIlarnlet“. Gollancz 
wendet gegen diese Vermutuug indessen ein, die Ähnlichkeit zwischen 
Amlaudd und Amlodi sei vermutlich rein zufällig; nach Kuno Meyer 
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Zu der Annahme der Identität Hamlets mit dem zum 
J. 919 genannten Amhlaide stimmt nun offenbar sehr gut 
die Tatsache, dafs das erste Zeugnis für die Existenz einer 
Hamletsage aus dem 10. oder 11. Jahrhundert stammt. Es 
ist dies jener schon oben erwähnte Vers des Skalden Snae- 
björn, der von Snorri in seiner Prosa-Edda, verfafst um 1230, 
aufbewahrt ist, Edda I, 328, wo das Meer „Amlodis Mühle“ 
genannt wird, eine Anspielung auf einen bei Saxo erwähnten 
witzigen Ausspruch Amleths: seine Gefährten machen ihn 
aufmerksam auf den dem Mehle ähnelnden Dünensand, worauf 
Amleth erwidert, er sei von den weilslichen Meeresstürmen 
gemahlen. Inwieweit im übrigen die Snaebjörn bekannte 
Sage mit der uns überlieferten Hamletsage bereits über- 
einstimmte, bleibt offenbar im Dunkeln. Zu der Identifi- 
kation Hamlets mit Amhlaide pafst auch, dafs wir als 
terminus a quo für die Existenz der Sage von Boeve von 
Hamtone in einer mit der erhaltenen Fassung inhaltlich 
übereinstimmenden Form oben (vergl. S. 78) ungefähr die 
Mitte des 11. Jahrhunderts ermitteln konnten'). 

So hat uns also die Untersuchung der Haveloksage 


sei die ältere Form Anblaud gegen die Theorie. Ich meine, es wäre 
doch wohl zunächst erforderlich, festzustellen, wann Amlaudd zuerst 
erscheint und ob derselbe nicht bereits mit Amlaide zusammenhängen 
kann. Vgl. Gollancz, a. a. 0.8. LV, Anm. 

1) A. Olrik in einem Aufsatze, in dem er den gegenwärtigen 
Stand der Forschung über die Vorgeschichte der Hamletsage resumirt, 
Amledsagnet pa Island, Arkiv for Nordisk Filologt XV (1899), 376, er- 
kennt zwar an, dals Gollancz’ Aufstellungen recht sinnreich seien, 
äulsert aber doch Bedenken gegen ihre Richtigkeit. Er meint, kein 
einziges Glied in des Verfassers langer Schlulskette sei wirklich über- 
zeugend. Bezüglich mancher Punkte stimme ich Olrik ja bei, besonders 
hinsichtlich Gollancz’ Identifizierung Amlaides mit Olaf Cuarans Vater 
Sitric und seiner Gleichsetzung von Gade mit Amlodi- Amlaide, dagegen 
scheint mir Gollancz’ Identifikation Hamlets mit dem historischen 
Amlaide alle Wahrscheinlichkeit für sich zu haben; sie ist von jenen 
andern Thesen völlig unabhängig. 
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zugleich das mutmalsliche historische Vorbild Hamlets 
kennen gelehrt. 

Ich gehe nun über zur Betrachtung der anderen nor- 
dischen Versionen der Hamletsage, welche uns weitere 
Aufschlüsse über die Herkunft dieser Sage und zugleich 
neue Stützen für die schon gewonnenen Ergebnisse liefern 
werden. 

Ich bespreche zunächst die beiden vorhandenen Fassun- 
gen der Hrolfssaga Kraka. 


Die Hrolfssaga Kraka. 


Diese Sage liegt vor in den Fornaldar Sögur Norär- 
landa I, 3—16, und in abweichender Fassung bei Saxo 
selbst, Buch VII, Jantzen S. 341 ff. 

Den Inhalt der ersteren Version gebe ich, soweit er für 
uns in Betracht kommt, auf Grund der Analyse Detters’): 

Helgi und Hroar sind Söhne des Königs Halfdan. Half- 
dan wird von seinem Bruder F’rodi, der ihm seine Macht 
mifsgönnt, überfallen und getötet. Frodi stellt dann auch 
seinen Neffen nach, diese aber werden von ihrem Pflege- 
vater Regin auf eine Insel gebracht und einem armen, 
jedoch zauberkundigen Fischer Vıfil anvertraut. Frodi 
kundet durch Zauberer den Aufenthalt der Knaben aus 
und schickt seine Leute nach der Insel. Vifil aber, durch 
einen Traum gewarnt, weils sie rechtzeitig zu bergen. Nun 
sucht der König selbst die Insel auf. Vifil hat nicht wieder 
Zeit, die Knaben zu entfernen und befiehlt ihnen, sobald 
er ihnen „Hopp und Ho“, zwei Hundenamen, zurufe, sollten 
sie eiligst in den Wald laufen. Als der König kommt, 


1) Ze. f. deutsch. Alt. 36, N. F. 24, 7. 
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ruft Vifil: „Hopp und Ho, gebt auf mein Vieh acht, denn 
ich kann es jetzt nicht beschützen.“ Die Knaben entfliehen, 
und als der König fragt, was er gerufen habe, antwortet 
Vifil, er habe seinen Hunden gerufen. So mufs der König 
unverrichteter Sache abziehen. Vifil glaubt nun, dafs die 
Knaben bei ihm nicht mehr sicher seien und schickt sie 
zu ihrem Schwager, dem Jarl Saevzl. Hier leben sie 
lange, ohne von ihrer Herkunft zu wissen; sie nennen sich 
Ham und Hram, „einige Leute meinen, bemerkt der Sage- 
schreiber, dafs sie mit Ziegen aufgewachsen seien.“ Sie 
tragen beständig Kapuzen, die ihr Gesicht verhüllen. 
Frodi vermutet die Knaben bei Saevil und ladet diesen 
zu einem Feste ein. Die Knaben machen die Reise 
trotz Saevils Verbot mit und benehmen sich dabei sehr 
toll und übermütig. Ham nimmt ein wildes Pferd und 
setzt sich verkehrt darauf, so dafs er den Kopf dem 
Schweife des Pferdes zuwendet. Sie kommen bei Frodi 
an, durch den Spruch einer Völva erfährt dieser, dafs 
Helgi und Hroar als Ham und Hrani in der Halle weilen 
und Frodi töten werden. Die Knaben entfliehen in den 
Wald, inzwischen läfst Regin Met reichlich herumgeben, 
bis alle Anwesenden betrunken einschlafen. Dann geht er 
zu seinen Schützlingen und rät ihnen, die Halle in Brand 
zu stecken. Saevil und seine Leute werden aufgefordert, den 
Saal zu verlassen. Zwei Schmiede Frodis vernageln die 
Türe. Der König will durch einen unterirdischen Gang 
entkommen, wird aber von Regin zurückgetrieben und ver- 
brennt in der Halle, mit ihm Sigrid, die Mutter der Brüder, 
die nicht hinausgehen wollte. 

Ich mufs Detters Darlegung der Ubereinstimmungen 
dieser Sage mit der Hamletsage i extenso anführen: 

„Diese Erzählung“, bemerkt Detter, „zeigt auffallende 
Übereinstimmungen mit der Hamletsage, besonders nach 
der Darstellung Saxos. In beiden Fällen ein Brudermord, 


worauf der Mörder auch seinen Neffen nachstellt. Wenn 
es ferner am Schlusse des Berichtes der Hrolfssaga Kraka 
FAS I 16 heifst, dafs Sigrid, die Mutter der Brüder, in 
der Halle verbrannte, weil sie dieselbe nicht verlassen 
wollte, so kann das nicht anders aufgefalst werden, als 
dafs Sigrid es mit dem Mörder ihres Gatten, mit Frodi 
hielt, um so mehr, als Saevil der Aufforderung, aus der 
Halle zu gehen, nachkommt. Man mufs annehmen, dafs es 
eheliche Bande sind, welche Sigrid an Frodi fesseln, denn 
sonst ist es kaum verständlich, dals sie sich bei Frodi 
aufhält, ja mit ihm sogar den Tod zu teilen wünscht, da 
er doch ihren Mann getötet hat, ihren Söhnen nachstellt, 
also ihr ganzes Geschlecht ausrotten will. Das Verhältnis 
der Sigrid zu Frodi entspricht also dem der Gerutha zu 
Fengo. Wie Amlethus, verstehen es die Knaben, den Nach- 
stellungen des Oheims zu entgehen. Das Wahnsinnsmotiv 
fehlt allerdings in der Hrolfssage. Es mufste notwendig 
wegfallen, da die Knaben hier noch sehr jung gedacht 
werden. Aber denselben Zug, der von Ham in der Sage 
berichtet wird, dafs er sich verkehrt aufs Pferd setzte, den 
Kopf dem Schweife des Pferdes zukehrt, erzählt Saxo 
S.140 von seinem Amlethus: Ham-Helgi tut das lediglich 
aus kindischem Übermut, Amlethus dagegen, um seine 
Widersacher in dem Glauben an seine Verrücktheit zu be- 
stärken. Wie bei Saxo wird ferner die Rache an dem 
Oheim dadurch vollzogen, dafs die Halle in Brand gesteckt 
wird, nachdem vorher der König und sein Gefolge durch 
übermälsigen Weingenuls in tiefen Schlaf versenkt worden 
sind.“ 

Wie Detter dann im einzelnen zeigt, stimmen die 
beiden Sagen auch noch in einem anderen eigenartigen 
Motiv überein: die Nägel nämlich. mit denen die beiden 
Schmiede die Türe der Königshalle vernageln, scheinen zu 
entsprechen jenen Stiften, mit denen Amleth das Netz über 
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den Trunkenen befestigt; in beiden Fallen ist das Wort, 
mit dem die Sprache das Instrument bezeichnet, doppel- 
sinnig und ,wird diese doppelte Bedeutung des Wortes 
zu einem Wortspiel verwertet, in heiden Fallen werden 
die Worte fiir ganz harmlos gehalten und die Drohung 
wird nicht verstanden“. Ich verweise wegen der genaueren 
Begründung auf Detter. 

Die Hrolfssage stimmt nun in drei Punkten, die bei 
Saxo keine Entsprechung haben, zum BvH. In letzterem 
steht dem Boeve als getreuer Eckart sein Erzieher Sabot 
zur Seite; ebenso nimmt in der Hrolfssage sich der beiden 
verfolgten Knaben ihr Pflegevater Regin an, der ihnen 
dann auch, wie Sabot dem Boeve, bei der Vollbringung 
der Rache behülflich ist. Sodann entgeht im Epos Boeve 
den Nachstellungen, indem er als Hirt verkleidet die Schafe 
hütet; daran erinnert es, wenn in der Hrolfssage bemerkt 
wird, es bestehe eine Überlieferung, wonach Helgi und 
Hrani „mit Ziegen aufgewachsen seien“. Endlich wird 
Boeve von seinem Beschützer übers Meer geschafft, wie 
das gleiche Regin mit den beiden Knaben tut. Derselbe 
Zug findet sich in der Haveloksage, aufserdem entspricht 
es ihr, wenn die Knaben im Hause eines Fischers aufwachsen, 
insofern in ihr Haveloks Beschützer Grim ja als Fischer 
lebt. Grim deckt sich danach teils mit Regin, teils mit 
Vifil. 

Mit der Hrolfssage nahe verwandt ist die Erzählung 
von Harald und Haldan, die Saxo im VII. Buche überliefert; 
sie ist besonders dadurch interessant, dafs hier das Wahn- 
sinnsmotiv, das in der Hrolfssage nur gestreift wird, in 
ausgeprägter Form vorhanden ist: 

König Frotho tötet seinen Bruder Harald. Die Ver- 
anlassung zum Zwist der Brüder ist einerseits die Rivalität 
ihrer Frauen, anderseits Frothos Eifersucht auf den Ruhm 
seines Bruders. Er trachtet dann auch den Söhnen, Harald 
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und Haldan nach dem Leben. Aber „ihre Beschützer“ 
retten die Knaben durch eine List. Sie befestigen Wolfs- 
klauen an ihren Fiifsen, laufen auf dem mit Schnee be- 
deckten Boden vor der Wohnung hin und her, töten dann 
Kinder von Sklaven und streuen deren zerfleischte Glieder 
auf dem Boden aus. So erwecken sie den Glauben, dafs 
die Knaben von Wölfen zerrissen worden seien. Sie ver- 
bergen dann die Knaben in einer hohlen Eiche und ernähren 
sie unter dem Vorgeben, dafs es Hunde seien, ja sie legen 
ihnen sogar Hundenamen bei. Durch eine Zauberin aber 
erfährt der König, dafs die Knaben noch am Leben sind; 
Regno, ihr Beschützer, entführt sie nun nach Fünen. Als 
sie herangewachsen sind, geloben sie, den T'od des Vaters 
rächen zu wollen. Frotho wird dies hinterbracht; er 
sammelt sofort ein Heer und überfällt die beiden Jünglinge 
unvermutet. Harald und Haldan gebärden sich, um ihr 
‘Leben zu retten, als Verrückte; so werden sie in der Tat 
verschont. In der nächsten Nacht aber stecken sie die 
Königshalle in Brand, die Königin wird gesteinigt, Frotho 
erstickt in einem dunklen Gange. 

Aufser dem Wahnsinnsmotiv erinnert hier, wie Detter 
bemerkt, an die Hamletsage auch der Zug, dafs die könig- 
lichen Brüder durch ihre Frauen verletzt werden’). 


1) Elton, Saxo Grammaticus S. 403 hält den gemeinsamen Ur- 
sprung der Saxoschen Hamletsage einerseits, der Hrolfssage und der 
Harald-Haldansage andrerseits nur für wahrscheinlich, als gesichert 
betrachtet er ihn nicht: „The comparison only establishes that Saxo’s 
tale of Amleth is parallel in its three chief elements to an Icelandic 
saga, which concerns a historical king, Hrolf Kraki ...“ Das heilst 
meines Erachtens die Vorsicht zu weit treiben. Es kommt doch nicht 
nur auf die Hauptmotive (Vaterrache, Wahnsinn, Mittel der Vater- 
rache), sondern auch auf die Nebenmotive an, die für sich freilich 
nichts beweisen würden, aber durch ihre Verbindung mit den Haupt- 
motiven Bedeutung gewinnen. Überdies treten zu jenen, den beiden 
Sagen gemeinsamen Motiven nun also noch die Übereinstimmungen 
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Auch in dieser Version finden sich aber wieder Mo- 
mente, welche in der Saxoschen Hamletsage kein Analogon 
finden, wohl aber im BvH: zunächst die Gestalt des Be- 
schützers, Regno, des Regin der Hrolfssage; sodann die 
List, welche die „Beschützer“ (tutores) — zu denen natürlich 
auch Regno zu zählen ist — anwenden, um die Knaben 
zu retten: Boeves Erzieher schlachtet ein Schwein, tränkt 
die Kleider seines Schützlings mit dem Blute und zeigt 
diese der Mutter zum Beweise, dafs er Boeve umgebracht 
habe, vgl. oben S. 10; analog wird im vorliegenden Falle 
in den Feinden der Knaben der Glaube erweckt, diese 
seien getötet worden, indem ihnen blutige Überreste anderer 
Kinder vor Augen gebracht werden. 

Detter vergleicht ferner noch ein Eddalied, die Helga- 
kvida Hundingsbana II, in der die Episode der Hrolfssage 
vorliege, freilich in stark veränderter Gestalt. Da die 
Abweichungen hier in der Tat sehr weitgehende sind und 
die Verhältnisse sehr kompliziert liegen, so mufs ich davon 
absehen, seine Argumentation wiederzugeben und auf seine 
eigenen Ausführungen verweisen. Soweit die betreffende 
Version für uns von Interesse ist, wird ihrer später zu 
gedenken sein. 

Ich komme nun zu derjenigen nordischen Version der 
Hamletsage, welche neben der Version Saxos und dem BvH 
bei weitem die wichtigste ist und welche uns länger be- 
schäftigen wird, zu der isländischen Ambalessage. 


mit dem BvH hinzu. Die Verwandtschaft der Hamletsage und der 
Hrolf-Kraka-Harald-Haldansage läfst sich danach, wie mich dünkt, 


. absolut nicht mehr bezweifeln. 
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Die Ambalessage. 


Die Ambalessage ist erhalten in drei Papierhand- 
schriften des 17. Jahrhunderts auf der Arnamagnäanischen 
Bibliothek in Kopenhagen, AM 521 a, bundc; von diesen 
kommt aber a, weil nur eine Abschrift von b, nicht in Betracht; 
b und c sind von einander unabhängig: bald bietet b, bald 
c die bessere Version oder Lesart. Die Sage wurde auf- 
gezeichnet im 17. Jahrhundert, ihr Verfasser ist unbekannt, 
desgleichen ihre Quelle. Der Inhalt der Sage wurde zu- 
erst kurz mitgeteilt von Ward), dann befafste sich mit ihr 
I. Gollancz?). Eine gleichfalls nur kurze, von Otto Jiriczek 
ihm zur Verfügung gestellte Analyse veröffentlichte Detter 
in seiner Abhandlung über die Hamletsage S. 19f. Jiriczek 
selbst publizierte dann in dem Aufsatze: Die Amlethsage 
auf Island?) eine sehr ausführliche, übersichtlich angelegte 
Inhaltsangabe, in der er die sachlichen Abweichungen der 
Hds. c, die er mit y bezeichnet, von ab, bezeichnet als 
a ß, genau angibt. Endlich hat Gollancz in seinem schon 
oft zitierten Werke über die Hamletsage, Hamlet in Iceland, 
London 1898, die Sage nach Hds. c unter Beigabe einer 
englischen Übersetzung vollständig publiziert. Die Ambales- 
sage ist, wie wir sehen werden, und wie das schon Detter 
behauptet hat, von Saxo unabhängig und bietet vielfach 
ursprünglichere Versionen als dieser. | 

Bei der folgenden Inhaltsangabe beschränke ich mich 
zunächst wieder, soweit es irgend angeht, auf diejenigen 
Züge, welche mir für die vorliegende Untersuchung von 
Bedeutung scheinen. Ich schliefse mich vielfach wörtlich 


1) Catal. of Romances, 1883. 

%) Transactions of the New Shakesp. Soc. 1889. 

3) Germanistische Abhandlungen H. XII: Beiträge zur Volkskunde. 
Festschrift für K. Weinhold, Breslau 1896. 
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an Jiriczek an, dessen Analyse wegen der bei Gollancz 
fehlenden Varianten ja unentbehrlich bleibt, sehe aber da- 
von ab, die betreffenden Stellen jedesmal durch Anführungs- 
zeichen kenntlich zu machen. Die Gruppe a # bezeichne 
ich einfach mit ß, da, wie gesagt, a mit # identisch, nur 
eine Kopie davon ist. Der Held wird in der Sage ab- 
wechselnd Ambales und Amlodi genannt. Ich bediene mich, 
wie Jiriczek, nur der letzteren Namensform. 

Die Sage hat folgenden Inhalt: 

I. Die Kindheit Amlodis. 1. Seine Abstammung 
und Geburt. Ein König Donrik herrscht über Spania, 
Hispania und Cimbria (oder Cambria f) (und Curland +) 
sowie über viele andere Landschaften und Burgen bei 
Spania; er ist Christ. Seine drei Söhne teilen nach seinem 
Tode das Reich: Haukr erhält Spania, Bdland Hispania, 
Salman Cimbria. 

Salman heiratet Amba, die Tochter eines Grafen (von 
Burgund in y) in Frakkland, Germanus, und hat mit ihr 
zwei Söhne: Sigvardr — der ältere — und Ambales. Eine 
zauberkundige Norne grollt, weil man sie zu Sigvarirs 
Geburt nicht geladen hat. Sie prophezeit der mit einem 
zweiten Kinde schwangeren Amba Unheil. Als man nun, 
erschrocken darüber, sie zur Geburt des zweiten Kindes 
hinzuzieht, fügt sie ihrer Prophezeiung dankbar hinzu, 
der Knabe solle die Blüte des Geschlechtes werden; er solle 
nach dem Namen der Mutter genannt werden, da er ihrem 
Charakter ähneln werde. Der Knabe wird Ambales ge- 
nannt; er ist unschön, obwohl grofs, (liegt immer am Herd 
in der Asche £) und ist störrisch; man ändert daher seinen 
Namen in Amlodi [d. i. Tölpel; der Name hat in Wirklich- 
keit diese Bedeutung erst gewonnen durch die Rolle, die 
Amleth in der Sage spielt, s. Jiriczek S. 71, Anm]. 

Das Ende Salmans. Faustinus, Sohn eines heid- 
nischen Königs von Skitia Namens Soldan, Bruder von 
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Tamerlaus und Malpriant, überfällt mit einem grofsen Heere 
Salman; Salman wird besiegt, gefangen genommen und auf- 
gehängt, die beiden Söhne müssen dabei zusehen. Siguardr 
äulsert Schmerz und erklärt, den Tod des Vaters rächen zu 
wollen; er wird deshalb gleichfalls getötet, Amlodi hingegen 
lacht, er wird für den gröfsten Narren erklärt und am Leben 
gelassen. Gamaliel, ein treuer Diener Salmans, tritt in 
des Faustinus Dienst und wird von ihm zum Geheimen 
Rat ernannt. Faustinus will Amba wider ihren Willen 
heiraten, es gelingt ihm aber nicht, das Beilager mit ihr 
zu vollziehen, wie man annimmt, in Folge zauberischer 
Einwirkung der Norne Er läfst nun von ihr ab und 
heiratet Leta, die Tochter eines vom ihm im Kampfe ge- 
töteten alten Jarls Namens Calztor’). Die Ehe des Faustinus 
und der Leta bleibt kinderlos. 

Amlodi als Narr. Sein Tun und Treiben. Am- 
lodi wächst als Narr auf; er ist immer schmutzig und ver- 
wahrlost und tut aufserdem stets das Gegenteil von dem, 
was er tun sollte. Spricht einer ihn freundlich an, so gibt 
er böse Antwort, bezeigt ihm aber jemand seinen Hals, so 
benimmt er sich übermäfsig freundlich. Er hält sich meist 
im Küchenhaus auf, wo er von allem ifst, was er findet. 
Wollen die Mägde ihm das verwehren, so beschüttet er 
sie mit heifsem Wasser oder mit Asche. Seine einzige 
Beschäftigung ist die Verfertigung von hölzernen Stiften, 
deren Spitzen er im Feuer härtet; er bewahrt sie auf in 
einem ihm gehörigen Schuppen, dessen Türe er mit einem 
Stein verschliefst. Niemand weifs, was er damit will. 
An Gröfse und Stärke übertrifft er alle anderen in der 
Stadt. So wird er 12 Jahre alt; er trägt einen blauen 
Kittel mit Ledergurt, wie es Sitte im Lande ist. Amba 


1) Der ausführlich geschilderte Krieg Faustinus’ und Malpriants 
gegen Salmans Bruder Bäland, der mit dessen Unterwerfung endigt, 
kann übergangen werden. 

Zenker, Boeve-Amlethus. h) 
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bekiimmert sich iiber seinen Zustand, Gamaliel sucht sie 
zu trösten. 

Das Fest in der Königshalle Einmal veranstal- 
tet der König ein grofses Fest, zu dem die Grofsen des 
Landes geladen sind. Als das Fest im vollen Gange ist, 
läfst er auch Amlodi holen. Dieser folgt dem Boten, tritt 
in die Halle, ohne jemand zu grülsen, als er aber Gama- 
liels ansichtig wird, tritt er auf ihn zu und versetzt ihm 
einen heftigen Schlag; den Addomolus hingegen, der den 
König vor ihm warnt und diesem rät, ihn zu töten, streichelt 
er zärtlich wie ein Kind seine Mutter. Dann zieht er sich 
zum Gelächter der Versammlung die Hosen aus und tanzt 
im Saal herum. Der König trinkt ihm zu, läfst dann ein 
Gefäfs füllen, reicht es ihm und fordert ihn auf, ihm Be- 
scheid zu tun. Amlodi sagt: Trinke Du, König, ich trinke 
und trinke doch nicht‘); er leert das Gefäls zur Hälfte 
und gibt es dem Addomolus, der es auf Befehl des Königs 
widerstrebend leert und dem Amlodi zurückgibt. Dieser 
benimmt sich nun weiter in höchst cynischer Weise. Der 
König greift zornig zum Schwert und schlägt nach ihm, 
aber Amlodi weicht dem Hiebe aus und entreifst dem 
Könige das Schwert, reicht es ihm jedoch mit dem Griffe, 
die Spitze gegen sich gekehrt, zurück. Der König will 
Amlodi töten lassen, aber die Höflinge widerraten das: es sei 
eine Schande, einen so vollkommenen Narren zu töten, der 
sich nicht gerächt habe, obwohl er es konnte. Der König 
fragt ihn, wo er den meisten Schmerz empfunden habe, 
als er seinen Vater sterben sah. Amlodi antwortet: am 
Hintern. Alle Anwesenden, die Christen ausgenommen, 
sind sehr belustigt über Amlodis närrisches Gebahren. 


1) Dieser Ausspruch nur in ß. Jiriczek fragt, ob vielleicht ge- 
meint sei, dals Amlodi nur scheinbar trinke, den Trank hinter das 
Gewand schütte? Schwerlich. Ich denke, es wird ein für uns nicht 
mehr erkennbares Wortspiel zu Grunde liegen. 
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Schliefslich verlifst er, ohne zu griifsen, die Halle, begibt 
sich in die Küche, wo Amba und Leta am Feuer sitzen, 
und treibt nun auch hier seine Possen. 

Amlodi bei den Hirten. Der König will der Be- 
schäftigungslosigkeit Amlodis steuern und befiehlt, ihn den 
Hirten zu überweisen, damit er bei ihnen Dienste tue. 
Die Hirten kommen, ihn abzuholen und treffen ihn bei 
der Anfertigung seiner Stifte. Auf ihre Frage, wozu er 
diese mache, antwortet er: „Zur Vaterrache und nicht zur 
Vaterrache.“ Er geht nun mit ihnen ins Gebirge. Sie 
haben einen Kampf mit 14 oder 18 Höhlenbewohnern zu 
bestehen, von denen 12 getötet werden. Amlodi greift in 
den Kampf ein und betätigt gewaltige Kräfte; mit dem 
einen der Höhlenbewohner Namens Caron schliefst er 
Freundschaft. Am Abend kehren sie nach Hause zurück 
und die Hirten erzählen dem König alles, was sich 
ereignet hat. 

Amlodi und Drafnar: In der Nacht, die sehr stür- 
misch ist, geht Amlodi ins Freie, um einer im Kampfe 
erhaltenen Wunde wegen einen ruhigen Platz aufzusuchen. 
Er begegnet dem berüchtigten Räuber Drafnar, der die 
Stärke von 8 Männern hat; Amlodi ringt mit ihm, hebt 
ihn auf den Rücken und trägt ihn in die Königshalle, wo 
er ihn vor dem König niedersetzt; er selbst eilt dann 
hinaus. Drafnar tötet mit seiner Keule zwölf von den 
Anwesenden, da erscheint Hamlet wieder, ergreift ihn und 
trägt ihn nach der Stelle zurück, wo sie gekämpft haben. 
Er schenkt ihm die Freiheit und Drafnar schliefst nun 
Freundschaft mit ihm. Viele von den Königsleuten ver- 
langen Amlodis Tod, weil er sie in solche Gefahr gebracht 
habe, Gamaliel aber legt mit Erfolg Fürsprache für ihn 
ein. Am nächsten Abend trifft sich Amlodi gemäfs Ver- 
abredung wieder mit Drafnar, sie gehen zusammen zur 


Höhle Carons, der sie freundlich aufnimmt. Amlodi erhält 
g* 
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beim Abschied von Drafnar dessen Gewand geschenkt, 
einen grauen Mantel (der die wunderbare Eigenschaft 
besitzt, dafs sein Träger weder beim Gehen noch beim 
Schwimmen ermüdet, mehr Kraft als sonst hat und durch 
Eisen nicht verwundbar ist $). Nach Hause zurückgekehrt 
benimmt Amlodi sich in alter Weise. 

Amlodi als Sauhirt. Der König hat eine Herde 
von 6000 Schweinen, die sieben Hirten unterstellt sind. 
Als der Oberhirt Salla stirbt, macht der König Amlodi 
auf Gamaliels Rat zu seinem Nachfolger. Amlodi versieht 
sein Amt wohl. Tagsüber geht er in die Wälder und 
jagt wilde Tiere, zerstückt sie, siedet das Fleisch in 
Kesseln und gibt es den Schweinen zu fressen, die davon 
dick werden. 

Der Traum des Königs. Der König hat einmal, 
als er trunken zu Bett gegangen (im Mittagsschlaf y+), 
einen schweren Traum, den er Gamaliel erzählt und den 
ihm dieser deutet: Gott zürne ihm, es stehe ihm der Tod 
bevor und die ewige Verdammnis; wolle er ihr entgehen, 
so müsse er sich bekehren, dann werde Gott Erbarmen 
mit ihm haben. 

Der Tod des Addomolus. Addomolus warnt den 
König vor Amlodi, der bei seiner Mutter nur schlafe, um 
Verrat zu spinnen. Eines Abends versteckt er sich unter 
dem Bette Ambas. Amlodi geht erst in die Königshalle 
und bemerkt dort, dafs Addomolus nicht anwesend ist. 
Von da begibt er sich in das Zimmer seiner Mutter. Hier 
ergreift er einen grolsen Speer und fährt damit schreiend 
auf die Mädchen der Königin los, die kreischend davon- 
laufen. Dann bedroht er zum Schein Amba selbst, die 
sich aber ganz still verhält, und stöfst nach allen Rich- 
tungen in die Luft. Als er bemerkt, dafs sich unter dem 
Bette etwas regt, springt er plötzlich auf dieses hinauf 
und sticht mit dem Speer hindurch. Das Geschrei des 
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darunter Liegenden übertönt er durch lautes Geheul, 
zugleich lehnt er sich mit aller Wucht auf den Speer, 
bis er glaubt, dafs es genug sei. Dann zieht er den 
Speer heraus, und als er ihn blutig sieht, lacht er laut 
auf, verbirgt den Speer wieder im Waffenbündel und voll- 
führt einen grofsen Spektakel, so dafs die Leute herbei- 
kommen; mit diesen treibt er allerhand Possen, bis sie 
schlafen gehen. Dann trägt er die Leiche ins Kochhaus, 
zerstückelt sie und gibt sie den Schweinen zu fressen. Die 
Kleider verbrennt er, den blutigen Fleck auf dem Boden 
reinigt er mit Wasser und trocknet ihn mit Feuer; dann 
geht er zu Bett. 

Einen ganzen Monat hindurch sucht man vergeblich 
nach Addomolus; die Leute meinen schliefslich, Drafnar 
müsse ihn erschlagen haben und man läfst die Sache auf 
sich beruhen. 

Amlodi und der Zwerg Tosti. Während der König 
für längere Zeit auf der Jagd ist, begibt sich Amlodi ins 
Gebirge und in die Einöde. Er befreit das Kind des 
Zwerges Tosti aus den Händen einer Riesin; da er ihr 
das Leben schenkt, erhält er zum Dank von ihr einen 
wunderbaren Stein, der dem Träger alle verborgenen 
Dinge offenbar macht, von dem Zwerge aber ein Gewand, 
das dem Träger zauberhafte Schönheit verleiht. Mit 
diesem Gewande angetan, geht er in Begleitung Tostis, 
der ein ebensolches trägt, in die Halle, wo man sie für 
zwei Götter hält. Der Zwerg verziert auf Amlodis Befehl 
alle Sitze prächtig und schnitzt in jeden ein Loch. Sie 
entfernen sich dann, Amlodi gibt dem Zwerge das Gewand 
zurück und lebt wieder wie ehedem. Dem König wird 
bei seiner Rückkunft das Vorgegangene erzählt, alle 
glauben, ihr Gott selbst sei dagewesen und es werden 
Dankopfer veranstaltet. 

Abermaliger Traum des Königs; Amlodis Sen- 
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dung: Von einer Julfestfeier bei seinem Bruder zuriick- 
gekehrt (dies nur in y) hat der König wieder einen üblen 
Traum, den er nach dem Erwachen seiner Umgebung (und 
herbeigeholten weisen Männern y) erzählt: „Ich war in 
dieser Halle zusammen mit meinem Bruder Malpriant und 
seinen beiden Söhnen, wir waren.fröhlich und guter Dinge, 
da kam ein Geist herein durch die Tür der Halle, unsicht- 
bar für das Auge, der trug einen grofsen Sack auf seinem 
: Rücken und aus den beiden Seiten des Sackes kamen 
Rauch und Feuerfunken, so dafs die Menschen blind und 
taub dadurch wurden, und wen die Funken trafen, der 
verlor die Sprache und wurde wie tot: Gamaliel und die 
Königin entkamen mit einigen anderen Leuten; mich und 
den König von Spanien aber erreichte der böse Geist 
ebenfalls.“ Der König meint, Amlodi sei der böse Geist, 
er wolle ihn nun töten; die Königin aber wendet ein, er 
würde ja darum seinem Schicksal doch nicht entgehen. 
Auch Gamaliel rät ihm ab: er möge Amlodi zu seinem 
Bruder Malpriant senden und ihn dort beobachten lassen; 
sei er dort ebenso närrisch, so solle Malpriant ihn zu seiner 
eigenen und seiner Leute Belustigung am Leben lassen, 
zeige er aber gesunden Verstand, so möge er ihn töten. 
Der König fällt dem Ratschlage bei. 

Eines Morgens nach dem Aufstehen erblickt der 
König in der Halle drei Männer, von denen ein mächtiger 
Glanz ausgeht und die er für Götter hält. Der gröfste 
unter ihnen sagt ihm, er brauche sich nicht vor Amlodi 
zu fürchten, er möge denselben zu seinem Bruder Tamer- 
laus senden, der vor kurzem viele Männer im Kriege 
(gegen die Sarazenen y) verloren habe. Er gibt ihm zur 
Bekräftigung seiner Worte ein prächtiges Szepter und ver- 
schwindet mit den beiden anderen Männern. (Es waren 
Amlodi, Tosti und dessen Sohn ß.) 

Der König beschliefst dem Befehle Folge zu leisten; 
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er beauftragt Cimbal und Carvel, Amlodi auf der Reise zu 
begleiten, sie sollten König Tamerlaus mit dem Heere 
dienen, das er ihm zusenden werde. 

Amlodi besteht wieder einen Kampf mit einem Riesen, 
den er mit Hülfe seiner Freundin, der Riesin, tötet. Sie 
tragen den Hort des Riesen in die Höhle der Riesin. Am- 
lodi bittet Tosti, der hinzu gekommen ist, ihm nach 
Skythien nachzukommen und ein Rofs (und eine Rüstung y), 
das er von der Riesin erbittet, mitzubringen. (Er bittet 
Tosti um eine Nachahmung des königlichen Siegels ß, 
Tosti gibt ihm einen Siegelring, der dem des Königs 
gleicht y). Amlodi nimmt das Zaubergewand Tostis mit. 

Amlodi bei König Tamerlaus. Amlodi tritt auf 
einem prächtigen Drachenschiff mit Cimbal und Carvel die 
Reise an. Letztere führen einen Brief des Königs bei sich, 
worin er Tamerlaus Glück und Heil wünscht und seinen 
Willen in Bezug auf Amlodi, Gamaliels Ratschlage ent- 
sprechend, mitteilt. Sie landen in Skythien und wandern 
durch Gebirge und Einöde zur Burg. Der Tag ist heifs, 
so rasten sie an einem Strome, nehmen ihr Mittagsmahl 
ein und legen sich dann zum Schlafen nieder. Amlodi 
stellt sich, indem er laut schnarcht, als ob er schliefe; als 
dann die anderen alle eingeschlafen sind, erhebt er sich, 
verstärkt ihren Schlaf durch Naturlisten (mit einem Schlaf- 
dorn y), nimmt Cimbal den Brief weg und wirft ihn, an 
einen Stein gebunden, ins Wasser; dann legt er einen 
anderen, den er schreibt und mit dem Siegel des Königs 
versieht, an seine Stelle. 

Auf der Burg des Königs angekommen, übergeben die 
beiden den Brief, in dem Amlodi jenem als Pflegesohn em- 
pfohlen wird: dieser sei ein gewaltiger Krieger, reich an 
Weisheit, und manche verborgenen Dinge seien ihm offen- 
bar. Cimbal und Carvel sind sehr erstaunt, als sie den 
Inhalt des Briefes vernehmen, der ihren Reden widerspricht. 
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Amlodi wird nun herbeigeführt, er ist strahlend schön, — 
er hat offenbar den Mantel Tostis angelegt —, der König 
begriifst ihn huldvoll und weist ihm einen Platz neben 
sich an. Amlodi erzählt ihm von der Ermordung seines 
Vaters, die noch ungerächt sei. Auf des Königs Frage, 
ob er die Rache vollbringen wolle, erwidert er, das stehe 
im Willen Gottes; auf die weitere, was mit den beiden 
Begleitern geschehen solle, die ihn verleumdeten: das 
Leben solle ihnen geschenkt sein, wenn sie ihm, Amlodi, 
Treue schwören wollten. Cimbal und Carvel tun dies. 

Es findet nun ein grofses Mal statt, bei dem Amlodi 
nicht ifst und mit dem König nicht anstofsen will. Nachts 
belauscht, gibt er seinen zwei Genossen als Gründe seines 
Verhaltens an: Die Äcker, von denen das Brot stamme, 
lägen über Leichen, die „Leckerbissen“ seien den Götzen 
geweiht gewesen, der König sei ein uneheliches Kind. 
Bei der Nachprüfung erweisen sich diese Behauptungen 
als wahr. Tamerlaus ist über Amlodis Scharfsinn höchlich 
erstaunt und meint, er kenne keinen Mann seinesgleichen. 
Der König betraut ihn mit der Verteidigung des Landes, 
Amlodi ist stets siegreich und wird der nächste nach dem 
Könige. Im Gegensatz zu früher ist er gegen alle freund- 
lich und zuvorkommend; in Gesellschaft ist er der fröh- 
lichste, sonst aber immer in Nachdenken versunken. 

Tosti bringt Amlodi die Geschenke seiner riesischen 
Freundin: ein ausgezeichnetes Rofs und kostbare Waffen, 
darunter eine Lanze, die jedesmal singend erklingt, wenn 
ihr Träger siegen soll. 

Es wird nun ein Feldzug nach Griechenland unter- 
nommen gegen die Konstantinopel belagernden Sarazenen 
unter Bastinus (Bajasetes oder Bastianus y), die Sarazenen 
werden geschlagen. Ein Riese Bencobar, der von jedem Finger 
einen Pfeil abschielst, fügt den Christen grofsen Schaden 
zu. ‘Tosti schiefst ihm zwei Pfeile in die Augen, der 
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Riese wird rasend, sein Elefant geht mit ihm durch und 
stürzt in einen Teich, wo Bencobar ertrinkt. 

Amlodi besiegt dann noch zwei Häuptlinge aus Bläland, 
Tarchus und Cambis, die in Skythien eingefallen sind. 

Tamerlaus’ Tochter Mesia (Semricandis y) falst Liebe 
zu Amlodi, dieser hält um sie an, und die Hochzeit wird 
gefeiert. Tosti kehrt mit den erworbenen Reichtümern 
nach Hause zurück. Der König fährt mit Amlodi vier 
Monate lang auf Gastereien bei den Häuptlingen im Lande 
umher; Bastinus wird dabei mitgenommen und mancherlei 
Foltern unterworfen; da er keine Reue zeigt, wird er nach 
der Rückkehr gehängt. 

Nachdem Amlodi drei Jalıre lang bei Tamerlaus ge- 
weilt hat, kehrt er nach Cimbria zurück, um sein Erbe 
zurückzugewinnen. Faustinus hat anläfslich des Julfestes 
eben Besuch von seinem Bruder Malpriant. Amlodi landet 
am achten Jultag (am Abend vor dem achten Jultag y). 
Er trägt seine gewöhnliche Kleidung (das Gewand Drafnars 
und eine Maske, wie die Narren sie zu tragen pflegen y). 
Amlodi holt zunächst aus dem Schuppen seine Stifte und 
tut sie in einen ledernen Sack, den er hinter sich herzieht. 
Als er die Festhalle betritt, erweist sich der Sack als zu 
breit für die schmale Tür; er bindet nun den Strick um 
den Leib und zieht mit aller Kraft: der Sack zwängt 
sich durch, er aber stürzt infolge des plötzlichen Ruckes 
— absichtlich — der Länge nach in die Halle, was bei 
der Gesellschaft grofse Heiterkeit erregt; er tut, als ob 
es ihm nicht gelingen wolle, wieder auf die Beine zu 
kommen, kriecht mit seinem Sack zum Tisch des Königs 
und schiebt ihn darunter, ohne dafs jemand etwas dabei 
findet. Dann gebärdet er sich wie ein Affe und treibt 
allerhand Narrenspossen, zur Belustigung der Gäste, die 
ihm reichlich zu essen und zu trinken geben. Zuletzt 
legt er sich, als ob er müde wäre, unter eine der Bänke. 
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Hier zieht er nun die Kleider der Zechenden durch die 
Löcher in den Sitzen und befestigt sie mit seinen Pflöcken 
auf der Innenseite, ohne dafs jemand etwas merkt. Dann 
kommt er wieder hervor und treibt seine alten Spälse. 
Zur vorgerückten Nachtstunde, als alle vor Trunkenheit 
und ausgelassener Lustigkeit ganz von Sinnen sind, wirft 
er seiner Mutter ein Päckchen in den Schofs. Diese wirft 
es Gamaliel zu (sie wirft es weg, es fällt Gamaliel vor 
die Fiifse 6), der es Öffnet und einen Brief darin findet, 
den er der Königin leise vorliest. Als diese hört, was 
bevorsteht, bekommt sie einen Weinanfall und verläfst mit 
Leta die Halle, alle Christen aufser Gamaliel folgen ihr. 
Amlodi setzt inzwischen seine Possen fort, so dafs niemand 
ihr Weggehen beachtet. Plötzlich springt er auf Gamaliel 
zu, ergreift ihn und trägt ihn hinaus (Gamaliel eilt davon 7). 
Als er über die Schwelle schreitet, sprüht Feuer aus dem 
Sacke unter dem Tische (da Amlodi mit Naturlisten die 
Stifte leicht feuerfangend gemacht hatte)*), sofort steht 
die ganze Halle in Flammen, und alle Anwesenden, die 
von ihren Sitzen nicht los können, verbrennen unter 
Jammer und Schreien. Beide Könige, zwei Söhne Mal- 
priants und etwa 2000 Menschen kommen in der Halle 
um (das geschah zehn Jahre nach Salmans Tod 7). 

Amlodi läfst nun durch Tosti eine neue Halle erbauen, 
prächtiger als die alte. Dann beruft er eine Volks- 
versammlung, die seine Rechte anerkennt und ihn zum 
König wählt. 

1) So Jiriezek. Gollancz übersetzt vielmehr: „als er über die 
Schwelle sprang, schlugen Flammen aus einem Bündel, welches 
dort lag“. Danach würde es sich um ein anderes Bündel handeln, 
welches auf der Schwelle lag, und die Sache wäre vielleicht so zu 
denken, dafs er in dem Bündel enthaltenes Holz dadurch, dafs er 
darauf trat, zur Reibung und so zum Brennen brachte. Es ist zu 


bedenken, dals jene Stifte doch bereits Verwendung gefunden hatten; 
freilich könnten eine Anzahl übrig geblieben sein. 
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Amlodis letzte Schicksale. Nachdem zwei Winter 
vergangen, unternimmt Amlodi eine Fahrt nach Skythien; 
die Regentschaft überträgt er inzwischen an Gamaliel. 
Bei Cypern besiegt er einen Piraten Hephaestos, mit dem 
er dann aber Freundschaft schliefst. In Skythien verweilt 
er bei Tamerlaus, der ihn sehr lieb gewinnt, weil er 
Hephaestos, seinem — Tamerlaus’ — Stiefbruder, das 
Leben geschenkt hat. Amlodi erzählt ihm den Tod seines 
Bruders Faustinus. Nach Ablauf eines Jahres segelt 
Amlodi mit seiner Gattin zurück nach Cimbria. 

Durch den Zwerg Tosti wird Amlodi an das Sterbe- 
lager seiner riesischen Freundin gerufen. Sie ist schon 
der Rede kaum mehr mächtig, doch versteht er von ihren 
Worten noch so viel, dafs sie ihre Schätze ihrer Zieh- 
tochter Harbra vermacht. Aus ihren Blicken erkennt 
man, wie sie Amlodi von ganzem Herzen liebt. Er ver- 
weilt bei ihr, bis das Ende eingetreten ist, dann läfst er 
sie in einem Talgrunde bestatten und einen Grabhügel 
über ihr aufwerfen. Harbra wird die Frau des Hephaestos, 
der mit ihr nach Hause reist. (In # folgt diese Episode 
erst auf die Erzählung von Tellus’ Verheiratung.) 

Nachdem Amlodi zwei Jahre lang regiert hat, erklärt 
Bäland, von seiner Gattin angetrieben, ihm den Krieg. 
In der Schlacht wird Bäland gefangen genommen, später 
versöhnt sich Amlodi jedoch mit ihm und läfst ihm sein 
Königreich. 

König Godfreyr von Valland, der nur eine blinde 
Tochter hat, vermacht Amlodi fiir ihm geleistete Waffen- 
hilfe sein Reich; Amlodi übergibt das Land Tellus, einem 
alten Vasallen seines Vaters, der seit dessen Tode im 
Gebirge gelebt hat, und verheiratet Leta mit ihm. Zehn 
Jahre später stirbt Gamaliel. Amlodi hat drei Söhne, 
Salman, Godfreyr und Gamaliel, und eine Tochter (zwei y). 
„Danach herrschte König Amlodi über sein Reich bis zu 
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seinem Tode und sein Sohn Godfreyr übernahm nach ihm 
die Regierung.“ 
Damit schliefst die Ambalessaga. 


Zunächst eine allgemeine Bemerkung. Die Sage ent- 
hält ohne Zweifel eine Reihe Elemente und Episoden, 
welche jüngeren Ursprunges scheinen. Aber daneben stehen 
gröfsere Partien von merkwürdig altertiimlichem Gepräge. 
Ich meine hier vornehmlich jene Abschnitte, welche 
Amlodis Narrheit schildern und somit gerade den Kern der 
ganzen Erzählung bilden. Als ich diese Scenen mit ihrem 
grotesken Detail zum ersten Male las, da sagte ich mir: 
Das mutet nicht an wie Erfindungen eines späten fabu- 
lierenden Romanskribenten, das sieht alles merkwürdig 
primitiv aus. Ich glaubte einen Anhauch frühester, barba- 
rischer Kulturzustände zu verspüren und zugleich das 
Walten eines urwüchsig-kraftvollen dichterischen Genius. 
Ich verweise besonders auf den Höhepunkt der Handlung, 
die Schilderung der Katastrophe: welch ein erschütternder 
Kontrast, dieser als Affe sich gebärdende Narr in be- 
rauschter Festversammlung, die er zu wildester Lustigkeit 
anstachelt, und im Hintergrunde, gleichsam schon gegen- 
wärtig, das grause, unentrinnbare Verhängnis: das Flammen- 
meer, das der Orgie ein jähes und fürchterliches Ende 
bereiten wird: ein Possenreifser unter Trunkenen, die mit 
einem Fufse schon im Grabe stehen. Saxos Darstellung 
reicht an die ergreifende Tragik dieser Scene nicht heran, 
sie erscheint ihr gegenüber abgeschwächt, gemildert. 

Die nachfolgenden Untersuchungen über die Quellen 
der Ambalessage werden diesem ersten Eindruck von der 
Altertümlichkeit gewisser Particen der Sage zur Bestäti- 
gung dienen. 

Die Verschiedenheiten der Sage gegenüber der Er- 
zählung Saxos hat schon Jiriczek a.a. 0. S. 99—103 im 
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einzelnen nachgewiesen. Er gelangt durch den Vergleich 
S. 107 zu dem Ergebnis, dafs wahrscheinlich die ganze 
Sage durch das Medium der mündlichen Tradition auf Saxo 
zurückgehe; die Zeit jedoch und die näheren Umstände 
ihrer Abzweigung aus Saxo, bezw. aus einer daraus abge- 
leiteten Quelle, entzögen sich unserer Kenntnis. Indessen 
hat Jiriczek später, Zs. d. Vereins f. Volkskunde 10 (1900), 
361, diese Ansicht zurückgenommen und der abweichenden 
Anschauung Axel Olriks!) zugestimmt, wonach der Ver- 
fasser der Sagen vielmehr einem volkstümlichen Hamlet- 
märchen vom Typus des Brjammärchens gefolgt wäre, so- 
weit es reichte, und die durch dieses gegebenen Umrisse 
auf Grund der Darstellung Saxos ausgefüllt, auch eine 
Menge selbsterfundener Abenteuer eingefügt hatte. Somit 
braucht auf die von Jiriczek für jene andere Auffassung 
beigebrachten Gründe nicht mehr eingegangen zu werden. 
Olrik seinerseits macht sich nun aber mit seinem Urteil, 
was Jiriczek nicht erwälnt, einfach die von Gollancz’?) 
aufgestellte Ansicht zu eigen. 

Gollancz argumentiert fulgendermafsen: er meint, der 
in der Sage neben Ambales für den Helden begegnende 
Name Amlodi, den Saxo nicht kennt, sei der deutlichste 
Beweis, dafs eine von Saxo unabhängige Hamlet- 
sage einstmals im Volksmunde gelebt hat; er weist 
darauf hin, dafs das, nach mündlicher Überlieferung 1707 
niedergeschriebene isländische Märchen von Brjam, in dem 
die Geschichte Hamlets mit dem Märchen vom „Klugen 
Hans“ vereinigt scheint, mit der Ambalessage eben da zu- 
sammentrifft, wo sie von Saxo abweicht. Daraus folge, 
dafs entweder das Märchen aus der Saga geschöpft habe, 
oder die letztere umgekehrt für ihre Bearbeitung Saxos — 


1) Arkiv för Nordisk Filoloyi XV (N. F. 11, 1899), 369 ff. 
2) Hamlet in Iceland, Introd, S. UXVIT. 
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— als eine solche betrachtet Gollancz im wesentlichen 
die Ambalessage — das Märchen benutzt habe. Gollancz 
meint, es seien zwar sichere Kriterien, um eine Entscheidung 
zu treffen, nicht vorhanden, aber der Eindruck der Ambales- 
sage und die allgemeine Berücksichtigung literarischer 
Methoden schienen für die Annahme zu sprechen, dafs die 
alte heroische Erzählung von Amlodi noch vor dem Ent- 
stehen der Sage zu einer Volkserzählung abgekürzt worden 
war, die uns eben in dem Märchen von Brjam erhalten 
sei. Den Ersatz des Namens Amlodi durch Brjam erklärt 
er damit, dafs jener zum Appellativum geworden war, dafs 
man den Namen infolgedessen auch in der Sage als solches 
auffafste und deshalb die Geschichte nun von einem 
,amlode“, Tölpel, erzählte, dem man den Namen Brjam 
beilegte. Andererseits weist er hin auf die merkwürdige 
Tatsache — „a strange chance, if not more“ —, dals der 
Name Brjam identisch ist mit dem Namen des Helden der 
Schlacht von Clontarf in Jahre 1014, eben der Schlacht, an 
die, wie oben S. 65ff. dargelegt wurde, sich unmittelbar jene 
Vorgänge anschlossen, auf welche die letzte Episode der 
Saxoschen Hamletsage und des Havelok, die Geschichte 
von den „wiederaufgerichteten Toten“ zurückgeht. Gollancz 
erinnert hier daran, dafs die Dänen in engsten Beziehungen 
zu ihren irischen Feinden standen: so war die Gattin 
Sitrics, des Sohnes Olaf Cuarans, Brians Tochter —, Sitrics 
Mutter Gormflaith wurde später Brians Gattin, und Sitrics 
Schwester war die Gattin des irischen Königs Malachy L.'); 
mündliche Überlieferung konnte leicht die Helden beider 
Parteien vermengen, wie sie sie denn in dem eben ge- 
nannten Falle, der Geschichte von den „wiederaufgerichteten 
Toten“, tatsächlich vermengt hat. Denn der Held jener, 
an die Schlacht von Clontarf sich anschliefsenden Episode 


1) S. Todd, Cogadh Gaedhel S. 288, n. 16. 
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ist in der Geschichte Donnchadh, der Sohn Brians, der 
Anführer des irischen Stammes der Dalcais bei Clontarf; 
durch die Sage aber wurde die Geschichte gekniipft an 
den Namen Olaf Cuarans (d. i. Haveloks, der dann iden- 
tifiziert wurde mit Hamlet), dessen Sohn Sitric während 
jener Schlacht Dublin besetzt hielt und sie von den Wallen 
der Stadt aus ansah, und dessen Urenkel in der Schlacht 
selbst mitkämpfte. 

Sehen wir nun, welche Bewandtnis es mit dem Brjam- 
märchen hat, und ob Gollancz, Olrik und Jiriczek im Rechte 
sind, wenn sie dasselbe neben Saxo als eine Quelle der 
Ambalessage betrachten. 

Das Märchen von Brjam wurde aufgezeichnet im Jahre 
1707 nach der Erzählung einer alten Frau, Hild Arngrims- 
datter, die es doch wohl in ihrer Jugend gehört haben 
wird, s. Olrik, a.a.0.S. 3652). 


Der Inhalt des Brjammärchens ist im wesentlichen die- 
ser: Ein armer Mann hat eine sehr schöne Kuh, die die 
ganze Familie ernährt. Dem König gefällt die Kuh und er 
will sie gegen eine andere eintauschen. Aber der Bauer 
erklärt, er gebe sie nicht her. Da töten die Abgesandten 
des Königs den Mann. An die anwesenden drei jungen Söhne 
des Ermordeten richten sie die Frage, wo sie den meisten 
Schmerz fühlten: zwei schlagen sich an die Brust, der 
Jüngste, Brjam, aufs Gesäfs, indem er dazu grinst. Nun 
erschlagen die Königsleute die beiden ersteren, Brjam 
lassen sie am Leben, weil er ein Narr sei. Sie treiben 





1) Es wurde gedruckt von Jön Arnason, Islenzkar biodsögur II, 
Leipzig 1864, S. 505—8; ins Englische übersetzt von G. E. J. Powell 
u. Eirikr Magnusson, Icelandic Legends, 2. Serie, London 1866, 
S. 596-602, u. von Gollancz, a. a. O. S. LXXIff.; analysiert von 
K. Maurer, Isländ. Volkssagen d. Gegenwart, Leipzig 1860, 287—90 und 
von Detter a. a. 0. S. 21. 
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dann die Kuh fort. Brjam geht zu seiner Mutter und er- 
zählt ihr das Geschehene. Es folgt nun eine Reihe törichter 
Streiche, bezw. Antworten des Knaben, der allgemein für 
blöde gilt. Die Antworten sind zunächst von dem Typus 
derer in dem Märchen vom „Klugen Hans“. Nur zwei 
der Antworten sind Rätselantworten und diese sind iden- 
tisch mit den Antworten Amlodis in der Ambalessage; da- 
von betrifit die zweite die Stifte: Er kommt eines Tages 
in die Halle des Königs, setzt sich dort in eine Ecke und 
schnitzt Stifte mit seinem Messer. Als man ihn fragt, 
was er tue, sagt er: „Den Vater rächen, nicht den Vater 
rächen.“ Als die Anwesenden alle betrunken sind, nagelt 
ihnen Brjam mit seinen Holzstiftchen die Kleider an die 
Bänke fest. Als sie schliefslich aufstehen wollen, bemerken 
sie es und geben sich gegenseitig die Schuld; dadurch 
entsteht Streit, es kommt zu Tätlichkeiten, und die Leute 
erschlagen sich gegenseitig im Kampfe. Brjam aber hei- 
ratet später die Tochter des Königs und besteigt den Thron. 


Olrik stimmt Gollancz, wie gesagt, hinsichtlich seiner 
Beurteilung dieses Märchens in seinem Verhältnis zur Sage 
bei; er führt dessen Ansicht näher aus, indem er die der 
Sage und dem Märchen gegenüber gemeinsame Züge nach- 
weist. Daraus gehe hervor, meint er, dafs wir ziemlich 
alle Auftritte des Brjammärchens in der Ambalessage 
wiederfinden, ausgenommen die „klugen“ Antworten, die 
aus jenem obengenannten anderen Märchen stammen. Jene 
Züge, meint Olrik, bildeten in sich selbst eine vollstän- 
dige Hamleterzählung von echt volksmälsigem Charakter. 
Die Aufserungen von Hamlets Torheit, die der Sage mit 





1) So Gollancz. Detter: „Den Vater rächen, den Vater rächen.* 
Die andere Lesart stimmt aber zur Ambalessage und ist gewils die 
ursprüngliche. Die Wiederholung der nämlichen Worte wäre offenbar 
zwecklos. 
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dem Märchen gemein sind, trügen ein Gepräge urwiichsiger 
Kraft, „die weder erreicht wird, wenn die Erzählung mit 
Saxo stimmt, noch wenn der Verfasser auf eigenen Fiifsen 
steht“. Seine andere Quelle, Saxo, werde der Verfasser der 
Sage nicht unmittelbar vor sich gehabt, sondern auf Grund 
früherer Lektüre oder Wiedererzählung benutzt haben. 
Ich kann mich der Ansicht von Gollancz und Olrik 
nicht anschliefsen, glaube vielmehr, dafs Detter im Rechte 
ist, wenn er die Ambalessage trotz ihrer späten Überliefe- 
rung als von Saxo unabhängig betrachtet. Denn sie enthält 
einmal eine Reihe von Zügen, welche sich weder bei Saxo 
noch im Brjammärchen finden, wohl aber in der römischen 
Brutussage, der Hauptquelle der Hamletsage, sowie in Ver- 
sionen der letzteren, die von Saxo und jenem Märchen un- 
abhängig sind; sodann aber läfst sich auf einem ganz 
anderen Wege wahrscheinlich machen, dafs wesentliche Mo- 
tive der Ambalessage, die bei Saxo gar nichts entsprechen- 
des haben, in Saxos Vorlage gleichfalls vorhanden gewesen 
sind. Was das Verhältnis der Ambalessage zu dem Brjam- 
märchen betrifft, so läfst sich hier eine sichere Entschei- 
dung nicht treffen. Der Grund, durch den Detter beider 
Herkunft aus der gleichen Quelle erweisen will: dafs näm- 
lich in der Sage die Antwort des Helden fehle, er ver- 
fertige seine Stifte, um den Vater zu rächen, dieser Grund 
ist hinfällig, da jene Antwort nur in der Detter allein 
zur Verfügung stehenden ersten Analyse Jiriczeks fehlte, 
in der Sage selbst sich aber findet, wie wir sahen. Dem 
Inhalte nach kann das Märchen ebensowohl aus der gleichen 
Quelle mit der Sage stammen, als auch aus der letzteren 
erst abgeleitet sein. Das erstere wäre natürlich anzunehmen, 
wenn der Name des Helden wirklich auf den in der Schlacht 
von Clontarf getöteten irischen König Brian zurückginge, 
eine Möglichkeit, auf die, wie wir sahen, Gollancz hinweist 
—, insofern eine Verwechselung des irischen Königs mit 
Zenker, Boeve-Amlethus. 10 
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dem dänischen König in Irland, Olaf Cuaran, wie sie dann 
vorliegen miifste, doch nur zu einer Zeit stattfinden konnte, 
wo die Erinnerung an beide noch im Volke lebendig war. 

Es soll nun gezeigt werden, dafs die Ambalessage 
von der Saxoschen Darstellung unabhängig ist. Ich werde 
jene der Bequemlichkeit halber einfach die „Saga“ nennen. 

Ich fasse zunächst das Verhältnis der Ambalessage 
zur Brutussage ins Auge. Zwei Züge der Brutussage, 
welche bei ihr fehlen, hingegen in der Sage vorhanden sind, 
wurden schon von Detter hervorgehoben: 

1. Amleth erscheint bei Saxo als das einzige Kind 
seiner Eltern. Brutus dagegen hat einen Bruder, der von 
Tarquinius getötet wird, während man ihn selbst. weil er 
sich verrückt stellt, am Leben lafst. Genau die gleiche 
Version bietet die Saga, s. oben S. 129. Brjam hat zwei 
Brüder, die beide getötet werden. Einen Bruder hat 
der Held auch in der Hrolfssage sowie in der Harald- 
Halfdansage, doch bleiben sie hier beide am Leben. Es 
ist klar, dafs die letztere Version recht wohl aus jener 
anderen, wonach der ältere Bruder getötet wurde, hervor- 
gehen konnte. 

2.1) Cicero, De divinatione 1, 22 citiert ein Fragment 
aus dem verlorenen Drama Brutus des berühmten römi- 
schen Tragikers Accius (geb. 170, T um 94 v. Chr.), in 
dem Tarquinius sich einen bösen Traum, den er gehabt 
hat, von Traumdeutern auslegen läfst; sein Traum war 
dieser: Ein Hirt trieb auf ihn eine Herde zu, und er 
wählte sich aus ihr zwei Widder aus, die von der gleichen 
Mutter stammten; während er den schöneren der beiden 
opferte, stiefs ihn der andere mit den Hörnern zu Boden. 





t) Dieses Motiv wird von Detter nur ganz im allgemeinen er- 
wähnt: „Auch der Traum des Königs und die Auslegung desselben 
durch Addomolus, dafs von Ambales Gefahr drohe, erinnert an die 
Träume des Tarquinius, vgl. Livius I, 56 und das Fragment des Accius‘. 
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Wie er nun, schwer verwundet, auf dem Riicken lag und 
zum Himmel aufblickte, bot sich ihm ein schrecklicher An- 
blick: die strahlende Sonnenscheibe trat nach rechts aus 
ihrer Bahn und zerschmolz’). Die Traumdeuter erklären 
dem König den Traum folgendermafsen: derjenige, den er 
für so dumm halte wie ein Schaf (quém tu esse hebetem 
députes aeque dc pecus), der aber das weiseste Herz in 
der Brust trage, werde ihn vom Throne stofsen; der Vor- 
gang mit der Sonne kiindige dem rémischen Volke eine 
nahe bevorstehende Revolution an, und dafs die Sonne 
ihren Weg nach rechts genommen, deute hin auf die 
künftige Grölse Roms. 

Natürlich ist mit dem geopferten Widder der getötete 
Bruder des Brutus gemeint. 

Livius I, 56 berichtet von einem Traume des Tar- 
quinius nicht, wohl aber von einem portentum, das den 
König mit Sorge erfüllt: eine Schlange kommt aus einer 
hölzernen Säule hervor und verbreitet Schrecken in der 
Königsburg. Eben dies veranlafst den Tarquinius, durch 
seine Söhne das Orakel in Delphi befragen zu lassen. 


1) S. O. Ribbeck, Scaenicae Romanorum poesis fragmenta J, Leip- 
zig 1871, S. 283f.: 


Visum est in somnis pistorem ad me adpéllere 
Pecüs lanigerum eximia pulchritudine, 

Duos cénsanguineos drietes inde eligi 
Praecldriorem älterum immoläre me. 

Deinde eius germanum cörnibus conitier, 

In me ärietare, eoque ictu me ad casıim dart: 
Exim prostratum terra, grauiter saucium, 
Resupinum in caelo, cuntueri mirimum 
Mirificum facinus: dextrorsum orhem flimmenm 
Radtdtum solis liquier cursi nono. 


%) Ed. Du Fresne I, Paris 1686, 8. 332: „zultures er hortis ejus 
pullos aquilarum expulerunt: ct anguis ingens e conclari, in quo cum 
amicis convivabatur, et ipsum et conriras fugarit. 


10* 
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Das gleiche Prodigium berichtet in seinen Annales VII, 
c. 11 der, Mitte des 12. Jahrhunderts schreibende’) by- 
zantinische Historiker Zonaras, der aus Dio Cassius 
(2. Jahrh. n. Chr.) schöpft und uns dessen, nur fragmen- 
tarisch erhaltene Darstellung der Brutussage ersetzt. 
Zonaras überliefert aufserdem noch ein zweites Prodigium: 
Geier hätten aus des Königs Gärten junge Adler ver- 
trieben. 

Nun weifs Saxo von irgend welchen unheilverkün- 
denden Träumen des Königs oder von Wunderzeichen, die 
ihm zu Teil geworden wären, absolut nichts, wohl aber 
hat die Ambalessaga eine jenem Fragment des Accius 
genau entsprechende Scene: der König hat einen 
schweren Traum, den er sich deuten läfst, und 
in dem, genau wie bei Accius, eine mit der Sonne 
sich vollziehende merkwürdige Veränderung eine 
Rolle spielt: er steht draufsen, fern von anderen 
Menschen, und blickt zum Himmel; da sieht er die 
Sonne rot wie Blut, dann verschwindet sie, und an 
ihre Stelle tritt ein Schwert (Gollancz S. 105). 

Die Übereinstimmung ist hier, deucht mich, eine so 
spezielle, dafs an Zufall nicht gedacht werden kann. Das 
Motiv begegnet in keiner anderen der bisher besprochenen 
Versionen der Hamletsage. 

Jiriczek wendet gegen die beiden Züge ein — die 
spezielle Übereinstimmung der Sage mit Zonaras bezüglich 
des zweiten war aber, wohlgemerkt, von Detter noch nicht 
hervorgehoben worden, s. S. 146 Anm. 1—: „ihre Beweis- 
kraft stehe und falle mit Detters Hypothese von dem fremden 
Ursprung der ganzen Amlethsage, die ihm unerweisbar 
erscheine“; aber diese Hypothese darf, wie wir sahen und 


1; Die Annales wurden spätestens vollendet ca. 1143—68, s. K. 
Krumbacher, Geschichte d. byzantin. Litt.?, München 1897, 8. 872. 
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wie aus den weiteren Ausführungen noch deutlicher er- 
hellen wird, in der Tat als erwiesen gelten. Auch hält 
Jiriczek in einer neueren, später genauer zu besprechenden 
Abhandlung‘) selbst einen Zusammenhang zwischen beiden 
Sagen für nicht ganz unwahrscheinlich. 

Es dürfte aber noch ein drittes, von Detter und 
Jiriczek nicht beachtetes Motiv der Sage, das bei Saxo 
fehlt, aber in den beiden Versionen der Hrolfssaga seine 
Entsprechung hat, einen Nachklang eines in der römischen 
Sage vorhandenen Motives darstellen: 

3. Zonaras (= Dio Cassius) erzählt a. a. O. Apollo 
habe durch das delphische Orakel dem Tarquinius ant- 
worten lassen, „er werde dann die Herrschaft verlieren, 
wenn ein Hund menschliche Stimme bekommen 
werde (cum canis humana voce loqueretur“*). Tarquinius 
ist dadurch beruhigt, denn er meint, das werde ja nie 
geschehen. Mit dem Hund ist Brutus gemeint. 
Offenbar hat diese Bezeichnung zur Voraussetzung, dafs 
die römische Sage den Brutus sich in seinem verstellten 
Wahnsinn nach Hundeart geberden liefs. Denn hätte 
das Orakel nur seinen Blödsinn im allgemeinen, seine 
Vernunftlosigkeit gemeint, so hätte der Spruch offenbar 
lauten müssen: wenn ein Tier menschliche Stimme be- 
kommen werde. 

Nun bezeichnet in der Saga der König den 
Amlodi einmal direkt als „Hund“, s. Gollancz S. 97: 


- 1) Ze. d. Vereins f. Volksk. X, 364. 

*) Bei Livius I, 56 wird die Antwort, welche das Orakel den 
Söhnen des Tarquinius erteilt, nicht erwähnt; es heifst nur, sie hätten 
„den Auftrag ihres Vaters erfüllt: perfectis patris mandatis.“ Auch 
Dion. Hal. IV, 69 überliefert eine Antwort nicht. Es mufs aber natür- 
lich eine solche in ihren Quellen vorhanden gewesen sein, und gewils 
spricht alle Wahrscheinlichkeit dafür, dafs es die Antwort war, die 
Zonaras überliefert. 
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Nachdem Amlodi in der Halle den Drafnar bezwungen 
hat, sagt der König: es ist schimpflich für uns, dafs wir 
diesen Hund es uns zuvortun liefsen (we must needs 
deem it our shame that we suffered this dog to vanquish 
us; damit kann nur Amlodi, nicht etwa Drafnar gemeint 
sein, denn die Worte des Königs stehen ganz parallel 
den unmittelbar vorausgehenden Gamaliels: we must needs 
deem it our shame that... this fool ... saved us“). 
Und in der Tat trägt in der Saga Amlodis ganze Auf- 
führung das Gepräge hiindischen Wesens: es liegt offen- 
bar in der Intention des Dichters, Amlodi sich 
in seinem angenommenen Blödsinn als Hund ge- 
berden zu lassen: Er liegt meist in der Küche herum 
und frifst gierig von allem, was er dort findet (Gollancz 
S. 73); er hat seines Gleichen nicht an Gefrafsigkeit (ib. 
S. 77); die Küchenmägde liegen mit ihm im Streit, weil 
er ihnen aus ihren Schüsseln ifst (ib. S. 77); bei einem 
Feste des Königs verrichtet er in hündischer Weise in 
der Halle vor aller Augen seine Notdurft (Jiriczek S. 78; 
in Gollancz’ Übersetzung an der entsprechenden Stelle 
S. 81 findet sich der Zug nicht — G. hat ihn wohl unter- 
drückt); der Schuppen, in dem er seine Stifte verwahrt, 
dürfte vielleicht als Hundehütte zu denken sein. 

Dem entspricht es nun, wenn in der Hrolfssaga Kraka 
der Fischer Vifil seine beiden Schützlinge Helgi und Hroar 
(= Hamlet) dem ihnen nachstellenden König gegenüber als 
Hunde bezeichnet: er trägt den Knaben auf, „sobald er laut 
„Hopp und Ho“, zwei Hundenamen, rufe, mögen sie eiligst 
ins Gehölz laufen. Da kommt der König. Der Karl ruft 
laut: Hopp und Ho, gebt auf mein Vieh acht, denn ich 
kann es jetzt nicht beschützen. Da entfliehen die Knaben. 
Als der König fragt, was er gerufen habe, antwortet der 
Karl, er habe seinen Hunden gerufen“ (Detter S. 8). 
Das gleiche Motiv begegnet in der anderen Version dieser 
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Sage, welche Saxo Kap. VII überliefert: Harald und Haldan 
„wurden gleich darauf von ihren Pflegern in eine hohle 
Eiche eingeschlossen, und damit durch kein Anzeichen ihr 
Dasein verraten werde, wurden sie lange unter dem 
Vorgeben, dafs sie Hunde seien, ernährt; ja 
man gab ihnen sogar Hundenamen, damit um so 
weniger die Kunde von ihrer Verborgenheit ruchbar würde“ 
(Jantzen S. 339). 

Ich meine, die Vermutung liegt aufserordentlich nahe, 
wir möchten es hier in den verschiedenen nordischen 
Fassungen mit einer Erinnerung an jenes, aus Zonaras zu 
erschliefsende Motiv der römischen Sage zu tun haben, 
welche den Brutus hündische Art zur Schau tragen liefs. 
Ist dem so, dann würde daraus also folgen, dals die Am- 
balessaga wie die Hrolfssaga von Saxo unabhängig ist, da 
letzterer das Motiv nicht kennt; es würde aber weiterhin 
zugleich daraus zu erschliefsen sein, dals die Hamletsage 
wenigstens in ihrer Totalität, soweit sie mit der 
Brutussage übereinstimmt, auf keine der erhal- 
tenen literarischen Fassungen der Brutussage 
zurückgeht, da aufser Zonaras keine derselben den in 
Rede stehenden Zug bietet, bei Zonaras aber die Be- 
zeichnung des Brutus als „Hund“ nicht erklärt wird, und 
es so gut wie ausgeschlossen scheint, dafs ein mittelalter- 
licher Leser des Zonaras — der auch, wie schon bemerkt, 
erst um die Mitte des 12. Jahrhunderts schrieb — aus 
dem delphischen Orakelspruch das in der römischen Sage 
zu vermutende Motiv des hündischen Gebahrens des Brutus 
herausinterpretiert haben sollte. 

Diese drei Punkte machen also zunächst jedenfalls 
so viel wahrscheinlich, dafs die Saga entweder gänzlich 
unabhängig von Saxo ist, oder dafs sie doch neben ihm 
noch eine andere Quelle benutzt hat, welche in allen drei 
Punkten von dem Brjammärchen abwich. 


Jiriczek selbst macht darauf aufmerksam, dafs fiir 
die Unabhängigkeit der Sage von Saxo das Fehlen zweier 
bei letzterem vorhandener Motive angeführt werden 
könnte: nämlich das Fehlen der Episode von den zwei 
hohlen Stöcken, und der Zug, dafs in der Sage der Usur- 
pator nicht, wie bei Saxo, der Oheim des Helden, sondern 
ein fremder König sei. Man könnte, meint er, dies er- 
klären wollen durch die Annahme, die Saga biete eine 
ältere Fassung der Überlieferung, welche jene Motive 
noch nicht enthielt, und letztere seien erst eingeführt 
durch Saxo, der die ihm vorliegende alte Sage nach der 
Brutussage umformte. Indessen wendet J. selbst gegen 
diese Argumentation ein, „es liege in den Tendenzen des 
Sagaschreibers, Amlodis Edelmut beständig hervorzuheben, 
und diese Tendenz erkläre zur Genüge die Abweisung“, 
d. h., er meint, der Sagaschreiber habe die bei Saxo auf 
Amleths Veranlassung vollzogene Hinrichtung der beiden 
Gesandten, die Voraussetzung des Motives von den beiden 
goldgefüllten Stäben, absichtlich unterdrückt, um Hamlet 
in besserem Lichte erscheinen zu lassen; und was den 
zweiten Zug, das Verwandtschaftsverhältnis des Usurpators 
zu Ambales betreffe, so werde dieses, meint J., durch die 
Parallele in der Hrolfssaga Kraka — die also J. mit 
Detter als eine von Saxo unabhängige Version der Sage 
betrachtet — zur Genüge als altes Sagenelement erwiesen. 

Bezüglich des zweiten Punktes wird man Jiriczek 
Recht geben müssen. Was dagegen das „Goldstabmotiv“ 
anbelangt, so ist es sehr fraglich, ob nicht ein Überrest 
davon in der Ambalessaga tatsächlich vorhanden ist, in 
welchem Falle also das Fehlen dieses Motives in der Saga 
als ein eventuelles Argument für ihre Unabhängigkeit von 
Saxo überhaupt zu streichen ware. Ich mufs indes die 
Erörterung dieses Punktes auf später verschieben, s. das 
Kapitel: Das Goldstabmotiv. 
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Ich hätte nun des weiteren zu handeln über das Ver- 
hältnis der Ambalessaga zu dem von Saxo nachgewiesener- 
mafsen unabhängigen Boeve v. Hamtone, welcher gleich- 
falls mit jener eine Anzahl Motive gemein hat, die bei 
Saxo fehlen. Indessen sind diese Motive, ein einziges 
ausgenommen, alle dem BvH mit der später eingehend 
zu besprechenden persischen Version der Sage gemein; 
ich werde deshalb, um Wiederholungen zu vermeiden, die 
betreffenden, zum Teil sehr speziellen Parallelen erst bei 
Behandlung der persischen Sage zur Sprache bringen. 

Jenes eben erwähnte eine Motiv, welches sich allein 
in der Saga und im BvH findet, ist dieses: 

Die Saga berichtet, Gollancz S. 76, der König habe, 
nicht lange, nachdem er die Regierung an sich gerissen, 
ein grolses Fest veranstaltet; als es in vollem Gange ist, 
wird auch Amlodi herbeigeholt. Amlodi versetzt dem Ga- 
maliel einen heftigen Schlag und treibt dann allerhand 
Tollheiten. Er sagt dem König ins Gesicht: „Der König 
kann froh sein, dafs ich nicht die Macht habe, mit 
ihm so zu verfahren, wie ich wünschte, und wie er es 
verdient; wer die Mittel nicht in Händen hat, der kann 
nicht vollbringen, was er möchte.“ Darüber gerät der 
König in Zorn und schlägt mit dem Schwerte nach ihm, 
aber das Schwert entfährt seiner Hand, und nun nimmt Am- 
lodi es an sich; er holt aus, als wolle er nach dem König 
schlagen, dieser ruft um Hilfe, da gibt ihm Amlodi das 
Schwert zurück. Der König denkt daran, Amlodi töten 
zu lassen, aber die Höflinge legen Fürsprache für ihn ein. 

Es dürfte kaum zweifelhaft sein, dafs mit dieser 
Scene in ihrem Ursprunge identisch ist jene Scene im 
BvH, V. 256ff, wo Boeve bei dem Feste Doons auftaucht. 
Bald — wie es scheint, wenige Tage —, nachdem er 
von Sabot als Hirte eingekleidet worden ist, vernimmt 
Boeve auf der Weide den Lärm eines Festes, das man im 


— 154 — 


Palaste feiert. Er dringt mit Gewalt in den Saal, stellt 
den Kaiser zur Rede und versetzt ihm mit seiner Keule 
drei Hiebe auf den Kopf, so dafs jener in Ohnmacht fällt. 
Die Kaiserin will Boeve ergreifen lassen, aber einige Ritter 
nehmen sich seiner an und flüchten ihn ins Freie. 

Dieser Sage sind folgende Züge mit der Ambalessage 
gemein: Ein grofses Fest, das der Ursurpator kurz nach 
seiner Vermählung mit der Mutter des Knaben veranstaltet; 
Erscheinen des Knaben in der Festhalle; tätliche Bedrohung 
des letzteren (Saga), bezw. tätlicher Angriff auf ihn (BvH); 
Absicht (des Fürsten — seiner Gattin) an dem Knaben Rache 
zu nehmen; Rettung desselben durch einige Hofleute. 

Die ursprüngliche Identität der beiden Episoden scheint 
mir in Anbetracht dieser Übereinstimmungen und in An- 
betracht der sonstigen, dem BvH und der Ambalessage ge- 
meinsamen Motive und Episoden, die später zu besprechen 
sind, kaum einem Zweifel unterliegen zu können. — 

Von den der Ambalessage mit dem Havelok gemein- 
samen Motiven gilt das gleiche wie von den übrigen, 
unten zu besprechenden des BvH: sie finden sich ebenso 
in der persischen Sage. Sie werden deshalb gleichfalls 
erst später zusammengestellt werden. 

Die hier aufgezeigten und die später noch anzuführenden 
Parallelen stellen nun ebensoviele, auch dem Brjammärchen 
fehlende und trotzdem für die Quelle der Ambalessage zu 
postulierende Motive dar. Unter diesen Umständen ist 
mit der Heranziehung eines Märchens, das dem Brjiammärchen 
nahe verwandt gewesen wäre, den gleichen Typus darge- 
stellt hätte, behufs Erklärung der Diskrepanzen der Ambales- 
sage gegenüber der Saxoschen Darstellung offenbar wenig 
gedient. Denn wenn jenes Märchen alle bei Saxo fehlenden, 
für die Quelle der Sage aber vorauszusetzenden Motive 
enthalten haben soll, dann war es eben von dem Brjam- 
märchen sehr verschieden, dann war es bedeutend ausführ- 
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licher gehalten und kann nicht mehr als zum gleichen Typus 
gehörig betrachtet werden. Wenn wir aber eine breiter 
ausgeführte Vorlage für die Saga neben der Benutzung Saxos 
noch anzunehmen genötigt sind, dann brauchen wir den 
letzteren offenbar überhaupt nicht mehr; denn es ist die 
Möglichkeit gegeben, dafs alles, was unserer Saga mit Saxo 
gemein ist, auch in jener andern Version vorhanden war. 
Die Annahme einer einheitlichen Vorlage ist gewils zu- 
nächst natürlicher; eine doppelte Vorlage wird man doch 
nur da ansetzen, wo man ohne eine solche nicht aus- 
kommt. Es läfst sich aber durchaus kein Grund dafür 
anführen, warum alle die Episoden und Momente, die sich 
zugleich bei Saxo und in der Saga finden, nicht schon in 
ihrer gemeinsamen Quelle gestanden haben Können. 

Zu dem gleichen Ergebnis, dafs die Saga eine von Saxo 
verschiedene umfangreichere Vorlage benutzt hat, gelangen 
wir aber nun auch noch auf einem ganz anderen Wege; 
diesen Weg, der uns in das scheinbar so entlegene Reich 
hellenischer Helden- und Göttersage führen wird, wollen 
wir im nächsten Abschnitt betreten. 


Die Ambalessage uud die Heraklessage. 


— 


Saxo beschliefst seine Erzählung von Hamlet mit den 
Worten: „Das war Amlethus’ Ende. Wenn er vom Glücke 
die gleiche Gunst wie von der Natur erfahren hätte, wäre 
er mit seinem Ruhme den Himmlischen gleich gekommen, 
hätte er durch seine Heldentaten die Arbeiten des 
Herkules übertroffen.“ (Jantzen, S. 170.) 

Dieser Vergleich Hamlets mit Herkules überrascht. 
Denn das spezifisch Charakteristische für den griechischen 
Sagenhelden sind doch seine gewaltige Körperkraft und 
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deren Betätigung in schweren Arbeiten, besonders in 
Kämpfen mit allerhand Riesen und Ungetümen. Saxo be- 
richtet aber von seinem Helden irgend etwas Entsprechen- 
des nicht. Was Amlethus auszeichnet, das ist nicht phy- 
sische Stärke — von ihr ist gar nirgends die Rede —, 
sondern vielmehr allein seine bewunderungswürdige Klug- 
heit, ja Verschlagenheit, sein’ erstaunlicher Scharfblick, der 
unergründliche Tiefsinn seines Geistes. Alle seine Erfolge 
verdankt er eben diesen Eigenschaften. „Seid klug wie 
die Schlangen!“ könnte man als Motto über seine Geschichte 
setzen. Durch berechnende List entgeht er den gegen ihn 
gerichteten Anschlägen; nur durch seine Klugheit gewinnt 
er die Bewunderung des Königs von Britannien und die 
Hand von dessen Tochter: „Der König verehrte seinen 
Scharfsinn wie eine Art göttliche Gabe und gab ihm seine 
Tochter zur Ehe“; die Rache vollbringt er durch die List 
mit dem Netze, und indem er sein, in der Scheide festge- 
nageltes Schwert mit dem des Königs austauscht, so dafs 
dieser ihm gegenüber wehrlos ist; den Sieg über den König 
von Britannien erringt er durch die Kriegslist mit den in 
Schlachtordnung aufgestellen Leichen. Unter diesen Um- 
ständen mufs man doch die Frage aufwerfen: Wie kommt 
unser Autor dazu, seinen Helden gerade mit Herkules, dem 
Typus der Körperkraft, zu vergleichen? Ich glaube in der 
Lage zu sein, diese Frage zu beantworten: Der Vergleich 
wird sofort verständlich, wenn wir annehmen, 
Saxo habe aus einer Quelle geschöpft, welche in 
wesentlichen Partien übereinstimmte mit der Am- 
balessage, und er habe, in der Absicht, in seinem 
Helden einen Typus berechnender Klugheit zu 
schildern und alles Licht auf diese Seite seines 
Wesens zu konzentrieren, eine Anzahl Züge und 
Episoden seiner Quelle unterdrückt. Denn nicht 
nur spielt in der Ambalessage Amlodis gewaltige Körper- 


— 157 — 


kraft und ihre Betätigung in allerlei Kämpfen und kriege- 
rischen Unternehmungen eine hervorstechende Rolle, mehr 
als das: es kann meines Erachtens kaum einem Zweifel 
unterliegen, dafs in der Sage direkt eine ganze Reihe 
Motive der antiken Heraklessage auf Ambales- 
Amlodi übertragen sind; dafs es in der Absicht des 
Dichters, der die fraglichen Züge einführte, gelegen hat, 
in seinem Helden einen Heraklestypus zu schildern. 
Deshalb ist es sehr natürlich, dafs der mit antiker Literatur 
vertraute Saxo, wenn ihm eine ähnliche Darstellung vor- 
lag, sich durch sie an die ihm bekannte Heraklessage ge- 
ınahnt fühlte. 

Es soll nun im folgenden für die behauptete Beein- 
flussung der Ambalessage durch die Heraklessage der Be- 
weis erbracht werden. 


Zunächst sei im allgemeinen daran erinnert, dafs Am- 
lodi wie Herakles schon in früher Jugend Riesenkräfte 
zeigt: noch nicht zwölfjährig, übertrifft er an Körperkraft 
schon alle Einwohner der Stadt (Gollancz, S. 75); nach 
dem Kampfe mit den Höhlenbewohnern erzählen die Hirten 
dem Könige, „welche Hilfe ihnen Ambales im Kampfe ge- 
leistet habe durch seine gewaltige Stärke“. (ib. S.91),u.s.d. 


Was dann die speziellen Motive anlangt, so gehe ich 
aus von den beiden Episoden der Saga, welche Amlodis 
Aufenthalt bei den Hirten und seinen Kampf mit Drafnar 
schildern. Diesen Episoden scheinen dunkle, ver- 
wirrte Erinnerungen an einige der bekanntesten 
Taten des Herakles zuGrunde zu liegen, nämlich an 
seinen Aufenthalt bei den Hirten auf dem Kithairon, an 
die Wegführung der Rinder des Geryones, an den Kampf 
mit Kakos, an die Kämpfe mit den Kentauren anlälslich 
der Jagd nach dem erymanthischen Eber, an die Herauf- 
holung des Kerberos und an den Kampf mit Antaios. 
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Die Ambalessaga berichtet Kap. 14, Gollancz S. 85 ft., 
Folgendes — ich gebe den Bericht in wörtlicher Über- 
setzung, da es hier auf alle Einzelheiten ankommt und die 
Darstellung sehr unklar gehalten ist: 


Auf Wunsch des Königs haben sechs Hirten Amlodi') 
abgeholt und wandern mit ihm dem Gebirge zu: „Als sie 
ins Gebirge kamen, begannen sie die Schafe zusammenzu- 
treiben, und sie fanden, dafs einige davon sich hier, die 
andern dort gesammelt hatten. Da rannte Amlodi achtlos 
umher mit unheimlichem Geschrei und verzerrten Blicken, 
und er trieb die Schafe in allen Richtungen aus ihren 
Lagerstätten, so dafs die Hirten sie nicht zusammenbringen 
konnten, denn Amlodi rannte schneller als sie; so verloren 
sie ihn und die Schafe aus dem Gesicht; da wurden sie 
ärgerlich, da sie weit suchen mufsten, viel weiter als sie 
sonst nötig hatten, und doch sahen sie weder die Schafe 
noch ihren Genossen. Endlich fanden sie die Tiere weit in 
nördlicher Richtung, vollzählig, aber von ihrem Genossen 
Amlodi sahen sie nichts. Über diese Berghänge hinaus 
noch weiter nach Norden waren steile Felsen, und sie ent- 
deckten dort eine Höhle von ziemlichem Umfange. Sie 
hörten dort sprechen und laut streiten, wollten aber nicht 
länger verweilen und trieben ihre Herden schleunigst heim- 
wärts. Plötzlich sahen sie einen Mann, der das Gebirge 
entlang ging; er war von grolser Gestalt und hielt ein ge- 
waltiges Messer in der Hand; sie erkannten ihren Genossen, 
und er ging an ihrer Spitze heimwärts. Bald danach sahen 
sie 18 Männer, die in derselben Richtung liefen, alle von 
hoher Gestalt, doch zwei darunter waren die gröfsten. Sie 
kamen gerade auf die Hirten zu, es waren die Höhlenbe- 
wohner. Einer von ilnen fragte die Hirten in barscher 


1) Gollancz hat überall die Form Ambales, ich bleibe aber bei 
der anderen, bisher ausschliefslich verwandten. 


Weise: Wo ist der, der mein Schwert gestohlen hat? Sie 
sagten ihm, sie wiirden noch weiter gehen miissen, wenn 
sie ihn finden wollten. Ihr sollt aber alle für ihn biifsen, 
sagte der Höhlenmann. Die Höhlenbewohner hatten alle 
zwei Arten von Waffen, aber nur wenige von den Hirten 
hatten Schwerter bei sich, sie führten nur ihre Handbögen. 
Ihr Anführer hiefs Batellus; er war der beste Bogenschütze 
auf der Welt, und jetzt war seine Kunst ihm von Nutzen; 
er schofs nach den Höhlenbewohnern gut und lange, und 
sie taten alle ihr Bestes, bis zwölf von den Räubern ge- 
tötet waren, und die übrigen waren in grofser Gefahr. 
Im selben Augenblick kam der, der das Schwert gestohlen 
hatte, zu ihnen, und er gab das Schwert dem Räuber, dann 
schwang dieser es nach Amlodi, der auswich und auf den 
Räuber zusprang, und er falste ihn und trug ihn über das 
Feld dahin und liebkoste und streichelte ihn, und lief in 
grölster Eile mit ihm herum; dabei umklammerte er ihn 
so fest, dafs jener sich nicht losmachen konnte, und als er 
mit ihm eine Zeit lang gelaufen war, trug er ihn zurück 
nach der Höhle. Als die anderen Höhlenbewohner dies 
sahen, erschraken sie, Furcht ergriff ihre Herzen, und sie 
liefen vor den Hirten davon, die so gerettet wurden, und diese 
zogen mit der Herde schleunigst ihres Weges. Als Amlodi vor 
die Öffnung der Höhle kam, legte er seine Last nieder; der 
Bursche, den er trug, hiefs Caron; er war der Führer der Héhlen- 
bewohner, die am Leben geblieben waren. Caron sagte 
zu Amlodi: Dir fehlt es weder an Stärke noch an Mut, 
mich dünkt, Deinesgleichen lebt nicht; darum wäre es 
schimpflich für mich, Dich zu töten. Du hast mein Leben 
dreimal in Deiner Gewalt gehabt, und ich gestehe zu, dafs 
Du mir das Leben geschenkt hast. In diesem Augenblick 
kamen Actamond und seine Genossen zu ihnen, er sprang 
auf Amlodi los mit einem blofsen Schwert und gab 
ihm einen Hieb über den Rücken, so dals Amlodi eine 
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grofse Wunde empfing; der geriet in grofsen Zorn und 
fafste jenen mit aller Kraft und warf ihn in die Luft, so 
hoch er konnte, so dafs er mit dem Riicken auf die Felsen 
fiel und alle seine Knochen gebrochen wurden, und ebenso 
erging es seinen Genossen. Dann stiirzte Amlodi auf Caron 
zu und fafste ihn in gleicher Weise, in der Absicht, ihn 
zu töten; aber Caron bat um sein Leben, und Amlodi liefs 
ihn los und schenkte ihm das Leben. Caron bat ihn, bei 
ihm Wohnung zu nehmen, und erklärte sich ihm lehns- 
pflichtig mit allem, was er hatte, indes Amlodi nahm das 
Anerbieten nicht an, setzte aber hinzu, er wolle ihn später 
zum Zeichen ihrer Aussöhnung besuchen. Amlodi machte 
sich nun auf den Heimweg und erreichte bald die Hirten; 
die Herde war schwer zu treiben, denn der Männer waren 
wenige Amlodi lieh ihnen seine Hilfe und diente ihnen 
nach besten Kräften, bis die Herde von den Hügeln her- 
unter war. Dann aber hinderte er sie am Weitertreiben 
und verrammelte den Bergpfad, den sie einschlagen mulsten. 
Die Hirten meinten, er benehme sich jetzt sehr ungehörig, 
inzwischen wurde es dunkel, der Himmel bedeckte sich, und 
ein Unwetter brach los. Ströme rannen weithin mit grofsem 
Getöse und in mächtigen Fällen die Berge herab, und Am- 
lodi sprang von da, wo die Herde stand, einem der gröfsten 
Sturzbäche entgegen und lachte laut auf bei dem Rauschen 
des Wassers. Die Hirten mufsten dort dicht vorbeikommen, 
und Amlodi sagte zu ihnen: Heute Nacht werden die Fälle 
alle hinaufrennen und keiner hinab. So sagte er dreimal 
mit einer Pause. Nun trieben die Hirten die Herden in 
ihre Gehege und gingen dann nach Hause.“ Sie erzählen 
dem Könige, was sich ereignet hat und rühmen Amlodis 
gewaltige Stärke. 


Ich schliefse daran gleich die im nächsten Kapitel 
folgende Schilderung von Amlodis Kampf mit dem Riesen 
Drafnar, Gollancz S. 91 ff. 


nn. 
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„Nach dem Abendessen ging Amlodi hinaus aus der 
Küche und suchte nach einem ruhigen Orte für die Nacht, 
da er verwundet war; es war inzwischen dunkel geworden 
und stürmte heftig draufsen und regnete. Als er ein Stück 
Weges gegangen war, begegnete er einem Manne von hoher 
Gestalt; der trug in seiner Hand ein ausnehmend grofses 
Schwert von trefflicher Arbeit, das im Dunkeln leuchtete, 
vielleicht wegen der kostbaren Steine und des daran an- 
gebrachten Goldes. Er trug aufserdem eine mächtige Keule 
in seiner Hand und war angetan mit einer zottigen Kutte; 
er hatte die Stärke von 8 Männern und war sehr gefürchtet 
bei den Leuten wegen seiner Räubereien und Mordtaten; 
er erschlug die Leute bei Nacht und war meistens anzu- 
treffen, wenn Unwetter herrschte. Die Könige hatten eine 
Prämie auf seinen Kopf gesetzt, denn er war schon lange 
bekannt wegen seiner Untaten; dieser Mann hiefs Drafnar. 
Als er nun Amlodis ansichtig wurde, da beschleunigte er 
seinen Schritt und gedachte, nach ihm zu schlagen. Er hob 
seine Keule, aber Amlodi merkte seine Absicht und sprang 
auf ihn zu und fafste ihn beim linken Arm, mit dem er 
das Schwert hielt; er umklammerte ihn sehr fest und 
schüttelte ihn, dafs er beinahe gefallen wäre, und in Folge 
des Griffes verlor Drafnar sein Schwert. Dieser fafste 
nun seinerseits Amlodi, und es begann ein heftiges Ringen. 
Sie rangen lange mit einander, und jeder war nahe daran, 
zu fallen. Da Amlodi fühlte, dafs ein sachtes Anfassen 
des Feindes nichts helfen würde, so ging er mit Ungestüm 
auf ihn los, packte ihn um den Rücken und trug ihn zu 
der Tür der Halle; der Boden zitterte von ihrem Ringen, 
und der Lärm war so grols, dafs die Leute erschraken 
und die Wächter der Halle entsetzt flohen. Drafnar er- 
achtete es als eine geringe Ehre, dafs er nun die Königs- 
halle betreten durfte. Amlodi trug ihn hinein und liefs 
ihn frei vor dem Tische des Königs; die Leute waren eben 
Zenker, Boeve-Amlethus. 11 
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beim Mahle. Amlodi verliefs nun schnell die Halle und 
schlofs die Türen; da befiel grofser Schrecken den König 
und seine Leute. Der König rief seine Leute und forderte 
sie auf, den Gast zu fassen, denn er war in grofser Angst. 
Die Männer gingen auf ihn los mit ihren Waffen, und Drafnar 
sah, dafs sein Leben in grofser Gefahr war und dafs er sich 
gehörig seiner Haut wehren mülste: er schwang seine Keule 
und schlug damit im Nu zwölf Männer. Da ergriff das Volk 
die Flucht, denn sie waren in grofser Furcht. Aber in diesem 
Augenblick öffneten sich die Türen und Amlodi kam herein, 
hob Drafnar empor und trug ihn wieder dahin, wo er ihn 
getroffen hatte; dort liefs er ihn los, hob Drafnars Schwert 
auf, das dort lag, und gab es ihm zurück.“ 

Drafnar bietet ihm nun seine Freundschaft und alle 
seine Reichtümer an, aber Amlodi lehnt die letzteren ab 
und verlangt nur, dafs Drafnar in der nächsten Nacht sich 
an der gleichen Stelle einfinden solle. Drafnar sagt das 
zu, worauf beide in gutem Einvernehmen scheiden. Am 
nächsten Abend treffen sie sich wieder; Drafnar zieht sein 
Schwert „Siegglanz (Sigurliöoma)“ aus der Scheide, das 
ihnen leuchtet, wie sie über die Heide dahinschreiten. Sie 
wandern bis zur Höhle Carons, der sie freundlich aufnimmt 
und Amlodis Wunden mit kostbarer Salbe bestreicht, so 
dafs sie aufhören zu schmerzen. Amlodi rät beiden vom 
Räuberleben ab; beim Abschied läfst er sich von Drafnar 
dessen mit Zauberkraft begabten Mantel schenken (vergl. 
oben S. 132). Das Weitere interessiert uns hier nicht mehr. 


In diesen Episoden glaube ich einen Widerschein von 
Motivender Heraklessagezuerkennen. Züge, welchedieantike 
Sage von gewissen 'laten des Herakles berichtet, scheinen 
hier in Folge undeutlicher, verschwommener Erinnerung 
durcheinander geworfen, kombiniert, umgebildet und ent- 
stellt. Der Hirtenepisode scheinen mir zu Grunde zu liegen: 
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Die Sage von Herakles’ Aufenthalt bei den Hirten auf dem 
Kithairon, von den Rindern des Geryones, dem Kampf mit 
Kakos, dem Kentaurenkampfe und der Heraufholung des 
Kerberos; der Drafnarepisode: die Erzählung von dem 
Ringkampf des Herakles mit dem Riesen Antaios, der 
Einbringung des erymanthischen Ebers und abermals die 
Kerberossage. 

Ich fasse zunächst die Hirtenepisode ins Auge; sie ist 
sehr unklar gehalten und bietet offenbar entstellte Uber- 
lieferung. Zuerst hören wir, Amlodi habe das Vieh durch 
sein Schreien und Lärmen davongejagt. Dann wird be- 
richtet von einem Kampf mit den Höhlenbewohnern (Hellzrs- 
büana) oder Räubern (Stiyamannı), der damit motiviert 
wird, dafs ein Genosse der Hirten dem Anführer der Höhlen- 
bewohner sein Schwert weggenommen habe. Jener Genosse 
der Hirten kann kein anderer sein als Amlodi, der ihnen 
ja vorausgelaufen ist; wie letzterer auf dem Hinwege, so 
schreitet jener auf dem Rückwege an ihrer Spitze. Das 
Schwert kann er dem Räuber doch wohl nur im Kampfe 
entrissen haben. Aber welcher Anlafs kann zu einem 
solchen Kampfe vorgelegen haben? Unverständlich bleibt 
auch, warum Amlodi den Caron in seine Höhle zurück- 
trägt. 

Es scheint mir kaum zweifelhaft, dafs in der ursprüng- 
lichen Version, welche der Saga zu Grunde liegt und in 
ihr entstellt ist, die Höhlenbewohner das durch Amlodi 
verjagte Vieh geraubt hatten, es vielleicht in ihre Höhle 
getrieben hatten; denn die Hirten hören, als sie an die 
Höhle kommen, darin „laut streiten“, was sich nur auf 
einen Streit des vorausgeeilten Amlodi mit Caron, dem 
Führer der Höhlenbewohner, beziehen kann; Amlodi trägt 
ja nachher Caron „in die Höhle zurück“, er ist also schon 
drinnen gewesen. Der weitere Verlauf wird dann in der 
ursprünglichen Sage dieser gewesen sein: Amlodi jagte 

11* 


— 164 — 


den Räubern das Vieh wieder ab und entrifs dabei im 
Kampfe dem Caron das Schwert. Caron eilte ihm mit seinen 
Genossen nach, um das Schwert, vielleicht auch die Herde, 
wieder zu gewinnen, und nun kam es zum Kampfe, in dem 
die Räuber unterlagen. So ist die ganze Episode verständ- 
lich. Wie sich die Zurückschaffung des Caron in die Höhle 
erklärt, werden wir unten sehen. 

Im folgenden ist es dann wieder unklar, was Amlodi 
damit bezweckt, dals er den engen Gebirgspfad, auf dem 
die Hirten ihre Herde dahin treiben, verbarrikadiert; der 
Erzähler scheint darin nur einen neuen Narrenstreich Am- 
lodis zu erblicken. Es sei als eine für das Folgende nicht 
unwichtige Tatsache angemerkt, dafs sich unmittelbar neben 
dem Pfade, also mit ihm zwischen die Felsen eingezwängt, 
ein angeschwollener Gebirgsbach befindet; denn Amlodi 
springt von da, wo die Herden stehen, in den Bach hinein, 
s. Gollancz S. 89. Die Erklärung dieser Episode wird 
gleichfalls das Folgende geben. 


Die antike Sage berichtet aus Herakles’ Leben und 
von einigen seiner bekanntesten Taten unter anderem nach- 
stehendes: 

1. Nachdem der junge Herakles seinen Erzieher Linos 
erschlagen hatte, schickte ihn sein Pflegevater Amphitryon 
aus Furcht vor seinem unbändigen Wesen zu den Hirten 
ins Gebirge Kithairon; hier lebte er bis zu seinem acht- 
zehnten Jahre als Hirt und Jäger und wurde gröfser und 
stärker als alle anderen‘). 

2. Herakles erhielt von dem König Eurystheus, in dessen 
Dienstbarkeit er durch den Hafs der Hera geraten war. 
unter anderem den Auftrag, die Rinder des Geryones zu 


1) Vgl. A. Pauly, Pealencyclopidie d. Klass. Altertumsiriss. TI, 
Stuttgart 1844. 8. 1159: L. Preller, Griech. Mythol. II, Leipzig 1854, 
S. 123. 


holen. Geryones wohnte im fernen Westen auf der Insel 
Erytheia, seine Rinder wurden gehütet von dem Riesen 
Eurytion und dem zweiköpfigen Hunde Orthros. Herakles 
erschlug beide und trieb die Herde fort. Geryones holte 
ihn ein, wurde aber nach heftigem Kampfe von ihm ge- 
tötet. Auf dem Rückwege zog Herakles über die Alpen 
und kam an die Stätte des nachmaligen Rom, wo er Halt 
machte und die Rinder weiden liefs, während er selbst sich 
zum Schlummer niederlegte. In jener Gegend hauste in 
einer unzugänglichen, von Spuren des Mordes erfüllten 
Höhle Kakos, ein riesenhafter, räuberischer Hirt, der Schrecken 
der Gegend. Dieser raubte von den Rindern einige und 
zog sie, um durch die Fufsspuren nicht entdeckt zu werden, 
an den Schwänzen rücklings in die Höhle. Herakles, er- 
wacht, bemerkte anfangs den Diebstahl nicht und wollte mit 
der Herde abziehen, da verrieten die eingesperrten Rinder 
durch Gebrüll ihren Aufenthalt, Herakles eilte dem Berge 
zu, Kakos floh vor ihm in die Höhle nnd verrammelte sie, 
Herakles aber drang mit Gewalt ein, erschlug den Kakos, 
der vergebens den Beistand der anderen Hirten anrief, 
und schleppte ihn heraus'). Die Hirten der Gegend kamen 
herbei, errichteten einen Altar und opferten dem Herakles, 
weil er sie von dem lästigen Räuber befreit hatte. 

Auf der weiteren Reise kam er nach Epirus. Hier 
schickte ihm Hera eine Bremse unter die Rinder, so dafs 
sie auseinander liefen und sich in den thrakischen Bergen 
zerstreuten. Herakles eilte ihnen nach, fing sie teilweise 
wieder ein und trieb sie weiter nach dem Hellespont. Hier 


1) So Vergil, Aen. VIII, 184ff. Als Besieger des Kakos führte 
Hercules bei den Römern den Beinamen ,, Victor“; es ist dies sein 
Beiname schon auf den ältesten römischen Herculesaltären, denen des 
forum boarium, vgl. Roscher, Ausführl. Lexikon d. griech. u. röm. 
Mythol. 1*, Leipzig 1886, Sp. 2923f. 
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bereitete ihm der Flufs Strymon Hindernisse, deshalb füllte 
er sein Bett mit grofsen Steinblöcken und machte ihn so 
unfahrbar. Schliefslich gelangte er mit den Rindern zu 
Eurystheus *). 

Das Geryonesabenteuer war sehr bekannt, es hat „die 
Volkssage, die Poesie und Kunst, auch die geographische 
und ethnographische Tradition und Forschung viel be- 
schaftigt.“ (Preller.) 

3. Der Kentaurenkampf. Auf der Jagd nach dem ery- 
manthischen Eber kam Herakles in das hohe und rauhe, 
ehedem mit Wald bedeckte Grenzgebirge gegen Elis. Er 
kehrte hier bei dem Kentauren Pholos, d. i. Héhlenmann, 
ein. Pholos gab seinem Gaste zu trinken aus einem Fasse 
köstlichen Weines, das er von Dionysos erhalten hatte. 
Durch den Durst angelockt, kamen die übrigen Kentauren 
herbei, die nun die Gäste mit Felsblöcken und Fichten- 
stämmen bestürmten. Herakles verjagte sie und vertilgte 
sie zum Teil mit seinen Pfeilen, jedoch erst nach grofser 
Anstrengung, denn ihre Mutter, die Wolke, kam den 
Kentauren mit gewaltigen Regengüssen zu Hülfe, 
so dafs sich Herakles kaum auf den Beinen halten konnte, 
während die Kentauren mit ihren vier Beinen in dem Wasser- 
schwall wie zu Hause waren. Die Kentauren flüchteten zu 
dem wegen seiner Kenntnisse in der Heilkunst berühmten 
Chiron (Xeowva tov éni tH lato Bavualousvov), einem 
alten Freunde des Herakles, dem dieser aber wider seinen 
Willen durch einen Pfeil eine unheilbare Wunde beibrachte, 
worauf Chiron sich in seine Höhle zurückzog. Herakles 
kehrte zur Höhle des Pholos zurück, den er mit vielen 
anderen tot fand. Nachdem er den erymanthischen Eber 
gefangen, nahm er ihn auf die Schultern und trug ihn auf 


1) Pauly S. 1166f. u. 1175f.; Preller S. 14111; W. H. Roscher, 
Sp. 2270ft. 
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den Hof des Königs, der darüber dermafsen erschrak, dafs 
er sich in ein ehernes Fafs verkroch!). 

4. Heraufholung des Kerberos. Herakles stieg beim 
Vorgebirge Taenarum in Lakonien in den Hades hinab. 
Um die Schatten mit Blut zu erquicken, schlachtete er eine 
von den hier weidenden Kühen des Hades; er hatte deshalb 
mit dem Hirten Menoites zu kämpfen, dem er beim Ringen 
die Rippen zerbrach. Von Hades erhielt er die Erlaub- 
nis, den Kerberos mitzunehmen, wenn er ihn ohne Waffen 
bezwingen könnte. Er würgte nun das Untier, bis es sich 
ergab. brachte es gefesselt auf die Oberwelt, zeigte es dem 
Eurystheus und trug es dann in den Hades zurück. 

Diese Tat galt als die schwerste unter den Arbeiten 
des Herakles, sie allein wird von allen zwölfen ausdrücklich 
schon von Homer genannt’). 

5. Der Kampf mit Antaios. Antaios, Beherrscher von 
Libyen, ein Sohn Poseidons und der Erde, war ein ge- 
waltiger Riese, der alle Fremden zwang, mit ihm zu ringen 
und dann die Besiegten tötete. Herakles nahm den Kampf 
mit ihm auf, und als er merkte, dafs Antaios, sobald er die 
Erde, seine Mutter, berührte, immer neue Kraft bekomme, 
hob er ihn in die Luft und erwirgte ihn mit seinen Armen’). 
Nach Diodor IV, 17 fand dieser Ringkampf statt, als Hera- 
kles ausgezogen war, die Rinder des Geryones zu holen. 
Der Kampf „gehörte zu den beliebtesten Scenen der grie- 
chischen Heraklesdichtung“, „die bildenden Künstler. auch 
die Maler, stellten ihn häufig dar“ (Preller). 


Diesen fünf Episoden scheinen mir also im wesent- 
lichen entnommen zu sein die Züge, aus denen sich die 


1) Diodor, Bibl. hist. IV, 13, ed. L. Dindorf, Leipzig 1866. I, 
8. 851. Apollodor, Bibl. II, 5, 4. Pauly, S. 1164. Preller S. 134 ff. 

*) Pauly S. 1168; Preller S. 19388. 

3) Pauly 8. 1169: Preller S. 150f. 
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Hirten- und Drafnar-Episode der Ambalessaga zusammen- 
setzen. Ich finde zunächst in der Hirtenepisode folgende 
Züge der antiken Sage wieder: 

1. Ein junger Held von gewaltiger Körperkraft wird 
von seinem Pflegevater, der ihm Beschäftigung geben will, 
zu den Hirten ins Gebirge entsandt. 

2. Eine Viehherde wird auseinandergejagt und zer- 
streut sich im Gebirge, wird aber wieder eingebracht und 
nach Hause getrieben; auf dem Wege tritt ein Flufs über 
seine Ufer, der Held füllt dessen Bett mit Steinblöcken 
und dämmt ihn so zurück. 

3. Vieh wird von einem räuberischen Höhlenbewohner 
gestohlen, aber der Räuber wird in seiner Höhle besiegt 
und das Vieh wird ihm wieder abgenommen. 

4. Der Held kämpft im Gebirge gegen einen Trupp 
roher Gegner und besiegt diese. Nachdem der Kampf 
einige Zeit gedauert hat, oder nachdem er beendigt ist, 
bricht ein gewaltiges Unwetter aus, welches die Gebirgs- 
bäche anschwellen läfst; der Held steht mitten in einem 
Sturzbach. 

5. Ein feindliches Wesen (Mensch oder Tier), das der 
Held mit seinen Armen bezwungen hat, wird von ihm 
in die Höhle, die dem Besiegten als Behausung dient, oder 
an den Ort, wo der Kampf stattgefunden hat, zurückge- 
tragen und dort freigelassen. 

6. Freundschaft des Helden mit einem Héhlenbewohner. 

7. Ein Held ringt mit einem gefürchteten Riesen, der 
schon viele Mordtaten vollbracht hat; er bezwingt denselben, 
indem er ihn um den Leib fafst und von der Erde emporhebt. 

8. Er trägt ein bezwungenes Ungetüm (Mensch oder 
Tier) lebendig auf den Hof des Königs, der dadurch ın 
Angst und Schrecken versetzt wird (Erymanthischer Eber). 

9. Er trägt ein bezwungenes Ungetüm lebendig auf 
den Hof des Königs (Kerberos). 
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10. Ein dem Helden befreundeter, in der Heilkunst 
erfahrener Höhlenbewohner. 

Diese Motive der antiken Sage wurden in Folge von 
Berührungspunkten, die sie darboten, miteinander vermengt, 
und zwar waren die attrahierenden Momente die folgenden: 

Eine Herde, die ihrem Hirten davongegangen ist, von 
ihm aber zurückgeholt wird — 2:3. 

Ein über seine Ufer getretener Flufs, in dessen Strömung 
der Held zu stehen kommt — 2:4. 

Ein Wesen, das in einer Höhle haust und in ihr be- 

zwungen wird — 3: 5. 

Kampf mit einem starken Gegner — 3:4:5: 7. 

Höhlenbewohner — 3:5:6: 10. 

Ringkampf mit einem tierischen oder menschlichen 
Ungetiim — 5: 7. 

Kampf mit einem Riesen, der der Schrecken der Gegend 
ist — 3: 7. 

Ein Untier, das lebendig auf den Königshof getragen 
wird — 8:9. 

Ein dem Helden befreundeter Höhlenbewohner — 6:10. 

Aufserdem könnte stattgefunden haben eine Verwech- 
selung des Kerberos, des Hadeshundes, mit Charon, dem 
Fährmann des Hades, insofern beide als Wächter der Unter- 
welt gefafst werden konnten. 

Es würden sich demnach die einzelnen Motive der 
beiden Episoden folgendermafsen zusammensetzen: 

a) Hirtenepisode: 

Amlodi als Hirt und Jäger bei den Hirten im Gebirge 
== Herakles als Hirt und Jäger bei den Hirten auf dem 
Kithairon. 

Verschwinden der Herde und Wiedergewinnung der- 
selben durch Amlodi nach einem Kampfe mit Caron = 
Zerstreuung der Rinder des Geryones durch die von Hera 
gesandte Bremse und Wiedergewinnung derselben durch 
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Herakles = Gewinnung der Rinder des Geryones + Raub 
eines Teiles der Rinder durch Kakos und Wiedererlangung 
derselben durch Herakles nach Besiegung des Kakos. 

Kampf Amlodis und der Hirten mit den Höhlenbe- 
wohnern und darauffolgende Regengüsse = Kampf des 
Herakles mit den Kentauren, den gewaltige Regengüsse 
begleiten. 

Kampf Amlodis mit dem räuberischen Caron und Zu- 
rücktragen des letzteren in seine Höhle = Kampf des 
Herakles mit Geryones -+- Kampf mit dem räuberischen 
Kakos + Kampf mit Kerberos und Zurücktragen desselben 
in die Höhle des Hades. 

Der übergetretene Bergstrom, in den Amlodi hinein- 
springt, die Verrammlung des Engpasses, durch den der 
Weg und der Strom gehen = Sturzbach. in den Herakles 
im Kentaurenkampf zu stehen kommt —+ dem über seine 
Ufer getretenen Strom, der den Weg überschwemmt, auf 
dem Herakles die Rinder des Geryones dahin treibt, und 
dessen Bett er, erzürnt über das Hindernis, mit Steinblöcken 
verrammelt. 

b) Ringkampf mit Drafnar: 

Ringkampf mit dem grausamen Riesen Drafnar und 
Besiegung desselben durch Emporheben = Ringkampf des 
Herakles mit dem grausamen Riesen Antaios und Be- 
zwingung desselben durch Emporheben + Ringkampf mit 
Kerberos (+ event]. Kampf mit dem gefürchteten Riesen 
Kakos). 

Drafnar von Amlodi in die Königszelle getragen = 
Kerberos, vor den König Eurystheus getragen + eryman- 
thischer Eber, vor Eurystheus getragen. 

Klägliche Furcht des Königs und seiner Leute vor 
dem in die Halle getragenen Drafnar = Furcht des Eury- 
stheus vor dem eingebrachten erymanthischen Eber, vor 
dem er sich in ein Fafs verkriecht. 
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Zurücktragen des Drafnar in den Wald = Zurück- 
tragen des Kerberos in den Hades. 

Gastliche Aufnahme Amlodis bei dem befreundeten, 
in der Heilkunst erfahrenen Höhlenbewohner Caron = 
gastliche Anfnahme des Herakles bei dem befreundeten 
Höhlenbewohner Pholos (unmittelbar vor dem Kentauren- 
kampf) -+ Freundschaft des Herakles mit dem in der 
Heilkunst erfahrenen, eine Höhle bewohnenden Kentauren 
Cheiron. 

Dafs eine Verwechselung der verschiedenen, in wesent- 
lichen Punkten sich ähnelnden Arbeiten des Herakles, 
speziell seiner Kämpfe gegen Ungetüme von allerhand Art, 
sehr leicht eintreten konnte, liegt auf der Hand; sie er- 
klärt sich im vorliegenden Falle hinreichend durch die 
oben ausgelösten identischen Momente der einzelnen Epi- 
soden, welche attrahierend wirken mulsten. Solche Ver- 
wechselungen begegnen schon bei den Alten, so z. B., 
wenn der Kentaur Nessos, den Herakles im Flusse tötet, 
vermengt wurde mit dem Flufsgotte Acheloos!). Eine Ver- 
wechselung mufste besonders nahe liegen bei der Geryones- 
Kakossage und der Kerberossage, der Geryones-Kakossage 
und der Antaiossage, der Kerberossage und der Sage vom 
erymanthischen Eber. Denn „mit dem Geryonesabenteuer 
steht die Hadesfahrt in einem gewissen Parallelismus. Wie auf 
Erytheia den Hund Orthros, so mufs Herakles in der Unter- 
welt den Kerberos bezwingen: beide Hunde entstammen 
nach der Sage denselben Eltern. In beiden Sagen erzählt 
man von Herakles’ Kampf gegen Menoites, den Hirten des 
Hades. Es scheint fast, als sei die lokrische Geryones- 
sage die Nachbildung einer älteren, vielleicht euboischen 
oder ostboiotischen Legende von der Heraufholung des 


1) Vgl. Wilamowitz-Möllendorf, Euripides Herakles 1:, Berlin 
1895, 8. 41, Anm. 75. 
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Kerberos“). Waren die beiden Sagen ursprünglich identisch. 
so kann es gewifs nicht wundernehmen, wenn sie später 
wieder zusammenflossen. Eine Verschmelzung der Geryones- 
Kakossage sodann mit der Antaiossage mufste dadurch 
leicht herbeigeführt werden, dafs die letztere mit jener 
in unmittelbaren Konnex gesetzt war und in beiden der 
Held mit einem grausamen, berüchtigten Riesen kämpft, 
den er tötet. Der Kerberossage und der vom erymanthi- 
schen Eber endlich ist gemein der wichtige Zug, dafs in 
beiden das eingefangene Ungetüm lebend vor den König 
getragen wird. 

Es würde also in der nordischen Sage dem 
Verhältnis Amlodis zu Faustinus das des Hera- 
kles zu Eurystheus in der griechischen Sage ent- 
sprechen. 

Die Wahrscheinlichkeit nun, dafs wir es bei den in 
Rede stehenden Punkten nicht mit zufälligen Überein- 
stimmungen zu tun haben, wird vermehrt durch eine Reihe 
weiterer merkwürdiger Parallelen, welche die Ambales- 
sage und die antike Heraklessage aufweisen. 

Zunächst scheint die Erzählung von Ambales’ Geburt 
zu beruhen auf der griechischen Sage von der Geburt des 
Herakles. 

Bei Ambales’ Geburt spielt, wie wir sahen, eine ihm 
feindlich gesinnte Norne oder Vélva*) (Wahrsagerin) eine 


1) S. Gruppe in I. v. Müllers Handb. d. klass. Altertumswiss.\. 
2. Abt., S. 469. Ebenso Wilamowitz-Möllendorf a. a. O. I, 45, Anm. 74. 
der in Geryones Halkyoneus (der die Rinder des Sonnengottes weg- 
treibt) Kakos „Differenzierungen der gleichen Urform“ vermutet. Ge- 
ryones ist nach ihm „ursprünglich der Herr des Totenreiches gewesen, 
und Züge, die nur unter dieser Voraussetzung verstänlich sind, haben 
sich bis in die späte mythographische Vulgata erhalten“. 

*) Beide Ausdrücke werden in allen Handschriften promdsene 
gebraucht, s. Jiriczek S. 70. 
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Rolle. Sie wird geschildert als „weise Frau (visinda kona) 
von vornehmer Abkunft; sie war nicht von elfischer Art, 
aber so bösartig, dals die Leute in Furcht vor ihr lebten; 
auch war sie wohl erfahren in der Schwarzkunst und alter 
Weisheit. Sie stammte aus dem Osten, aus Gardarikı, 
durchzog die nordischen Länder und wurde in Ehren ge- 
halten von den Königen und vornehmen Häuptlingen, denn 
man wandte sich an sie, wenn Königinnen und 
Frauen ihrer Entbindung entgegensahen, damit sie 
das Schicksal der Kinder bespräche; denn die Leute glaub- 
ten, dieses richte sich in der Regel nach ihren Zauber- 
sprüchen. Dadurch wurde sie reich und sehr mächtig“ 
(Gollancz 8. 5f.). Die Norne zürnt, weil sie zu der Geburt 
von Ambas erstem Sohn Sigurd nicht beigezogen worden ist. 
Sie prophezeit deshalb der Königin, als diese mit Ambales 
schwanger geht, Übles. Binnen kurzem soll sie alles, aufser 
dem nackten Leben, verlieren. Ihr Gatte werde im Kriege 
erschlagen werden, ihr erster Sohn solle einen schmäh- 
lichen Tod finden, der aber, den sie jetzt gebären 
werde, solle ihr wenig Freude machen, denn alle 
Menschen sollten ihn für einen Narren halten. Die 
Königin, erschrocken hierüber, bemüht sich, die Völva zu 
besänftigen; sie bittet sie um Entschuldigung wegen des 
begangenen Versehens und lädt sie ein, der Geburt ihres 
zweiten Sohnes beizuwohnen. Die Völva läfst sich be- 
gütigen, sie erscheint, als die Zeit gekommen ist, und er- 
füllt in der freundlichsten und sorgsamsten Weise Heb- 
ammendienste bei der Königin. Sie bedauert ihre schlimme 
Prophezeiung, die sie nicht ändern kann — denn das Schick- 
sal regiert oben, gelenkt von dem, der mächtiger ist als 
die Menschen —, aber sie fügt eine Prophezeiung hinzu: 
Ambas Sohn solle der Ruhm seines Geschlechtes werden. 
Dann verabschiedet sie sich. 

Nun spielt eine an das ursprüngliche Auftreten der 
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Norne erinnernde Rolle bei der Geburt des Herakles die 
Göttermutter Hera, die erbitterte Feindin des Helden, des 
Sohnes ihrer verhafsten Rivalin Alkmene. An dem Tage, 
an dem Alkmene den Herakles gebären soll, schwört Zeus, 
dafs der, der an diesem Tage zur Welt kommen werde, 
alle Umwohnenden beherrschen solle. Da hemmt und er- 
schwert Hera durch allerhand bösen Zauber die Geburt 
des Herakles und richtet es so ein, dafs an diesem Tage 
vielmehr das Siebenmonatskind Eurystheus geboren wird, 
in dessen Dienstbarkeit nun, infolge des Schwures des 
Zeus, später Herakles gerät. Sie verfolgt den Herakles 
zeitlebens mit ihrem Hasse, insbesondere ist sie es, die 
ihn mit Wahnsinn schlägt!). Hera-Juno war aber bekannt- 
lich nicht nur die Ehe-, sondern — als römische Lucinra — 
auch die Geburtsgöttin: „sie ist eine kräftige Hülfe in 
den Nöten und Ängsten der Entbindung, wobei der Ein- 
flufs der Mondgöttin Hera, der Juno-Lucina, wie die Römer 
sie nannten, .. . mit im Spiele ist“*). Auf alten Bildern 
führt sie als öupaAntöuos die Schere in der Hand. 

Ich erblicke also in der als Hebamme fungie- 
renden, von Königen und Fürsten verehrten Norne 
oder Völva hoher Abkunft, welche, auf des Helden 
Mutter erzürnt, Amlodi Wahnsinn propbezeit und 
damit herbeiführt, einen Reflex der Geburtsgöttin 
Hera, welche der Mutter des Helden zürnt und 
Herakles selbst später mit Wahnsinn schlägt. In 
der zweiten Prophezeiung der Völva aber, Ambales solle 
der Ruhm seines Geschlechts werden, darf vermutet 
werden eine Erinnerung einerseits an jene erste Prophe- 
zeiung des Zeus und Bemühung der Hera, dieselbe zum 
Bösen zu wenden, andererseits an eine zweite Prophe- 


1) Pauly S. 1157; Preller II, 121. 
*) Preller I, 113. 


+= 


dem Kampfe mit Antaios 
ily ganzes Heer in seine 



























yeiden letzterwahnten Zügen 
da die Ahnlichkeit in der Tat 


mes : 
if folgende Momente wenigstens 


(amerlaus in der Sage: „Er falste 
md betraute ihn mit der Ver- 
ind Amlodi errang stets den 
‚euren Reichtum.“ Sollten wir 
inen Reflex davon, dafs Hercules 
Sehntzgeist von Haus und Hof, 
zeott, als der Gott des Sieges 
hitumes? In der erstgenannten 
inamen Tutor, Custos, Defensor, 
mus; in der Kaiserzeit wurde 
Schutzgott der Mitglieder des 
vel. Roschers Lez. I, 2. Sp. 2958; 
Hen mies Victor oder Invictus, 
nd Vietoria gestellt. vgl. ib. 
winnes. als Mehrer des Ver- 

ern und Glücksgütern wurde 
mit Merkur vereinigt, er galt 
weener Schätze. ib. Sp. 2959 ff. 
sind ‚jedenfalls beachtensweri *). 


auch noch daranf. dal: 
“ar und «er auf antıken 
aten Schwein 

M65. Wie 

mt. Gol- 


— 176 — 


und Komödien, ausgebeutet wurde. Aber auch schon früher, 
in den travestierenden Dichtungen der jonischen Griechen, 
wurde er gefeiert als „ein Musterbild des arglos heiteren, 
aber gewaltsam zufassenden Lebensgenusses und der Über- 
ladung mit Speise und Trank, denn dieses blieb immer 
ein wesentlicher Zug des eigentümlichen Charakterbildes“. 
So verzehrt er einmal einen ganzen Stier, dafs nicht ein- 
mal die Knochen übrig bleiben (Preller S. 175); er bleibt 
sogar im Olymp unersättlich (ibid. S. 178). Athenaeus 
bemerkt, fast alle Dichter und Schriftsteller täten seiner 
Gefrafsigkeit Erwähnung‘). 

Was Amlodis unflätiges Gebahren beim Trinkgelage 
des Königs betrifft, so sei hingewiesen auf die antiken 
künstlerischen Darstellungen des Herakles, die ihn uns 
zeigen, wie er auf der komischen Bühne erschien. „Er 
taumelt mit zurückgelehntem Oberkörper ... und trägt 
häufig den Becher; nicht selten wird er auch als mingens 
gebildet“ ?); man vergleiche dazu die Inhaltsangabe von 
Jiriczek, Germanist. Abh. XII, 78. Herakles wird dargestellt 
„in Scenen, die seine Gefrälsigkeit oder seine Verliebtheit 
illustrieren . . . mit dickem Bauch, Phallos und Maske, 
mit offenem breitem Munde, den Becher in der Hand“®°). 

Wenn Amlodi den getöteten Lauscher den Schweinen 
zum Frafse vorwirft — so ja auch bei Saxo —, so darf 
daran crinnert werden, dals ähnlich Herakles den König 
Diomedes, nachdem er ihn erschlagen, seinen eigenen Rossen 
als Futter vorwirft *). 

Wegen der Verbindung Amlodis mit dem Zwerge Tosti 
könnte des Herakles Kampf mit den Pygmäen verglichen 


1) X, 1, ed. Kaibel II, Leipzig 1887, S. 396. 

2) Roscher, Lexikon d. griech. u. rim, Mythol. 1, 2, Sp. 2181 
(Furtwängler). 

3) Ib. Sp. 2191. 

4) Preller II, 140. 
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werden, der einen Anhang zu dem Kampfe mit Antaios 
darstellt. Herakles sammelt ihr ganzes Heer in seine 
Léwenhaut?). 

Indes möchte ich den beiden letzterwähnten Zügen 
keinerlei Gewicht beilegen, da die Ähnlichkeit in der Tat 
nur eine entfernte ist. 

Endlich möge noch auf folgende Momente wenigstens 
hingewiesen werden: 

Es heifst von König Tamerlaus in der Sage: „Er fafste 
grofse Liebe zu Amlodi und betraute ihn mit der Ver- 
teidigung des Landes, und Amlodi errang stets den 
Sieg und gewann ungeheuren Reichtum.“ Sollten wir 
hier etwa vor uns haben einen Reflex davon, dafs Hercules 
den Römern galt als der Schutzgeist von Haus und Hof, 
vermutlich auch als Grenzgott, als der Gott des Sieges 
und als der Gott des Reichtumes? In der erstgenannten 
Funktion führt er die Beinamen Tutor, Custos, Defensor, 
Conservator und Anteportanus; in der Kaiserzeit wurde 
Hercules Conservator als Schutzgott der Mitglieder des 
Kaiserhauses eifrig verehrt, vgl. Roschers Lex. I, 2, Sp. 2958; 
als siegverleihender Gott, Hercules Victor oder Invictus, 
wurde er neben Mars und Victoria gestellt, vgl. ib. 
Sp. 2938f., als Gott des Gewinnes, als Mehrcr des Ver- 
mögens, Spender von Reichtümern und Glücksgütern wurde 
er im Kultus nicht selten mit Merkur vereinigt, er galt 
sogar als der Hüter verborgener Schätze, ib. Sp. 2959 ff. 
Ich meine, diese Tatsachen sind jedenfalls beachtenswert?). 


— 


1) Ib. 151. 

*, Hinweisen wenigstens möchte ich auch noch darauf, dafs 
«lem Herakles als Opfertier das Schwein heilig war und er auf antiken 
Bildwerken sehr häufig mit einem zur Opferung bestimmten Schwein 
dargestellt ist, s. Roscher, Lex. J, 2, Sp. 2912ff., 2951 ff., 2965. Wie 
wir sahen, wird Amlodi von Faustinu: zum Sanhirten ernannt, Gol- 
lancz, 8. 108. 


Zenker, Boeve-Amlethus. 12 
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Mag es sich aber damit und mit allen den zuletzt 
angeführten Momenten verhalten, wie ihm wolle, nach den 
vorausgehenden Darlegungen scheint es mir jedenfalls kaum 
zweifelhaft, dafs wesentliche Teile der Ambalessaga 
aufeiner Umbildung und Kombinierungvon Motiven 
der antiken Heraklessage beruhen, dafs zu den Ele- 
menten der Hamletsage, welche wir auf Grund der ver- 
schiedenen Versionen aussondern konnten, nunmehr, auf 
Grund einer Analyse der Ambalessaga als neues Ele- 
ment die Heraklessage tritt. Die Attraktion der Herakles- 
sage wurde, wie ich glaube, herbeigeführt durch ver- 
schiedene markante Berührungspunkte, welche dieselbe mit 
dem Grundelement der Hamletsage, der Brutussage, be- 
safs. Es sind, soweit ich sehe, die folgenden: 

Wie Brutus, hat Herakles einen Bruder, den Iphikles. 

Wie Brutus, wächst Herakles auf im Hause eines 
Königs, der nicht sein Vater ist und der Grund hat, ihn 
zu fürchten — denn aus Furcht vor Herakles schickt, wie 
wir sahen, Amphitryon ihn ins Gebirge — und wie Brutus 
weilt er (später) am Hofe eines Königs, der als Usurpator 
erscheint und ihm feindlich gesinnt ist. 

Wie Brutus, verfällt Herakles in Wahnsinn — den 
Hera ihm sendet —, wie jener befragt er, (nachdem er im 
Wahnsinn seine eigenen Kinder getötet), das delphische 
Orakel (das ihn nun in den Dienst des Eurystheus 
schickt). 

Diese durchaus eigenartigen gemeinsamen Motive ge- 
nügen m. E. vollkommen, um die Association und Ver- 
mengung der beiden Sagen zu erklären, ja ich meine, schon 
ein einziges davon, von dem an erster Stelle erwähnten 
abgesehen, würde als ausreichend zu erachten sein, um 
eine solche Association zu bewerkstelligen. 

Nehmen wir nun an, es seien die aufgeführten, der 
Saga und der Heraklessage gemeinsamen Episoden und 
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Züge, oder doch einige davon, auch in Saxos Quelle bereits 
vorhanden gewesen, so wäre es offenbar sehr natürlich, 
dafs Saxo sich durch die Taten seines Helden an die des 
griechischen Heros erinnert fühlte und Amlodi mit Herakles 
verglich. 

Hier mufs nun aber einem möglichen Einwand be- 
gegnet werden. Man könnte nämlich das Vorhandensein 
von Momenten der Heraklessage in unserer Saga eben durch 
Saxos Hinweis auf Hercules erklären wollen, indem dieser 
Hinweis einen Bearbeiter veranlassen konnte, in die Er- 
zählung einzufügen, was ihm aus der Heraklessage gegen- 
wärtig war, die Geschichte Hamlets der des Herakles an- 
zugleichen. 

Gegen eine solche Auffassung sprechen folgende Gründe: 
Einmal wird eben der Vergleich Amleths mit Hercules 
erst durch die Annahme verständlich, es habe Saxo eine 
der Ambalessaga ähnliche Darstellung vorgelegen; denn 
unter die Taten, die Saxo von Amleth berichtet, ist kaum 
irgendeine, die ihn speziell an Taten des Hercules er- 
innern konnte. Sodann aber spricht gegen eine erst nach 
Saxo erfolgte Einbeziehung der Heraklessage der Umstand, 
dafs sehr wahrscheinlich eine bei Saxo selbst vor- 
handene, der Ambalessaga fehlende Episode der 
Hamletsage, nämlich die von der Doppelheirat des 
Helden, aus der Heraklessage stammt. Man wird nun 
nicht hieraus die Hinfälligkeit des an erster Stelle angeführten 
Arguments ableiten wollen, indem, wenn auch bei Saxo 
die Sage irgendwie eine Ähnlichkeit mit der Heraklessage 
zeige, dadurch ja sein Hinweis auf diesen Helden ver- 
ständlich werde, und gesetzt, die Ähnlichkeit sei eine 
blofs zufällige, dann nichts im Wege stehe, jene anderen 
Elemente der Heraklessage als jünger, als erst infolge von 
Saxos Erwähnung des Helden eingeführt, zu betrachten. 


Denn die an die Heraklessage erinnernden und m. E. aus 
12* 
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ihr stammenden Ziige sind bei Saxo bereits so stark mit 
anderweitig hergeholten Elementen vermischt und von 
ihnen tiberwuchert, dafs nicht angenommen werden kann, 
Saxo sei hier auf eine Ähnlichkeit aufmerksam geworden; 
sodann aber gründet Saxo jenen Vergleich mit Herakles 
auf Amleths Taten, und um solche handelt es sich im vor- 
liegenden Falle nicht. 

Die Sache ist diese: 

Bei Saxo ist Amleth bekanntlich mit der Tochter 
des Königs von Britannien verheiratet. Er wird dann von 
seinem Schwiegervater an die Tochter des Königs von 
Schottland, Hermuthruda, gesandt, die alle Freier töten 
läfst. Hermuthruda verliebt sich sofort in Amleth und 
bietet ihm ihre Hand an. Amleth erwidert ihre Liebe 
und die Hochzeit wird gefeiert. Er kehrt dann mit seiner 
neuen Gattin nach Britannien zurück, auf dem Wege kommt 
ihm seine erste Gattin entgegen: sie fühlt sich gekränkt. 
durch die Annahme des Kebsweibes, erklärt aber, trotz- 
dem in ihrer Gattenliebe nicht nachlassen zu wollen. Später, 
als Amleth seinen Tod vor Augen sieht, will er Fürsorge 
treffen, dafs Hermuthruda einen neuen Gatten bekomme: 
„Er war aber von solcher Liebe zu Hermuthruda erfüllt, 
dafs er weit grölsere Besorgnis über ihre zukünftige Witwen- 
schaft empfand als über seinen nahen Tod, und dals er 
sich eifrig umsah, wie er ihr noch vor Beginn des Krieges 
eine zweite Ehe sichern könne.“ Amleth fällt ın der 
Schlacht gegen Viglet, Hermuthruda heiratet den Sieger. 

Nach der griechischen Sage ist Herakles mit Devanira, 
der Tochter des Aitolerkönigs Oineus verheiratet. Ehe er 
diese Verbindung einging, hatte er vergeblich um Jole, 
die Tochter des Furytos von Oichalia geworben. Eurytos 
hatte seine Tochter demjenigen versprochen, der ihn in 
der Kunst des Bogenschiefsens übertreffen werde. Herakles 
nahm den Wettkampf auf, siegte und erweckte in lolens 
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Brust, die bis dahin der Aphrodite widerstrebt hatte), 
leidenschaftliche Liebe. Die Initiative ging von Iole aus — 
vermutlich hatte sie ihm einen Liebestrank einge- 
geben?), jedenfalls erwiderte Herakles ihre Liebe leiden- 
schaftlich. Aber Eurytos wies ihn trotzdem zurück. Später 
nahm Herakles, der inzwischen der Gatte der Deianira 
geworden war, an Eurytos Rache, indem er Oichalia zer- 
störte und lIolens Vater und Brüder vor den Augen 
der Tochter und mit deren Einverständnis tötete?). 
Als Deianira die bevorstehende Rückkehr des Gatten in 
Begleitung der Rivalin gemeldet wurde, beklagte sie 
die ihr angetan: Schmach, erklärte aber, trotzdem 
dem Gatten nicht zürnen zu können, s. Sophokles, 
Trachinierinnen V. 525*). 

. . Keine Jungfrau, mein ich mehr, ein Eheweib 

Nahm ich ins Haus mir, eine Last, dem Schiffer gleich, 


Die mir zur Schmach erworben mein treuliebend Herz. 
Und nun zu zweien harren wir in Einem Bett, 


1) Vgl. Euripides, Hippolytos V. 545 ff.: 
zar pev Oizahia 
n@hov [sc. ’loinv], &Cvya héxtowr, 
Gvavdooyv to rgiv xal Ayvupor, oixamr 
bevéad ax sigsoia, doduada 
tlY Audos wore Baxyar, 
avy aiuatt, ovy xara) 
govioıs B’üusvaloıoır 
Alxunvas ı0xw Küunoıs ebtdwzxer. 

%, Vgl. über diesen wichtigen Zug Zielinski, Exeurse zu den 
Trachinierinnen, Philologus 55 (1896), 539. „Nicht als das willenlose 
Opfer fremder Begier — als die schöne und arge Zauberin, die durch 
einen Liebestrank den treuesten und reinsten Helden sich [sc. dem 
Helden] selbst entfremdete, lebte in der Volkssage die Favdı "lolsıa 
fort ...*, ib. S. 540. 

#) So Hygin, Fabulae XXXV: Qui [sc. Hercules], ut a virgıne [sc. 
Tole} rogatur, parentes eius coram ea interficere velle cepit. ula animo 
pertinactor parentes suos ante se necari est perpessa. 

4) Übers. von Donner ®II (1868), S. 188. 
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Zu ruh’n in seinen Armen! Dies gab Herakles, 

Der uns der Edle, Treue stets geheifsen war, 

Zum Lohne mir fiir seines Hauses lange Hut. 

Zwar Groll zu hegen wider ihn vermag ich nicht, 

Dals dieser Krankheit sülses Weh ihn oft befällt, 

Doch auch zu: wohnen ihr vereint, den Einen Bund 

Mit ihr zu teilen, welche Frau vermöchte das? 

Damit vergleiche man die Worte von Amleths Gattin 
bei Saxo, als Amleth, aus Schottland zurückkehrend, mit 
Hermuthruda ihr entgegenkommt: 

„Obgleich sie sich darüber beklagte, dafs sie durch 
die Annalıme des Kebsweibes beleidigt sei, sagte sie doch, 
es sei unwürdig, den Hafs wegen des Ehebruchs höher zu 
stellen als die Gattentreue ... Sie habe ja als Unter- 
pfand ihrer Ehe ihren Sohn, und schon die Rücksicht auf 
ihn müsse der Mutter eheliche Liebe nahe legen. Dieser 
selbst, sagte sie, wird die Nebenbuhlerin seiner Mutter hassen, 
ich will sie lieben. Meine Glut für dich wird kein 
Unglück ersticken, kein Hals tilgen.“ 

Deianira sendet nun dem Herakles in der Erwartung, 
dadurch seine Liebe wieder zu gewinnen, das Nessusgewand, 
das seinen Tod herbeiführt. Sterbend trägt Herakles 
Sorge, der Iole einen neuen Gatten zu sichern, in- 
dem er dem eigenen Sohn, Hyllos, das Versprechen ab- 
nimmt, nach seinem, des Vaters Tode, Iole zu ehelichen!). 

Ich meine, der Parallelismus der Motive ist hier ge- 
radezu frappant; und er wird noch verstärkt, wenn wir 
jene Version der Sage, welche der Boeve v. Hamtone bietet, 
mit heranziehen. Bei Saxo wird Amleth an Hermuthruda 
von seinem Schwiegervater mit einem Briefe gesandt, der 
ihm den Untergang bereiten soll; wir haben hier das Motiv 
des Uriasbriefes, welches, wie oben S. 45ff. gezeigt, hier 


1) Vgl. Pauly S. 1170 und 1173. Preller 1I, 157 und 176. So- 
phokles, Trachtnterinnen, passim. Das zuletzt. erwähnte Motiv hat auch 
Seneca, Hercules Oetaeus V. 1488 ff. 
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aus der französischen Constantiusnovelle entlehnt, also 
jimgerer Herkunft ist. Ursprünglich mufs Amleths Besuch 
bei Hermuthruda in anderer Weise motiviert gewesen sein. 
Eine solche andere Motivierung bietet nun in der Tat der 
BvH in der entsprechenden Scene: hier ist ein Turnier 
ausgeschrieben worden, dessen Preis die Hand der 
Königstochter, der Erbin des Reiches sein soll. 
Boeve nimmt an dem Turnier teil, bleibt Sieger und ge- 
winnt die Hand der Prinzessin. 

Dafs diese von der englischen Fassung des BvH ge- 
botene Version, wonach ein Turnier stattfand, vermutlich 
ursprünglicher ist als die andere, wonach es sich um einen 
Kampf gegen ein feindliches Heer gehandelt hätte, wurde oben 
S. 43 gezeigt. Offenbar stimmt nun die fragliche Version, die 
in der gemeinsamen Quelle des BvH und Saxos vorhanden 
gewesen sein wird, in überraschender Weise zu der griechi- 
schen Sage. Wir erhalten danach folgenden, beiden Sagen, 
der griechischen und der nordischen, gemeinsamen Typus: 

Die Hand einer Königstochter ist als Preis eines Wett- 
kampfes ausgesetzt (eines Bogenwettschiefsens mit dem 
Vater — eines Turnieres). Die Königstochter ist von grau- 
samem Charakter (gibt ihr Einverständnis zur Tötung ihres 
Vaters und ihrer Brüder, die vor ihren Augen stattfindet 
— läfst alle ihre Freier töten). Ein aus der Fremde 
kommender Held nimmt den Wettkampf auf und bleibt 
Sieger. Er erweckt in der Brust der Königstochter eine 
heftige Neigung, sie bringt ihm ibre Liebe entgegen, die 
er mit gleicher Leidenschaft erwidert. Obgleich er bereits 
verheiratet und Vater eines Sohnes ist, wird die Vermählung 
vollzogen. Er kehrt mit seiner neuen Gattin in die Hei- 
mat zurück. Als die erste Frau von dem Treubruch ver- 
nimmt, äufsert sie sich in bitteren Worten über die durch 
Annahme des Kebsweibes ihr angetane Kränkung, erklärt 
aber, ihm trotzdem nicht zürnen zu können und in ihrer 


— 184 — 


Liebe nicht wanken zu wollen. Als der Held bald darauf 
seinen Tod vor Augen sieht, trägt er Sorge, seiner zweiten 
Gattin, die sein ganzes Sinnen und Denken ausfüllt, einen 
neuen Gemahl zu sichern. 

Diese Ubereinstimmungen sind m. E. so zahlreich und 
zum Teil so speziell, dafs sie einen Zusammenhang zwischen 
der griechischen und der nordischen Sage beinahe zweifel- 
los machen. 

Die Differenzen, die sich alle ungezwungen als nahe- 
liegende Umbildungen der griechischen Motive erklären, 
sind die folgenden: 

In der griechischen Sage handelt es sich um einen 
Bogenwettkampf zwischen den Freiern und dem König; 
in der nordischen Sage ist an dessen Stelle getreten ein 
Wettkampf, ein Turnier, zwischen den Bewerbern selbst, 
offenbar eine in den Sitten der Zeit begründete, sich aus 
ihnen ganz natürlich ergebende Modifikation des alten 
Motives. 

Sodann ist aus dem zweimaligen Erscheinen des Helden 
in Oichalia ein einmaliges geworden, indem die Weigerung 
des Königs, sein Versprechen zu erfüllen, und damit auch 
der Rachezug des Helden, eliminiert worden sind: an die 
Werbung schliefst sich die Vermählung unmittelbar an — 
ohne Frage auch dies eine durchaus verständliche, in 
dem Streben nach Vereinfachung der Handlung begründete 
Änderung. Unter diesen Umständen mulste auch die Tötung 
der Verwandten des Mädchens vor deren Augen, wovon 
die griechische Sage berichtet, in Wegfall kommen. Aber 
die Erinnerung an Iolens wilden und grausamen Charakter, 
der sich in diesem Zuge offenbart, scheint fortzuleben in 
dem bei Saxo vorliegenden Motiv, wonach Hermuthruda 
jeden, der es wagt, um ihre Hand anzuhalten, dem Schwerte 
überantwortet, und in dem im BvH sich findenden Zug 
— der wohl nur eine Umbildung des letzteren Motivs 


darstellt —, dafs die Herzogin von Civile Boeve für den 
Fall des Beharrens auf seiner Weigerung, ihr Gatte zu 
werden, sehr unweiblich droht, ihn ohne weiteres einen 
Kopf kürzer machen zu lassen, vgl. oben S. 23. Alles Übrige 
bis zur Rückkehr des Helden zu seiner ersten Frau ist iden- 
tisch. Die in der griechischen Sage nun folgende Geschichte 
von dem Nessusgewande mulste natürlich fallen, wenn die Ge- 
schichte Hamlets noch weiter fortgeführt werden sollte. 

Im Hinblick auf die in der Ambalessage aufge- 
zeigten Ubereinstimmungen mit der Heraklessage scheint 
es mir kaum zweifelhaft, dafs auch bei Saxo die antike 
Sage die Quelle der nordischen gewesen oder doch letztere 
durch jene beeinflufst worden ist. 

Wir entnahmen das zu Saxo am auffälligsten stimmende 
Motiv der Heraklessage den Trachinierinnen des Sophokles. 
Natürlich ist nun nicht daran zu denken, dafs die nordische 
Sage direkt auf jenes Drama zurückginge. Aber die griechi- 
schen Tragiker schöpften selbst aus dem Epos und der 
Volkssage, und die Taten des Herakles sind Gegenstand 
umfangreicher griechischer Epen gewesen. „An Reichtum 
und Mannigfaltigkeit übertrifft der Sagenkreis des Herakles 
alle anderen: Reste alter Lieder von Herakles können 
wir selbst bei Homer nachweisen“, bemerkt Th. Bergk, 
Griech. Literaturgesch. IL, hgg. v. Hinrichs, Berlin 1883, 
73, Anm. 21. Ein Epos Herakleia schrieb im 7. Jh. v. 
Ch. Peisander, dem „die alexandrinischen Kritiker im 
Kanon eine Stelle unmittelbar nach Homer und He- 
siod anwiesen“, ib. S. 72. Später, zur Zeit des ersten 
Perserkrieges, verfalste ein solches (nach Suidas in 14 
Büchern mit 9000 Versen) Panyasis aus Halikarnass, ib. 
S. 478f. Die Sage von Iole-Deianira und dem Tode 
des Herakles war Gegenstand eines selbständigen 
Epos, der Oiyalkias äkwaoıs, die lange Zeit dem Homer 
selbst zugeschrieben wurde, also ganz besondere Popularität 
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genofs, wie sie denn zu den ältesten der cyklischen Epen 
gehört. Der wahre Verfasser scheint Kreophylos von 
Samos zu sein. Als Inhalt gibt Kallimachos an, dafs es 
„den Eurytos und was er erlitten und die blonde loleia 
beweinte.“ Mit dem letzteren Worte ist klar ausgesprochen, 
dafs es den Tod des Herakles mit einbegriff; s. Bergk, 
0. c. S.35, 37f. und besonders F. G. Welcker, Der epische 
Cyclus I?, Bonn 1865, 205—221. Der Gedanke liegt nahe, 
dafs Sophokles gerade aus diesem für homerisch geltenden 
Epos geschöpft habe, und ich vermute denn, dafs die Dar- 
stellung Saxos durch epische Zwischenstufen, über die 
später zu handeln sein wird, eben auf die Olyalias älwoıs 
des Kreophylos zurückgeht. 

Vielleicht ist noch ein anderes, bei Saxo vorhandenes, 
in der Ambalessage fehlendes Motiv auf die Heraklessage 
zurückzuführen. Man hat für Amleths Prachtschild, 
auf dem die ganze Reihe seiner Taten von den ersten 
Anfängen seiner Jugend an in prächtig gemalten Bildern 
dargestellt war, verwiesen auf den Schild des Aeneas, 
den Vergil, Aen. B. VIII schildert (s. Jantzen S. 160, 
Anm. 2). Aber schon von dem Schilde des Herakles exi- 
stierte bekanntlich eine ähnliche Beschreibung, welche den 
Gegenstand eines eigenen, ca. 170 Verse umfassenden Ge- 
dichtes, des pseudohesiodeischen Epyllions *Aozic Hoaxk&ors 
bildet’), das schon ca. 600 v. Chr. vorhanden war. Ich 
bestreite nicht die Möglichkeit, dafs Saxo das Schild des 
Aeneas vorschwebte. Aber nachdem uns soeben für eine 
andere Episode seiner Erzählung Zusammenhang mit der 
Heraklessage recht wahrscheinlich geworden ist, dürfte 
wenigstens die Vermutung nicht abzuweisen sein, dafs es 
vielmehr eben der Schild des Herakles sei, der sich in 


1) Vgl. R. Peppmüller, Hessodos, ins Deutsche übertr., Halle 1896, 
S. 247 ff. 
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dem des Amleth spiegelt. Natürlich miifste die Schild- 
beschreibung dann schon in Saxos Quelle vorhanden ge- 
wesen sein, da für Saxo Kenntnis jenes griechischen Ge- 
dichtes doch kaum angenommen werden kann und alle 
Wahrscheinlichkeit dafür spräche, dafs die Motive der 
Heraklessage nicht einzeln, zu wiederholten Malen, 
sondern gemeinsam, auf ein Mal, der Hamletsage ein- 
gegliedert wurden. 

Nach dem Gesagten findet also der Vergleich Am- 
leths mit Herakles seine befriedigende Erklärung, wenn 
wir annehmen, Saxo habe aus einer Quelle geschöpft, die 
in wesentlichen Punkten mit der Darstellung der Ambales- 
sage übereinstimmte. In dieser Quelle war mit der Brutus- 
sage die Heraklessage infolge von mehrfachen Berührungs- 
punkten, welche beide aufwiesen, vermischt: Ambales oder 
Amlodi wurde in ihr geschildert als ein Mann von ge- 
waltiger Körperkraft, der sich in Kämpfen mit Riesen und 
in Kriegen mit feindlichen Völkerschaften auszeichnete. 
Es ist deshalb sehr natürlich, dafs Saxo sich durch diese 
Scenen an die Heraklessage, die in der Tat wenigstens 
teilweise ihre Quelle war, erinnert fühlte. Die Erkennt- 
nis von dem Vorhandensein jener antiken Elemente in der 
Ambalessage hat uns nun zugleich die Augen geöffnet 
für wenigstens ein solches, auch bei Saxo vorhandenes 
Motiv der Heraklessage, das Motiv der Doppelehe Am- 
leths mit der Tochter des Königs von Britannien, welches 
eine Nachbildung darstellt der Doppelehe des Herakles mit 
Deianira und Iole. Das Motiv dieser Doppelehe scheint 
in der Ambalessage zu fehlen. Ich möchte indessen, aber 
nur mit aller Reserve, die Frage aufwerfen, ob nicht 
etwa in dem Verhältnis Amlodis zu der Riesin ein 
entfernter, verblafster Widerschein von Amleths 
Ehe mit Hermuthruda zu erblicken sein sollte. Hermu- 
thrud heifst ja bekanntlich „die grofse prud (virago), die 
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von keiner anderen übertroffen wird“*), und ist identisch 
mit der Walküre pradr. 

Ueber das Verhältnis der Riesin (gékk, trollkona, ker- 
ling) zu Amlodi erfahren wir nun folgendes: 

Amloäi trifft einmal im Walde bei einem Stein einen 
weinenden Zwerg, dem eine Riesin sein Kind gestohlen 
hat. Amlodi holt die Riesin ein, fafst sie bei den Haaren, 
die ihr bis zu den Hüften herabreichen, reifst sie zu Boden 
und gibt dem Zwerg sein Kind zurück. Er ringt dann 
lange mit der Riesin, die sich wieder erhoben hat, bis 
diese ermüdet und es ihm gelingt, sie zu Boden zu werfen. 
Er fafst sie bei der Kehle, um sie zu erwürgen, aber die 
Besiegte bittet um ihr Leben, und Amlodi läfst sie frei. 
Da blickt sie freundlich auf ihn und sagt: „Keinen kenne 
ich gröfser als dich an Tapferkeit und Ruhm, und gerne 
würde ich Dich recht glücklich machen: Du bist will- 
kommen in meiner Wohnung, und dieses Schwert und 
diesen Stein will ich Dir jetzt geben: er fördert das Glück 
der Menschen und warnt sie vor Gefahren, die ihnen drohen.“ 
Amlodi nimmt das Geschenk an und verspricht, sie ein 
anderesmal zu besuchen. Später kommt die Riesin Amlodi 
zu Hilfe, als er im Kampfe mit einem Riesen daran ist, 
zu unterliegen; er gibt ihr nun die vierjährige Tochter 
des Riesen, Harbra, zur Erziehung, bittet sie um ihre 
Freundschaft und weilt mit dem Zwerge Tosti die Nacht 
über als Gast in ihrer Höhle (ib. S. 127). Seitdem sendet 
sie jährlich Amlodi durch Tosti Geschenke (nur in f, Jiriczek 
S. 98). Als dann Amlodi bereits König ist, erscheint eines 
Tages Tosti bei ihm und meldet ihm: „Deine Freundin ist 
krank und wird bald zur Hel hinabfahren, sie bittet Dich, 
dafs Du sie besuchest, ehe sie stirbt.“ Amlodi geht mit zu 
ihrer Wohnung: „sie war schon der Sprache Kaum mehr 


1) S. Müllenhof, Beowulf S. 82. 
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mächtig, aber der König konnte noch so viel von ihren 
Worten verstehen, dafs sie ihren Reichtum ihrer Pflege- 
tochter Harbra vermachte, ausgenommen solche Schätze, 
die sie schon dem König gegeben hatte, und solche, die 
man ihr ins Grab mitgeben sollte. Man konnte an ihren 
Blicken sehen, wie sie den König von ganzem 
Herzen liebte. Er weilte bei ihr, bis ihr Atem still 
etand, und er liefs ihre Gebeine würdig bestatten und liefs 
einen Grabhügel aufwerfen über ihr in dem Talgrunde 
am Fufse des Berges“ (Gollancz S. 179). Das Verhältnis 
der beiden wird also als ein sehr inniges geschildert. eine 
herzliche, von Seiten der Riesin an Liebe grenzende Freund- 
schaft verbindet beide fürs Leben. Ich frage: Sollten wir 
nicht hier vielleicht einen Nachklang von Amleths Ver- 
hältnis zur Walküre prud vor uns haben? Der Zug. dafs 
sie Amlodi zauberkräftige Gegenstände schenkt, erinnert 
an die „Zauberin“ [ole. Aufserdem sei noch darauf auf- 
merksam gemacht, dafs die Riesin auch im Besitze eines 
Pferdes ist (Walküre?). welches sie Amlodi auf seine Bitte 
sendet (Gollancz S. 127). | 

Es erhebt sich nun natürlich sofort die grofse Frage, 
anf welchem Wege die Heraklessage der Hamletsage zu- 
reführt worden sein mag. Bevor wir indessen diesen Punkt 
erörtern, ist es erforderlich. die erst ganz neuerdings nach- 
gewiesene persische Version unserer Sage zu besprechen. 
welche das ganze Problem der Herkunft und der Zusammen- 
setzung der Hamletsage abermals in eine völlig veränderte 
Beleuchtung rückt. 

Was das Verhältnis der Ambalessage zu Saxo angeht. 
eo hat sich also aus den obigen Nachweisen ergeben, dals die- 
selbe Züge der Brutussage enthält, welche bei Saxo fehlen, 
dafs sie in wichtigen Partien mit der Heraklessage V erwandt- 
schaft zeigt, und dafs diese, wenigstens in ähnlicher 
Fassung, auch in Saxos Quelle sich befunden haben müssen. 
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Da nun weder die Züge der Brutussage noch die der 
Heraklessage im Briammärchen eine Entsprechung finden, 
so mufs für die Ambalessaga eine sehr ausführliche, von 
der Darstellung Saxos und dem Briammärchen verschiedene 
Quelle angenommen werden, und es geht nicht an, wie 
Gollancz, Olrik und Jiriczek tun, die Saga zu erklären 
als das Produkt einer Verbindung von Saxos Darstellung 
mit Motiven eines der Briamerzählung nahe verwandten 
Märchens. Unter diesen Umständen fehlt nun offenbar jede 
Nötigung, überhaupt noch auf Saxo und jenes Märchen zu 
rekurrieren. Denn alles, was der Saga mit den beiden 
Darstellungen gemein ist, kann ja auch in jener ausführlich 
gehaltenen Quelle vorhanden gewesen sein. Somit stellt 
die Ambalessaga aller Wahrscheinlichkeit nach 
eine von Saxo und dem Briammärchen unabhän- 
gige Version der Hamletsage dar; das letztere be- 
ruht entweder direkt auf der Ambalessaga, oder aber — 
und das halte ich für wahrscheinlicher — es ist, wie die 
Erzählung Saxos, mit ihr aus der gleichen Wurzel ent- 
sprossen. Wir werden im nächsten Kapitel sehen, dals 
auch der Vergleich mit der persischen Version für die Un- 
abhängigkeit der Saga von Saxo spricht. 

Zum Schlufs noch ein Wort über den Namen, den 
unsere Sage, neben dem Amlodis, dem Helden beilegt: Am- 
bales. Olrik') meint, er erinnere an Saxos Amletus oder 
an den Amblet eines Auszuges aus Saxo und stelle gewifs 
nur einen Versuch dar, dem Namen einen volleren, für 
einen Ritterroman passenden Klang zu geben. Aber 
von Ambletus zu Ambales ist doch noch ein weiter Weg, 
der sich sprachlich schwer überbrücken läfst, und inwiefern 
Ambales einen ,ritterlicheren“ Klang gehabt haben sollte 
als Ambletus, vermag ich nicht recht einzusehen. Ich ver- 
mute andere Herkunft des Namens. Unzweifelhaft besteht 

ı Ark. f. Nord. Fal. XV, 369. 
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zwischen dem Namen Ambales und dem Namen der Mutter 
in der Saga: Amba, ein Zusammenhang. Der Saga zufolge 
wäre Ambales nach seiner Mutter genannt worden: Amba: 
Ambales, Natürlich verhält die Sache sich aber umgekehrt: 
zu dem Namen Ambales bildete man den der Mutter, Amba. 
Nun ist die irische Form von Anlaf, dessen Schicksale 
nach dem OQObigen teilweise der Hamletsage zu Grunde 
liegen, wie wir sahen, Amlaibh; andererseits haben wir 
die Proportion Hera: Herakles oder Hercules: die antike 
Sage leitet den Namen des Helden ab von dem seiner 
Stiefmutter und erbitterten Feindin, der Hera, „der durch 
die Hera berühmt gewordene“. In Anbetracht dieser Tat- 
sachen möchte ich die Vermutung wagen, es sei Ambales 
zurückzuführen direkt auf das irische Amlatbh, und dieses 
sei durch Metathese vermöge Angleichung an Hercules um- 
gebildet worden zu Ambal— Ambales, dazu dann wieder ana- 
log Hercules— Hera: Ambales—Amba. Es würde dann 
also in Ambales direkt der Name Anlaf (uarans sich er- 
halten haben, an dessen Namen die Sage, wie oben gezeigt, 
vermutlich ursprünglich geknüpft war, während in dem 
zweiten Namen des Helden, Amlodi—Amhlaide, schon die 
Verwechselung Amlaibhs mit mhlaide und die Übertragung 
der Sage von jenem auf diesen zu Tage tritt. Die Be- 
zeichnung des Helden mit beiden Namen würde sich er- 
klären dadurch, dafs die Tradition ihn teils Ambales — Am- 
laibh, teils Amlodı — Amhlaide nannte, was ein Bearbeiter 
dahin deutete, er habe ursprünglich {mbales geheifsen und 
sei später .imlodi genannt worden. Doch möchte ich den 
Gedanken einer Entwickelung Amluwh — Ambales nur mit 
aller Vorsicht geäufsert haben. Dafs hingegen Ambales, 
mag es nun zurückgehen auf Amlaibh oder Ambletus, seine 
abweichende Form verdankt der Gleichung: Hera: Herakles 
oder Hercules = Amba: Ambales, das möchte ich direkt als 
wahrscheinlich bezeichnen. 
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Soviel iiber die Ambalessaga, in der ich also im 
Gegensatz zu Gollancz, Olrik und Jiriczek eine 
von Saxo vollkommen unabhängige Version der 
Hamletsage erblicke. 

Bevor ich nun dazu übergehe, die persische Version 
unserer Sage, auf die Jiriczek zuerst hingewiesen, näher 
ins Auge zu fassen, empfiehlt es sich, einem wichtigen, der 
Brutussage und Saxo gemeinsamen Motiv, dem ,,Goldstab- 
motiv“, wie ich es der Kiirze halber nennen will, eine ge- 
sonderte Besprechung zuteil werden zu lassen. 


Das Goldstabmotiy. 


Livius I, 56 berichtet, Brutus habe dem delphischen 
Apollo einen ausgehöhlten, mit Gold gefüllten Stab aus 
Cornelkirschbaumholz geweiht, als ein Symbol seines ver- 
hüllten Geistes: 

Is tum ab Tarquinus ductus Delphos, ludibrium verius 
quam comes, aureum baculum ianclusum corneo cavato ad id 
baculo tulisse donum Apollını dicitur, per ambages effigiem 
INgeNnW sur. 

Die gleiche Tatsache berichten: 

Dionys v. Halik. (+ um 8 v. Chr.) IV, 68: ‘Q¢ 6é nao- 
eyerndnoav |"Aogove zai Tiros] Eni to pavteiov of veavioxor 
zai To's yonouovs Fafoy trio Ov éxéupdyoar, Avadınuanı 
ömonoduevo tov Bedy xai tot Boottov nodda xatayedaoartes, 
du Baxzınolav Evihivny avédnue tH "Andddou. 6 d€ dtatonoas 
abtny Ohny Moneo abhor yovoiy oapdov ée&védnuer otdevdc 
ETIOTAUEVOU. 

Cassius Dio (geb. 155 n. Chr.), Hest. rom. Bd. II, fr. 10, 
ed. Boissevain I, S. 31, wo aber nur ein Fragment der in 
Betracht kommenden Stelle erhalten ist: 
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To re Tao xai *Aogotyn @ u Gdvoua ovupneupbeic 
faxtyoiay wa advadnua to Bem @e£osıy Fheyey, umdev ufya 
we ye löeiv Eyovoav. 

Das weitere felılt. dafür bietet Ersatz Zonaras, der 
unmittelbar aus Dio schöpft: 

Joannes Zonaras, Ann. VII, 11, ed. Pinder II, S. 40: 

VO 0€ xai dvadnna géoey theye 1 Bec To Ö’ıy Paxtoor 
Te undEV &x Tob Pawouerov EXov yonorov, Oder xal Ei Tora 
ang Mexave yéhwta. TO Oly 0olov elxuoy TS HS ar attoy 
T00070M0EmS. xotkavas yao atto Addea yovotoy fvézerv 
frdcpvryuevog OC abtob we xal TO goorvyua atta Ta TiS 
umoias atiug o@ov xat Eyriuov xataxovsmeetat. 

Valerius Maximus (schrieb 28—82 n. Chr.), VII, ce. 2: 

Profectus (sc. Brutus) etiam Delphos cum Turquinii 
filits, quos is ad Apollinem Pythium munerthus et sacrificrs 
honorandum miserat, aurum deo nomine dont clam cauato 
haculo inclusum tulit, quia timebat ne sili caeleste numen 
aperta liberalitate uenerari tutum non esset. 

Nun findet sich eben dieses Motiv in eigenartig um- 
gebildeter Fassung bekanntlich auch bei Saxo: Der König 
von Britannien läfst auf den von Amleth selbst geschrie- 
benen, d. h. umgeschriebenen Brief hin die Überbringer, 
die beiden Trabanten Fengos, aufhängen: „Amlethus nahm 
diese Gefälligkeit mit scheinbarem Unwillen als ein Un- 
recht auf und erliielt vom Könige unter der Bezeichnung 
eines Sühnegeldes Gold, welches er nachher heimlich im 
Feuer schmelzen und in ausgehöhlte Stöcke giefsen liefs.“ 
Als Amleth in die Heimat zurückkehrt. nimmt er von all 
seinen Schätzen nichts mit sich aufser diesen mit Gold 
gefüllten Stöcken. ‘Er findet den König und die Seinen 
bei dem für ihn selbst veranstalteten Leichenschmauls: „Als 
man ihn nach seinen Begleitern fragte. wies er auf seine 
Stöcke. die er trug und sagte: Das ist der eine, und das 
der andere. — Ob er dies mehr im Ernst oder im Scherze 

Zenker, Boeve-Amlethus. 13 
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gesprochen, weifs man nicht. Denn wenngleich dieses 
Wort von den meisten fiir unsinnig gehalten wurde, wich 
es doch nicht von der Wahrheit ab, da es ja auf den 
Preis hindeutete, den er für die Getöteten als Wergeld 
empfangen.“*) 

Während also in der römischen Sage der Stock Brutus 
selbst bedeutet, bedeuten hier die beiden Stöcke vielmehr 
Hamlets getötete Begleiter. 

Die übrigen Versionen der Hamletsage scheinen das 
Motiv nicht zu enthalten. Aber ich glaube, es scheint nur 
so. Ich vermute nämlich, dafs zunächst in der Hrolfs- 
saga Kraka einen Reflex von Brutus’ Goldstab darstellt 
jener Goldring, durch den die vom Könige be- 
fragte Zauberin bestochen wird. Die Hrolfssaga be- 
richtet, König Frotho (= Fengo bei Saxo) habe der Völva 
(d. i. Zauberin, Seherin) Heid befohlen, ihm mitzuteilen, 
was sie über die Knaben Helgi und Hroar wisse. „Sie 
spricht zwei Strophen, wo sie andeutet, dafs die Knaben 
sich im Saale befinden, und dafs sie auf der Vifilsey mit 
den Hundenamen Hopp und Ho genannt worden seien. 
Da wirft Signy (die Schwester der Brüder) der Völva 
einen Goldring in den Schofs. Diese versteht die Absicht 
und erklärt, was sie soeben gesagt habe, sei eine Lüge. 
Der König droht ihr aber mit Martern, wenn sie nicht die 
Wahrheit sagen wolle. Da erklärt sie ganz bestimmt in 
einer weiteren Strophe, dafs Helgi und Hroar in der Halle 
seien, und dafs sie beide Frodi töten werden“ (Analyse bei 
Detter S. 9). 

Ziemlich genau Entsprechendes erzählt die andere Ver- 
sion dieser Sage, die Saxo selbst B. VII überliefert: 

Frotho, heifst es, habe mit Hilfe einer zauberkundigen 
Frau den Ort des Versteckes der beiden Knaben erforschen 


1) Jantzen, 8. 152 f. 
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wollen: „Die Macht ihrer Sprüche war so grofs, dafs sie 
offenbar die Fähigkeit besafs, jede beliebige Sache, unter 
so festem Verschlusse sie auch ruhen mochte, ganz allein 
zu erblicken und in Greifweite zu bringen. Sie gab an, 
ein gewisser Regno habe heimlich die Pflicht der Erziehung 
jener Kinder übernommen und, um sie zu verbergen, ihnen 
Hundenamen beigelegt. Als diese nun sahen, dafs sie durch 
die ungewöhnliche Kraft des Zaubers aus ihrem Schlupf- 
winkel entführt und vor die Augen der Zauberin gebracht 
wurden, warfen sie ihr, um nicht durch einen so schauer- 
lichen Zwang verraten zu werden, eine Menge Gold, 
welches sie von ihren Beschützern bekommen hatten, in 
den Schofs. Sowie jene die Gabe empfing, liefs sie sich, 
indem sie einen plötzlichen Krankheitsfall erheuchelte, wie 
leblos auf den Boden sinken. Auf die Frage ihrer Diene- 
rinnen nach dem Grunde ihres so unvermuteten Falles er- 
klärte sie, die Flucht der Söhne des Haraldus sei uner- 
forschbar, und deren ausnehmende Kraft schränke sogar 
die Macht ihrer gewaltigsten Zaubersprüche ein. So be- 
gnügte sie sich mit einer kleinen Belohnung und gewann 
es nicht über sich, den König um ein gröfseres Geschenk 
zu bitten.“!) 


In dieser Zauberin, an die Frodi ( = Tarquinius 
in der römischen Sage) sich wendet, vermute ich 
einen Reflex der Pythia. In der römischen Sage 
wendet sich Tarquinius an das delphische Orakel, weil er 
sich in Sorge befindet wegen der Zukunft: er ist bei einem 
Gelage erschreckt worden durch das prodigium einer riesigen 
Schlange, die aus einer hölzernen Säule hervorkaın?). 


1) Jahtzen, S. 340 f. 

2) Einen anderen Grund gibt nur Dion. Hal. an. Nach ihm hätte 
Tarquinius das Orakel befragt wegen einer damals ausgebrochenen 
Seuche, welche vielen Knaben und Miidchen das Leben kostete, be- 

13* 


— 196 — 


Frodi befragt die Zauberin, weil er in Sorge schwebt vor 
den beiden Knaben: er möchte ihren Aufenthalt erkunden. 

Nach der römischen Sage reicht Brutus in Delphi dem 
Apollo einen mit Gold gefüllten Stab, — natürlich, um den 
Gott sich günstig zu stimmen. Wir hören dann von zwei 
Sprüchen, die das Orakel, d.i. die Pythia, dem Brutus 
und seinen beiden Begleitern erteilt: Tarquinius werde 
den Thron verlieren, wenn ein Hund mit menschlicher 
Stimme reden werde (Zonaras = Cassius Dio); sodann: der 
werde einst in Rom herrschen, der zuerst seine Mutter 
küssen werde (Livius, Dion.-Halic., Zonaras, Val. Maximus). 
Der erstere Spruch enthält also eine an die Adresse des 
Königs gerichtete Warnung vor Brutus, der als „Hund“ 
bezeichnet wird; der zweite prophezeit Brutus seine künftige 
Gréfse, das Consulat; denn Brutus ist es, der den Spruch 
auf sich lenkt, indem er niederfällt und die Erde kiifst, 
„die gemeinsame Mutter aller“. Ich glaube danach, in 
der römischen und in der nordischen Sage folgende ge- 
meinsame Grundzüge zu erkennen: 

Ein tyrannischer König, der Unheil befürchtet, befragt 
eine mächtige, berühmte Seherin (die Pythia — die Völva 
Heid); die Seherin warnt ihn vor einem „Hunde“, bezw. 
vor jemandem, der augenblicklich als Hund behandelt 
wird. Der durch diesen Spruch Bedrohte spendet (bezw. 
die Bedrohten spenden) der Seherin Gold (in Form eines 
Stockes, eines Ringes), um sie sich günstig zu stimmen. 
Die Seherin erweist sich dem Spender dankbar (indem sie 
dem Spender seine künftige Grölse prophezeit — ihren 
Spruch für falsch erklärt — dem König weitere Auskunft 
verweigert). 

Es sei noch darauf hingewiesen, dafs das Verhalten 


sonders aber viele Frauen mitsamt ihren Kindern bei der Geburt da- 
hinraftte. 
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der Völva, die „wie leblos auf den Boden sinkt“, an die 
ekstatischen Verzückungen der delphischen Pythia erinnert, 
speziell an einen Vorgang, den Plutarch überliefert. 
„Dafs aber die Ekstase der Pythia, bemerkt Schoemann’), 
ein höchst angreifender und mitunter auch lebensgefährlicher 
Zustand gewesen sei, läfst sich namentlich aus einem von 
Plutarch berichteten Beispiel schliefsen. Nachdem die 
Pythia schon durch den auffallend rauhen Ton ihrer Stimme 
eine über das gewöhnliche Mafs hinausgehende Aufregung 
verraten, stürzte sie endlich mit heftigem Geschrei vom 
Tripus herunter zum Ausgange des Gemaches, sodafs nicht 
blofs die in der Nähe befindlichen Befragenden, sondern 
auch der Prophet und die Anwesenden schier erschreckt 
davon flohen. Als sie aber nach einiger Zeit sich ermannten 
und zu der Pythia hinübergingen, fanden sie sie gänz- 
lich der Sinne beraubt und nach wenigen Tagen gab 
sie den Geist auf.“ 

Ist nun diese meine Auffassung, wonach die Völva- 
Episode der nordischen Sage eine durch längere mündliche 
Überlieferung herbeigeführte Umbildung der Orakel-(Pythia-) 
Episode der römischen Sage darstellt, in der Tat zu- 
treffend, dann steht offenbar die Version der Hrolfssaga in 
mehrfacher Beziehung der römischen Sage näher als die 
entsprechende Episode bei Saxo; Motive der Hrolfssaga, 
die bei Saxo fehlen, sind: Befragung eines Orakels durch 
den König; die Seherin; zwei Orakelsprüche, die in beiden 
Sagen gewisse gemeinsame Züge und Elemente aufweisen; 
Goldspende des Helden, oder der beiden Helden, an die 
Seherin. Daraus folgt dann, dafs in diesen Punkten die 
Version der Hrolfskrakasage älter sein mufs als die Saxos, 
und dafs die veränderte Darstellung bei Saxo, wonach der 


1) Griech. Altertiimer, 4. Aufl., neu bearb. von Lipsius, II, Berlin 
1902, 8. 323. 
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Stab nicht dem Orakel gereicht wird, sondern das Siihnegeld 
fiir die beiden Trabantenenthält, inder gemeinsamen Quelle der 
nordischen Versionen noch nicht vorhanden gewesen sein kann. 

Aber vielleicht ist die Hrolf-Harald-Haldansage nicht 
die einzige Version der Hamletsage, die aufser Saxo das 
Motiv bewahrt hat. Vielleicht ist es, freilich in stark re- 
duzierter Form, auch in der Ambalessage noch zu erkennen. 
Ich möchte nämlich die Frage aufwerfen, ob nicht vielleicht 
in dem prächtigen Scepter, das Amlodi vor seiner Abreise 
nach Britannien dem Faustinus übergibt, ein letzter un- 
deutlicher Reflex jenes Goldstabes des Brutus zu erblicken 
sein sollte: 

Der König, durch einen bösen Traum geschreckt, 
schwebt in Angst vor Amlodi. Gamaliel rät ihm, den 
Jüngling zu seinem — des Faustinus — Bruder Malpriant 
zu senden und beobachten zu lassen; benehme er sich dort 
ebenso närrisch, so solle er am Leben bleiben, zeige er 
gesunden Verstand, so möge er getötet werden. Der 
König ist damit einverstanden und beauftragt Amlodi, sich 
zu der Reise zu rüsten. Eines Morgens nun, heifst es, 
habe der König schon in früher Morgenstunde sein Zimmer 
verlassen; als er dann in dasselbe zurückgekehrt sei, „er- 
blickte er drei Männer, umgeben von grofsein Glanze, mehr 
Engeln denn Menschen gleichend, aber einer von ihnen 
überstrahlte bei weitem die andern, sodafs der König nicht 
wagte, ihn anzusehen; aber der gröfste unter den dreien 
rief ihn an und forderte ihn auf, näherzutreten, und der 
König legte seine Krone ab und warf sich auf die Erde, 
aber der grofse hob ihn auf, nahm ihn bei den Händen 
und külste ihn“; er erklärt ihm dann, er wolle sein König- 
tum stärken mit dauerndem Frieden und sein Leben solle 
lang und glücklich sein; der Narr, der bei ihm wohne, 
solle ihm kein Leides tun, er solle ihn an seinen Bruder 
Tamerlaus schicken, der kürzlich im Kriege mit den 
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Sarazenen viel Leute verloren habe. Zur Bekräftigung 
seiner Worte überreicht er dem König ein präch- 
tiges Scepter. Dann verschwinden die drei glänzenden 
Männer, und der König „stand allein da, unbedeckten 
Hauptes, mit emporgehobenen Händen und weinte lange 
Zeit. Seine Pagen brachten ihm seine Krone wieder und 
freudig bewegt begab er sich in die Halle, bestieg den 
Thron und erzählte seinen Leuten die Vision, die er ge- 
habt; er sagte, er habe seinen Gott getroffen, und zeigte 
ihnen das Zeichen, mit denen er sein Wort bekräftigt 
hatte; es war ein prachtvolles Scepter.“ Er ordnet nun 
an, dafs Amlodi nicht zu Malpriant, sondern zu Tamerlaus 
reisen soll. 

Jiriczek, Amlethsage auf Island S. 101, Anm. 1 ist mit 
seinem Urteil über diese Scene, wie ich glaube, allzu 
rasch bei der Hand: „Dals Amlodi“, sagt er, „in der As. 
selbst der Anstifter des Planes, ihn zu Tamerlaus zu ent- 
senden, ist, fällt natürlich samt der plumpen Zauberin- 
trigue, die das plausibel machen soll, von vornherein unter 
die willkürlichen Erfindungen des Sagenverfassers.“ Dafs 
das ersterwähnte Motiv, wonach Amlodi selbst seine Ent- 
sendung an Tamerlaus veranlafst, auf Rechnung des Sagen- 
schreibers oder doch eines jüngeren Bearbeiters zu setzen 
ist, glaube ich auch. Man sieht absolut nicht ein, was 
mit diesem Zuge bezweckt wird; die Reise Amlodis ist ja 
bereits beschlossene Sache, alle Anstalten dazu sind be- 
reits getroffen, und wenn die Absicht allein die ist, den 
König zu veranlassen, Amlodi, statt an Malpriant, an Tamer- 
laus zu senden, so ist nicht zu verstehen, warum der Er- 
zähler nicht gleich Gamaliel die Sendung an Tamerlaus 
statt derer an Malpriant hat anraten lassen. Ob aber 
darum, wie Jiriczek meint, die ganze Episode in Bausch 
und Bogen als eine späte willkürliche Erfindung betrachtet 
werden darf, das ist eine andere Frage. Eben weil sie 
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in der vorliegenden Fassung so absolut zwecklos ist, be- 
greift man schwer,. wie der Sagaschreiber dazu gekommen 
sein sollte, sie zu erfinden. Viel wahrscheinlicher dünkt 
es mich, dafs sie, wie die verschiedenen auf die Herakles- 
sage zurückgehenden Episoden, arg entstellte Überlieferung 
bietet und ursprünglich eine andere Fassung, eine andere 
Bedeutung hatte; sie könnte ja an verkehrte Stelle ge- 
raten sein, wie dies bei mündlicher Tradition mit einzelnen 
Episoden bekanntlich oft geschieht. 

Amlodi übergibt dem König zur Bekräftigung seines 
Befehles ein prächtiges Scepter; das Scepter ist der Stab 
des Herrschers, und ein prächtiges Scepter kann nur ge- 
dacht werden als ein goldenes oder doch als ein ver- 
goldetes Scepter. Hier hätten wir also einen goldenen 
Stab wie in der römischen Version und wie bei Saxo, 
und ich vermute denn in der Tat, dafs in diesem Scepter 
der direkte Abkömmling des mit Gold gefüllten Stabes 
des Brutus zu erblicken ist. Wie, wenn in der zu Grunde 
liegenden Version die Übergabe des Scepters nicht vor, 
sondern nach der Reise erfolgt wäre? Wenn die be- 
treffende Scene versehentlich transponiert und infolgedessen 
abgeändert worden wäre? Wir hätten dann als einen der 
Ambalessaga uud Saxo gemeinsamen Zug: Hamlet über- 
gibt nach der Rückkehr von seiner Reise dem Könige 
einen goldenen Stab, oder zwei goldene Stäbe Dafs 
Hamlet die beiden Stäbe dem Könige überreicht habe, 
wird allerdings bei Saxo nicht ausdrücklich erwähnt, es 
heifst nur, er habe sie vorgezeigt; aber die Meinung mufs 
natürlich sein, dals er sie überreicht habe, da ja die 
Stäbe das Sühnegeld enthalten für die beiden getöteten 
königlichen Trabanten und dieses doch nicht Hamlet, son- 
dern dem Könige selbst zukam. Nun sahen wir oben. 
dafs die Version, wonach Hamlet den Goldstab nicht, wie 
Brutus, einer Seherin reicht, sondern ihn von der Reise 


— 201 — 


mit zurückbringt, in der gemeinsamen Quelle der nordischen 
Sage vermutlich noch nicht vorhanden war, da in der 
Hrolfssaga Kraka noch das römische Motiv sich erhalten 
hat, nur dafs hier an die Stelle des Goldstabes ein Gold- 
ring getreten ist. Die Abänderung des römischen Motives 
mufs also jünger sein; sie ist aber eine sehr auffällige, 
denn man begreift schwer, wie aus der römischen Version, 
in der der Goldstab Brutus selbst bedeutet und dem del- 
phischen Orakel gereicht wird, die von ihr so ganz ver- 
schiedene Saxos werden konnte, wo die Goldstäbe viel- 
mehr die Begleiter Hamlets darstellen und dem König 
übergeben werden; man sieht nicht ein, wodurch die Um- 
dentung des alten Motives bewirkt worden sein könnte. 

Ich vermute nun, dafs die Darstellung Saxos und 
eventuell also auch die der Ambalessage beruht auf einer 
späteren Kreuzung der alten Sage mit der literarischen 
Brutussage, und dafs sie die Folge von einem höchst selt- 
samen, aber doch durchaus begreiflichen Mifsverstindnis 
der auf den Goldstab bezüglichen Liviusstelle ist. 

Livius berichtet I, 56: „/s tum ab Tarquintis ductus 
Delphos, ludibrium verius quam comes, aureum baculum, 
anclusum corneo cavato ad id baculo, tulisse donum 
Apollini dieitur, per ambages effigiem ingen sui.“ Nun 
begegnet ambages, das hier heifst: „in symbolischer An- 
deutung“, im Mittellatein auch in der Bedeutung: ,, Dienst- 
mann, Gesandter“, s. Ducange, Glossarium med. et inf. 
latin. 8. v., wo citiert wird als einziges Beispiel eine Stelle 
aus Thwroczius in Maria Regina Ilungar. cap. 4: Et 
ambages ut suasionibus regem femineum erga populum 
spretum redderent, cunctas regni ad partes mittit‘), und 
ambages übersetzt wird mit „submissas personas“. Die 


1) Sereptores rer. Hungar. ed. Schwandtner I, Wien 1766, S. 257f. 
Thurocz schrieb um 1490. 
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Stelle findet sich dann wiederholt bei A. Bartal, Glossa- 
rium med. et inf. lat. regni Hungariae, Leipzig 1901, s. v., 
wo erklärt wird: submissae, fideles personae quibus callıda 
plenaque ambagıbus consilia committi possunt. Die hier 
gegebene etymologische Deutung ist nun natürlich unzu- 
treffend; ambages ist an der citierten Stelle vielmehr offen- 
bar die lateinische Wiedergabe eines im Lateinischen, 
Keltischen, Gothischen, Althochdeutschen, Altenglischen, 
Provenzalischen und Altfranzösischen nachweisbaren Wortes, 
welches „Gesandter“ bedeutet und schon von Festus als 
gallisch bezeichnet wird: gall. und lat. ambactus (Ennius), 
nach dem (Gloss. Labb. dovios, wodwrös, got. andbahts, 
Diener, prov. abah, Gerichtsbeamter, afr. ampas, Beamter; 
als Grundbedeutung nimmt Thurneysen, Keltoromanisches 
S. 30 an entweder „Diener“ oder (wahrscheinlicher) „Bote“. 
Das Wort ist nach ihm partizipiale Bildung zu einem 
keltischen, aus der gallischen Präposition amd? + dem 
Verbum ag - (= lat. agere) zusammengesetzten Verbum; 
vgl. auch G. Körting, Latein.-roman. Wörterb.? s. v. ambactus. 
Ich möchte nun die Vermutung wagen, der Verfasser der 
(Quelle, auf welche die Darstellung Saxos sowohl als der 
Ambalessaga zurückgeht, habe bei Livius ambages im 
Sinne von „Dienstmann“ oder „Gesandter“ gefafst, indem 
ihm das im Lateinischen seltene Wort nur in dieser Be- 
deutung geläufig war, und er habe verstanden: „er soll 
einen goldenen Stab als Geschenk des Apollin 
(.Ipollin? = Gen. von Apollinus) gebracht, d.i. von der 
Reise mit zurückgebracht haben, als einBild der 
(esandten (indem ınyeni sur unübersetzt blieb), oder: 
für (per = pro gefalst!)) die Gesandten, als ein Bild- 
nis, d. 1. Zeichen seines (tiefsinnigen) Geistes — in- 


1) Per könnte mit Sigle geschrieben gewesen und direkt in pro 
aufgelöst worden sein. 
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dem der Übersetzer die Stelle dahin deutete, die 
Gesandten, die beiden Begleiter des Brutus, seien 
getötet worden und das im Stabe enthaltene Gold 
sei das Sühnegold für dieselben gewesen, eine 
Ideenassoziation, welche sich dem Nordländer, dem Gold 
als Wergeld für Totschlag ein ganz vertrauter Begriff 
war, unmittelbar darbieten mufste. Die Annahme aber, 
dafs donum Apollini gefalst worden sei als „Geschenk des 
Apollin“, d. i. des heidnischen Gottes Apollin, gründe ich 
auf die in Rede stehende Episode der Ambalessaga, die 
dadurch ihre Erklärung finden würde. 

Wie wir nämlich sahen, wird in dieser Saga Amlodi, 
wenn er durch den Mantel Tostis in überirdischer Schön- 
heit strahlt, für den mohammedanischen Gott ge- 
halten; nachdem der König das Scepter empfangen hat, 
begibt er sich in die Halle und sagt seinen Leuten: „er 
habe seinen Gott getroffen“ (Gollancz S. 123), und in jener 
analogen früheren Episode, wo Amlodi mit Tosti zum 
ersten Male in seinem Zaubermantel erscheint und Tosti 
die Sitze verziert, glauben nach dem Verschwinden beider 
alle, „es sei Macomet gewesen“, und es werden Dank- 
opfer veranstaltet (s. Jiriczek, S. 85; in der von Gollancz 
abgedruckten Hds. findet sich der Name Macomet nicht, 
es heifst S. 117 nur, die Königsleute hätten erklärt, „dies 
müsse ihr Gott gewesen sein“). Nun verehrten nach mittel- 
alterlich-christlicher Anschauung bekanntlich die Moham- 
medaner drei Götter: Mohammed, Apollin nnd Ter- 
vagant; „Dem Mohammed dient er und Apollin ruft er 
an“!), heifst es in V. 8 des Rolandsliedes von Marsilies. 
Unter diesen Umständen mufste es für den mittelalterlichen 
Leser, dem die antike Mythologie fremd war, offenbar 
naheliegen, ein donum Apollini tulisse dicitur zu über- 


1) Mahummet sert c Apollin reclaimet. 
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setzen, ,er soll ein Geschenk des Apollinus 
gebracht haben“, d. h. ein Geschenk des mohammeda- 
nischen Gottes Apollin; für Apollin könnte dann leicht der 
andere Gott, Mohammed, Macomet, eintreten, für den Amlodi 
gehalten wird, und ebenso leicht konnte die — vermeint- 
liche — Angabe, Amlodi habe ein Geschenk des Gottes 
überbracht, dahin gedeutet werden, er habe geradezu die 
Rolle eines göttlichen Sendboten gespielt, was dann wieder 
den Anlafs gab zur Erfindung von Tostis Zaubermantel, 
vermöge dessen Amlodi sich mit göttlichem Glanze um- 
kleidet. 

Ich verweise als auf Analoga des hier angenommenen 
sonderbaren Mifsverständnisses auf die oft höchst seltsamen, 
geradezu komischen Mifsverständnisse lateinischer oder grie- 
chischer Texte, aus denen gemäfs den Nachweisen Sophus 
Bugges, Studien über die Entstehung der nordischen Götter- 
und Heldensagen, deutsch von O. Brenner, München 1889, 
S. 20f. bisweilen diese nordischen Sagen hervorgewachsen sind. 
„Der Darstellung in den nordischen Mythen- und Helden- 
sagen“, bemerkt Bugge, „liegt oft ein Mifsverständnis latei- 
nischer Ausdrücke, und zwar selbst der einfachsten, zu 
Grunde.“ So sind, um ein Beispiel anzuführen, die Worte 
des vatikanischen Mythographen I, 68: (Hercules) alnum 
conscendit et ın insulam herithimiam pervenit, wo alnus 
einen „Kahn aus Erlenholz“ bedeutet, von dem nordischen 
Sagendichter der Snorra-Edda I, 286 übersetzt worden: 
„por (= Hercules) kam an das Land und ergriff einen 
Vogelbeerbusch und stieg so aus dem Flufs“, indem er 
alnum conscendit verstand: er stieg (um ans Land zu 
kommen) hinauf auf eine Erle (die gedacht wurde als 
über den Flufs hereinhängend)! 

Durch das angenommene Mifsverständnis erklärt sich 
nun sowohl die Darstellung Saxos als die der Ambalessaga, 
die aus ihm erwachsene Auffassung mufs also in der ge- 


meinsamen Quelle der beiden Uberlieferungen schon vor- 
handen gewesen sein, d. h. es müssen hier die Elemente, 
welche beide aufweisen, vereinigt existiert haben; von den 
getrennten Uberlieferungen hat dann die eine diese, die 
andere jene Ziige getilgt. 

Aus dem Mifsverständnis der Liviusstelle erwuchs 
erstens die Vorstellung, der Goldstab, den Brutus von der 
Reise mitbrachte — so verstand der Ubersetzer ja — habe 
enthalten das Wergeld fiir die beiden Gesandten, denen 
er als Begleiter mitgegeben worden war, und die also ge- 
tötet worden sein mufsten; es erwuchs zweitens daraus 
die Idee, Brutus habe den Stab nach seiner Rückkehr dem 
Könige als ein Geschenk des heidnischen Gottes Apollin 
überreicht und habe sich für einen Abgesandten des 
Apollin ausgegeben. Aus beiden Motiven setzte sich die 
Darstellung der Quelle Saxos und der Ambalessaga zu- 
sammen. In der Sprofsform, auf die die Überlieferung 
Saxos zurückgeht, wurde dann das zweite Motiv getilgt; 
Hamlet, auf den die Erzählung von Brutus übertragen 
worden war, übergab den Stab nun nicht als ein Geschenk 
des Gottes, sondern einfach als das ihm eingehändigte 
Wergeld für die Trabanten, und da es zwei gewesen, 
wurden aus dem einen Stab zweie gemacht. In der andern 
Sprofsform, auf der die Ambalessaga fufst, wurde die 
Tötung der beiden Trabanten beseitigt, vielleicht aus dem 
Grunde, den Jiriczek vermutet: um Hamlet in humanerem 
Lichte erscheinen zu lassen. So fiel die Bedeutung des 
Stabes als Wergeld, und es blieb nur der Zug, dafs Hamlet 
den Stab überreichte als ein angeblicher Abgesandter 
des heidnischen Gottes. Denn nur als solcher will er 
sich offenbar geben, wie denn auch der König ihn einmal 
nur als „Engel“ bezeichnet (Gollancz S. 123)?). 


1) Es ist oben gezeigt worden, dafs die Ambalessaga eine ganze 
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Voraussetzung der hier vertretenen Auffassung der in 
Rede stehenden Episode der Ambalessaga ist nun freilich. 
dafs ursprünglich die Erscheinung Amlodis und seiner beiden 
Begleiter und die Überreichung des Scepters nicht vor, 
sondern nach der Reise zu Tamerlaus statthatte, dafs also 
die Episode infolge undeutlicher Erinnerung transponiert 
und infolge dieser Transposition modifiziert worden ist. 
Aber eine solche Annahme hat auch durchaus nichts Un- 
wahrscheinliches. Dafs die Episode in der vorliegenden 
Fassung gänzlich sinnlos ist, haben wir ja oben gesehen, 
und in wie weitgehendem Mafse in unserer Saga alte 
Sagenelemente verzerrt und durcheinander geworfen sind, 
das zeigen ja am besten diejenigen Scenen, die, wie nach- 


Reihe Elemente aus der antiken Heraklessage in sich aufgenommen 
hat. In Anbetracht dieses Umstandes möchte ich wenigstens darauf 
hinweisen, dafs die griechische Sage auch den Herakles einmal die 
Rolle eines göttlichen Sendboten spielen und ihn einen Befehl des 
höchsten Gottes überbringen läfst, dem unverzüglich Folge gegeben 
wird. Im Philoktet des Sophokles tritt V. 1409 Herakles auf, wie 
Amlodi in göttlichem Glanze strahlend (V. 1420: adararor aperıv Eoyor, 
ws aa08200" önäv, sagt Herakles) und befiehlt ihm im Auftrage des 
Zeus, dem Odysseus und Neoptolemos nach Troja zu folgen, da durch 
seine Geschosse Paris getötet und Troja erobert werden solle Phi- 
loktet, der sich bis dahin gesträubt hat, erklärt ohne Widerrede, 
gehorchen zu wollen. In der Ambalessaga erscheinen dem König drei 
Männer: Tosti, dessen Sohn und Amlodi, der das Wort führt; auch 
bei Sophokles steht Philoktet drei Männern gegenüber: dem Odysseus 
und Neoptolemos, den Abgesandten der Griechen, und dem Herakles, 
dem Abgesandten des Zeus, der in der Scene allein das Wort führt. 
Amlodi verheifst dem König für die Zukunft ein glückliches Leben: 
ebenso Herakles dem Philoktet: xai oot, adq’ todı, rot? ogelkrtar aadsir, 
‘Ex or z0rwr Tavd' etxied Deodaı Plor. Die Episode könnte be- 
reits in der epischen Heraklessage, in welcher wir oben die Quelle 
der in der Ambalessaga vorhandenen Züge der antiken Sage ver- 
muteten, vorhanden gewesen sein. Ich will es dahin gestellt sein 
lassen, ob sie auf die in Rede stehende Episode der Ambalessaga von 
Einfluls gewesen ist. 
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gewiesen, auf Teile der Heraklessage zurückgehen. Trotz- 
dem aber haben sich gerade in diesen Scenen eine Reihe 
uralter Motive erhalten. Das Gleiche nehme ich also für 
die hier in Rede stehende Episode an. Die ursprüngliche 
Sagenform könnte dann folgende gewesen sein: Amlodi wird 
auf den Rat Gamaliels selbst zu Tamerlaus geschickt. 
Zurückgekehrt erscheint er am Julfeste dem Könige zu- 
nächst in seinem Zaubermantel und überreicht ihm, um 
ihn in Sicherheit einzuwiegen, als ein Geschenk des 
Gottes den goldenen Stab, das prächtige Scepter. Dann 
legt er den Mantel ab, wird wieder Mensch, nimmt die 
alte Maske des Blödsinns vor und begibt sich in die Halle, 
wo er das Werk der Rache vollbringt. 

Durch das angenommene Milsverständnis erklärt sich 
nun offenbar die eigentümliche Umbildung, die die römische 
Sage bei Saxo erfahren hat, in der ungezwungensten Weise. 
Die Tatsache, dafs der den Brutus selbst bedeutende Gold- 
stab der römischen Sage bei Saxo zu einem Symbol seiner 
Begleiter umgedeutet ist, wäre ohnedem höchst auffällig, 
wurde aber tultt baculum per ambages übersetzt: „er 
brachte den Stab an Stelle der Boten“, so begreift sich 
das veränderte Motiv ohne weiteres. 


Ich komme nun zu der persischen Version unserer Sage. 


Die Hamletsage und: Firdosis Schahname. 


— -_——. 


In seinem interessanten Aufsatz „Aamlet in Iran“ ') 
hat neuerdings O. L. Jiriczek den überraschenden Nachweis 


1) Zeitschrift des Vereins für Volkskunde, hgg. von K. Weinhold 
10 (1900), 353—364. Vgl. dazu das kurze Referat von Wilhelm Dibelius, 
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geliefert. dals die Sage von Kei Chosro, dem Sohn Sija- 
wuschs, und dem Turanschah Afrasiab in Firdosis iranischem 
Nationalepos Schahname, d. i. „Königsbuch“, eine Version 
der nordischen Hamletsage darstellt. | 

Über den Dichter und sein Werk sei folgendes vor- 
ausgeschickt: 

Abul Qäsim, der den Dichternamen Firdosi oder Fir- 
dausi führte, war vielleicht geboren um 935. Er dichtete 
sein grofses Epos Schahname vornehmlich um 995; in einer 
vorläufigen Gestalt war es abgeschlossen 999, in seiner 
definitiven Fassung 1010. Das Gedicht ist in der Haupt- 
sache nur eine poetische Bearbeitung eines älteren prosa- 
ischen Schahname, das nach glaubwürdiger Überlieferung 
957—58 n. Chr. auf Veranlassung eines höheren Beamten 
von vier Männern, unzweifelhaft Zoroastriern, auf Grund 
von Pahlavibüchern zusammengestellt wurde. Im wesent- 
lichen beruhte das prosaische Werk vermutlich auf dem 
Chodhäiname, d. i. „Königs- oder Herrenbuch“ (khodai, 
pahlavi = König), oder einem ihm nahestehenden Buche. 
Es war dies eine Chronik der persischen Könige von 
Gayomarth bis Chosrau II. (590—628), welche unter dem 
letzten Yazdegird, der 632 den Thron bestieg, durch den 
Dihkan Danischwer, einen angesehenen Grofsen vom Hofe 
von Madain, hergestellt wurde; es trug epischen Charakter 


Jahrbuch d. D. Shakesp.-Gesellsch., Jg. 37 (1901), S. 282. Der Referent 
meint, man werde aus den von J. nachgewiesenen Übereinstimmungen 
nicht zu viel Schlüsse ziehen dürfen: „Geschichten von Helden, die sich 
durch vorgespiegelten Wahnsinn ihren Verfolgern entziehen, können 
bei allen Völkern entstanden sein‘; er verweist auf Davids Rettung 
vor den Philistern 1. Sam. 21, und auf Odysseus, der sich verrückt 
stellt. um nicht in den Krieg zu ziehen. Aber es handelt sich eben 
im vorliegenden Falle nicht, wie in den beiden angeführten Beispielen, 
um das Wahnsinnsmotiv allein, sondern noch um eine ganze Reihe 
anderer übereinstimmender Motive, zum Teil sehr spezieller Art. Die 
beiden Beispiele beweisen gar nichts. 
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und schöpfte aus der nationalen Überlieferung des hohen 
Adels und der Geistlichkeit. 

Firdosi selbst berichtet über die Entstehung des Cho- 
dhainame folgendes: 

„Es existierte ein Buch über die alten Zeiten, in dem 
viele Geschichten standen. Alle Mobeds besafsen davon ein 
Stück, und jeder kluge Mann (homme intelligent) trug ein 
Fragment desselben bei sich. Nun gab es einen Pehlewan 
[ursprünglich etwa „Markgraf“, später oft allgemein „Held“] 
aus einer Familie von Dihkans [d. i. Männern aus altadligen 
Geschlechtern mit Landbesitz, welche die historischen Er- 
innerungen ihrer Familie pflegten; deshalb Dihkan oft = 
Geschichtskenner], tapfer und mächtig, hervorragend be- 
gabt und hochangesehen, der mit Vorliebe die Geschichte 
der Vergangenheit studierte und die historischen Erzäh- 
lungen sammelte. Er liefs aus jeder Provinz einen alten 
Mobed kommen, einen von denen, welche Teile des Buches 
gesammelt hatten, und forschte sie aus nach der Herkunft 
der Könige und der berühmten Kriegshelden, und danach, 
wie diese ehedem die Welt ordneten, die sie uns in einem 
so traurigen Zustand hinterlassen haben. Die Grolsen er- 
zählten ihm, einer nach dem anderen, die Überlieferungen 
der Könige und die wechselnden Geschicke der Welt. Er 
hörte ihre Reden an und machte daraus ein Buch, das allen 
Rühmens wert ist: diese Erinnerung blieb von ihm unter den 
Menschen und die Grofsen und Kleinen sangen sein Lob“). 

Das Chodhainame wurde bereits im 8. Jahrhundert, 
von Abdalläh b. al Mugaffa, einem geborenen Perser 
(+ um 757), ins Arabische übersetzt. Die Übersetzung ist ver- 
loren, umfangreiche Fragmente aber haben sich erhalten’). 


1) J.Mohl, Le livre des rots I, p. VI. 
2) Vgl.C. Brockelmann, Geschichte d. arabischen Literatur], Weimar 
1898, 8S. 151f.; Th. Nöldeke, Geschichte der Perser und Araber zur Zeü 
Zenker, Boeve-Amlethus. 14 
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Firdosis Schahname reprisentiert, seinen Quellen ent- 
sprechend, im ganzen die kulturellen Zustände und zum 
Teil auch die Anschauungen der Zeit des Sassanidischen 
Reiches, 226—636'). 

Somit ist die persische Version unserer Sage nicht. 
nur bei weitem älter überliefert als alle nordischen Ver- 
sionen, auch ihre Quellen sind für eine viel frühere Zeit 
bezeugt als diese Versionen oder deren Quellen, die sich 
nieht über das Ende des 10. oder den Anfang des 11. Jahr- 
hunderts zurück verfolgen lassen. 

Ich mufs nun wiederum zunächst eine Übersicht des 
Inhalts der für uns in Betracht kommenden Partie, der 
Sage von Afrasiab und Kei Chosro, geben. Die kurzen 
diesbezüglichen Bemerkungen Jiriczeks genügen für unsere 
Zwecke nicht. 


Die Sage bildet eine Episode in den über Jahr- 
hunderte sich erstreckenden erbitterten Kriegen zwischen 
Iran und Turan: 


In Turan herrscht als Schah Afrasiab, der bereits 
schwere Blutschuld auf sich geladen hat, indem er den 


kriegsgefangenen Schah Naudher und später seinen eigenen 
Bruder Agrırath erschlug, den letzteren deshalb, weil er 





der Sasantden, aus der arab. Chronik: des Tabare übersetzt, London 1879, 
S.XX. 

1) Vgl. Th. Nöldeke, Das iranische Nationalepos, Strafsburg 1896 
(Abdruck aus dem Grundri/s der iranischen Philol.), S.12ff., 23, 35 f.. 
41. Ich zitiere im folgenden nach der, laut Nöldekes Urteil (Zt. 
Centralbl. 1898, Sp. 1823 f.) sehr getreuen Übersetzung von Friedrich 
Rückert, Firdosis Köniysbuch (Schahname), aus dem Nachlals hgg. 
von E. A. Bayer, 3 Bde., Berlin 1890—95. In dieser Übersetzung ist 
die französische Prosaübertragung von Jules Mohl, Le Livre des Rois, 
rad. et commenté, in Neudruck erschienen Paris 1876 ff, und die des 
Girafen A. F. v. Schack, Heldensagen von Firdusi, 2. verm. Aufl. 
Berlin 1865, bereits benutzt. 
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Kriegsgefangene freigegeben hatte, statt sie, den ihm ge- 
wordenen Befehle gemäls, zu töten. (Rückert Bd. I, S. 267 
u. 272). Als wieder einmal die Heere von Turan und 
Iran sich kampfgerüstet gegenüber stehen, entschliefst sich 
Afrasiab, durch einen Traum geschreckt, dem Führer des 
iranischen Heeres, Szjawusch, dem Sohn des Iran-Schahs 
hei Ka’us, Frieden anzubieten: 

Mein Herz ward des bösen Krieges satt. 

Suchen will ich den Gottespfad. 

Weisheit und Huld erneun will ich, 

Statt Gram und Not mich freun will ich. 

Die Welt ruh’ aus durch mich eine Weil’, 

Eh’ unversehns mich der Tod ereil’! 

Sijawusch geht bereitwillig auf den Vorschlag ein 
und es wird ein förmlicher Vertrag geschlossen: Afrasiab 
erklärt, in Zukunft den Boden Irans nicht mehr betreten 
zu wollen, und stellt Sijawusch, als dieser Garantien ver- 
langt, hundert Geifseln. Aber Ka’us selbst will trotzdem 
von Frieden nichts wissen, da er dem Afrasiab nicht traut. 
So kehrt Sijawusch, da er nicht vertragsbrüchig werden 
will, dem Vaterlande den Rücken und begibt sich in den 
Schutz Afrasiabs, der den durch Eigenschaften des Körpers 
und des Geistes gleich ausgezeichneten Jüngling ganz in 
sein Herz schliefst und mit Geschenken und Gnadenbe- 
weisen überhäuft (Rückert Bd. II, S. 35—87). Sijawusch 
nimmt erst Dscherire, die Tochter Prrans, eines ihm be- 
freundeten Getreuen Afrasiabs, zur Frau und bekommt 
von ihr einen Sohn, Ferod; dann vermählt ihm Afrasiab 
seine eigene Tochter, Fereng:s, und schenkt ihm eine grofse 
Provinz, über die nun Sijawusch, von allen geliebt und 
verehrt, als ein wahrer Friedensfürst herrscht. Aber der 
zunehmende Einfluls Sijawuschs erregt den Neid des Gersi- 
was, des heimtückischen Bruders des Afrasiab. Er ver- 
‘leumdet Sijawusch bei Afrasiab, dafs er mit Ka’us kon- 


spiriere und auf Empörung sinne; so bringt er es schliefs- 
14* 
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lich dahin, dafs Afrasiab mit Heeresmacht gegen Sijawusch 
zu Felde zieht. Dieser, im Bewufstsein seiner Unschuld, 
leistet keinen Widerstand, wird gefangen genommen und 
auf Anstiften des Gersiwas von Gurui umgebracht (Bd. II, 
S. 87—145). Seine Gattin Ferengis, die im fünften Monate 
schwanger ist, flüchtet der getreue Piran nach Choten und 
übergibt sie der Obhut seiner Gattin Gulschehr. Sie gebiert 
einen Knaben von seltener Schönheit, Kez Chosro. Piran be- 
nachrichtigt den Schah, der dem Knaben das Leben schenkt, 
aber befiehlt, ihn im Gebirge bei den Hirten aufzuziehen 
und ihn in Unkenntnis über seine Herkunft zu erhalten. 
Kei Chosro zeigt früh gewaltige Kräfte. Als er zehn 
Jahre alt ist, geht er bereits auf die Löwenjagd; sein 
Pflegevater, in Besorgnis um das Leben des ihm anver- 
trauten Knaben, benachrichtigt davon Piran, der Chosro 
nun zu sich nimmt und liebevoll pflegt. Inzwischen quält 
den Schah die Angst vor dem heranwachsenden Enkel. Er 
erklärt Piran, wenn der Knabe des Geschehenen eingedenk 
sei und Rachegelüste zeige, so solle er sterben wie sein 
Vater. Piran beruhigt ihn: er gibt vor, von den Hirten 
gehört zu haben, der Knabe sei geistesschwach. Nachdem 
Afrasiab geschworen, sich an Chosro nicht vergreifen zu 
wollen, eilt Piran nach Hause, um den Knaben zu holen; 
er befiehlt ihm, sich vor Afrasiab verrückt zu stellen: 
Zu ihm er sprach: „Die Vernunft treib’ aus; 
Bringt er Kampf vor, antwort’ ihm Schmaus! 
Nah’ ihm wie ein selbstvergessener 
Und rede nur wie ein besessener; 
Zeige nicht von Vernunft eine Spur 
Und friste Dich für jetzo nur!* 
Vor Afrasiab gestellt, folgt der Jüngling dem Rate 
seines Beschützers. Der Sclıah legt ihm einige Fragen vor: 
Er fragt’ ihn: ,O Hirtenjüngling, sag, 
Was hast Du für Kunde von Nacht und Tag? 
Was hast Du bei Schafen und Geilsen erwihlt? 
Wie hast Du die Böcke und Widder gezählt” 


Er gab zur Antwort: ,Die Jagd ist steil! 

Ich habe nicht Bogen, Senn’ und Pfeil‘. 

Nach seinem Leben fragt’ er ihn drauf, 

Nach gutem und bösem Tageslauf. 

Zur Antwort gab er: „Der reifsende Leu 

Macht den streitbaren Hund nicht scheu“). 

Zum dritten befragt’ er ihn sofort 

Um Wetter und Wolken und Himmelsort. 

Zur Antwort er gab: „Wo der Pardel haust, 

Graust’s einem Manne von starker Faust‘. 

Er fragt’ ihn: „Willst Du nach Iran gehn, 

Willst Du den Schah der Helden sehn?* 

Zur Antwort er gab: „Die Bergwüstenei 

Ritt mir neulich ein Reiter vorbei“. 

Da lachte der Schah wie die Rose frisch, 

Zu Chosro sprach er schmeichlerisch: 

„Willst Du nicht lernen Wissenschaft, 

Nicht üben am Feinde der Rache Schaft?* 

Er sprach: „In der Milch ist kein Rahm geblieben; 

Die Hirten seien vom Feld getrieben!“ 

Der Herrscher lachte ob seinem Wort, 

Zum Pehlewan sprach er sofort: 

„Der hat nicht das Herz, wie man’s haben mufs; 

Ich frage vom Kopf und er sagt vom Fuls. 

Von ihm wird keiner nicht bös noch gut, 

Ein solcher Mensch hat nicht Rachemut. 

Geh, gib ihn gütlich der Mutter zurück: 

Mit einem braven Manne schick 

Ihn alsbald nach Sijawuschgird, 

Und sorge, dafs er verführt nicht wird!*?) 
(II, S. 147—156 f.) 


rY 


1) Mohl, Le Livre des Rois II, 342 übersetzt hier vielmehr: , Un 
chten de caravane ne peut se rendre maitre du lion féroce*. 

2%) Jiriczek bemerkt zu den Antworten Chosros, sie hätten offen- 
bar einen verborgenen Sinn und bezögen sich auf seine Lage. „Diesen 
Sinn genau zu deuten, wage ich nicht auf Grund blolser Übersetzung. 
Darf man ihr wörtliches Zutrauen schenken, so scheint die Meinung 
zu sein: Meine Lage ist gefährlich, und ich habe kein Mittel mich 
zu wehren (Bild von Jagd ohne Pfeil) [nein, vielmehr: Derjenige, dem 
ich nach dem Leben trachte, ist „hochgestellt*, er ist mir vorläufig, 
„ohne Bogen und Pfeil“, noch unerreichbar]. Ich gebe mich zwar 
nicht verloren trotz der gröfseren Macht des Schahs (Leu und Hund) 
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_ Piran sendet nun Chosro mit der Mutter, wie Afrasiab 
befohlen, nach Szjawuschgird (II, S. 158). 

Als die Kunde von Sijawuschs Ermordung nach Iran 
gelangt, erhebt sich im ganzen Lande ein Sturm der Ent- 
rüstung: Rache für Sijawusch wird die allgemeine Losung, 
und die Blutfehde zwischen Iran und Turan entbrennt aufs 
neue mit verdoppelter Heftigkeit: 

Das Heer das Schwert der Rache zog. 

Laut ward das Getön vom Ochsensterz, 

Vom ehernen Rohr und dem Becken von Erz. 
Die Welt ward Rach’ an Afrasiab, 

Als ob ein Meer empört sich hab’. 

Auf Erden war für den Renner kein Raum, 
Die Luft war verbaut vom Lanzenbaum. 

Die Sterne zogen zuerst in die Schlacht, 


Zeit und Raum war auf Unheil bedacht. 
(II, S. 174.) 


Diese grandiosen Verse könnten als Motto über den 
nun folgenden endlosen Kampf- und Schlachtenschilderungen 
und buntwechselnden Abenteuern bis zum Tode Afrasiabs 
stehen, welche fast den ganzen zweiten Band und den 


[besser wohl: den offenen Gegner fürchte ich nicht, auch wenn er 
mir an Stärke überlegen ist], doch graust auch den Starken vor dem 
gefährlichen Feind (Pardel) [das wäre wohl ein Widerspruch zu der 
vorausgehenden Antwort; besser: dagegen habe ich Grund, den schlei- 
chenden, hinterlistigen Feind zu fürchten]. Der Weg nach Iran 
steht dem, der fliehen will, offen (Erwähnung des Reiters, der durch 
die Wüste zog) [besser wohl: ich kann mich durch Boten mit dem 
Schah von Iran verständigen]. Die Frage der Rache wird wieder bild- 
lich beantwortet: man hat die Milch des Rahms beraubt, d.h. ein 
Frevel ist geschehen, doch die Hirten (Feinde) sollen dafür vertrieben 
werden (noch deutlicher, doch im ersten Teile abweichend, falls die 
Übertragung die Nüance richtig erfafst, bei Schack: „Kein Rahm wird 
übrig bleiben. ich will die Hirten von dem Feld vertreiben.“ [Mohl, 
a.a.0. hat: U n’y a plus de creme dans le lait; je voudrais chasser 
du desert tous les pitres; die Rückertsche Übersetzung scheint also die 
genauere)). 
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Anfang des dritten Bandes der Riickertschen Ubersetzung 
füllen. Hier ist ihrer nur insoweit Erwähnung zu tun, 
als Kei Chosro selbst zu den Ereignissen in Beziehung steht. 
Als Afrasiab genötigt ist, sich vor Rostem zurückzu- 
ziehen, äufsert er Piran seine Befürchtung, Rostem werde 
sich Chosros bemächtigen und man werde ihn in Iran auf 
den Thron setzen. Piran solle Chosro deshalb zu ihm 
bringen und hier im Meer von Tschin ertränken. Aber 
Piran wiederrät dem Schah seinen grausamen Plan, der 
ihm ewig zur Schmach gereichen würde. Chosro wird nun 
mit seiner Mutter geholt und auf Afrasiabs Befehl von 
Piran übers Tschinische Meer nach Matschin gebracht. 
Gew, der Sohn des iranischen Grofsen (ruderz, zieht 
im Auftrage seines Vaters aus, um Chosro zu suchen. 
Nachdem er 7 Jahre umhergeschweift, findet er ihn im 
Walde bei einer Quelle. Beide reiten nach Sijawuschgird 
und machen sich zusammen mit Chosros Mutter Ferengis 
auf die Flucht nach Iran. Als Piran davon erfährt, er- 
schrickt er heftig, da er Afrasiabs Zorn befürchtet; nach- 
dem ein Reitertrupp, den er zu ihrer Verfolgung ausge- 
schickt, von Gew siegreich zurückgeschlagen ist, macht 
Piran sich selbst auf den Weg, wird aber von Gew be- 
siegt und geknebelt nach Hause geschickt. Nun verfolgt 
Afrasiab, den man benachrichtigt hat, die Flüchtigen mit 
einem Heere, er muls aber, da es ihm nicht gelingt. sie 
einzuholen, gleichfalls unverrichteter Sache wieder um- 
kehren. Chosro, Ferengis und Gew treffen wohlbehalten 
in Iran ein, wo Chosro in Ka’us’ Residenz mit Jubel em- 
pfangen wird. Einer der Grofsen, Tus, weigert sich, ihn 
als Schah anzuerkennen, und verlangt, dals Ka’us’ Sohn 
Feriborz dessen Nachfolger werde. Er ruft die Entschei- 
dung des Ka’us selbst an, der nun bestimmt, derjenige von 
beiden solle den Thron besteigen, dem es gelinge, das 
Zauberschlofs Behmens einzunehmen. Tus und Feriborz 


bemühen sich eine Woche lang vergebens und Kehren un- 
verrichteter Sache um. Chosro hingegen, der mit Guderz 
auszieht, gelingt es, den Zauber zu brechen; er schreibt 
einen Brief, in dem er den Zauberer im Namen Gottes zur 
Unterwerfung auffordert, läfst den Brief an einer Lanze 
befestigen und diese aufdem Walle des Schlosses aufpflanzen. 
Die Mauer zerbricht unter Donnergetöse, Chosro hält seinen 
Einzug, erbaut in der Burg einen Feuertempel und richtet 
den Feuerkult ein; zurückgekehrt wird er als Erbfolger 
eingesetzt und alle Grofsen huldigen ihm (II, S. 169—254). 
Chosro ist es, der von nun ab den Rachekrieg gegen Afra- 
siab führt, welcher mit der Niederlage der Turanier schliefst. 
Als gegen Ende des Krieges die beiden Heere sich kampf- 
gerüstet gegenüberstehen, mifst Chosro selbst sich mit 
Peschang, dem Sohne Afrasiabs, im Zweikampf und er- 
schlägt ihn. Afrasiab erleidet dann eine gänzliche Nieder- 
lage und zieht sich mit seinem Heere über den Oxus nach 
Behischtt Gang zurück; die Festung wird von Chosro ge- 
stürmt, Gersiwas und Afrasiabs Sohn Dschehn geraten in 
die Gefangenschaft, Afrasiab selbst jedoch entkommt durch 
_ einen unterirdischen Gang (Bd. III, S. 164—197). Er wirft 
sich mit einem neuen Heer den Iraniern entgegen, wird 
jedoch abermals in einer grofsen Schlacht geschlagen. Er 
flüchtet nun übers Meer Zirih nach Gang Dizh ; als Chosro 
ihn aber auch dahin verfolgt, flieht er in die Wüste und 
wählt eine Höhle als Schlupfwinkel. Chosro kehrt unver- 
richteter Sache nach Hause zurück, Afrasiab aber wird in 
der Höhle von einem in ihr hausenden Einsiedler Zum 
entdeckt und naclı heftiger Gegenwehr gebunden; er ent- 
springt jedoch wieder, als Hum ihm mitleidig die Fesseln 
lockert, und stürzt sich ins Meer, in dem er untertaucht. 
So nimmt Afrasiab hier plötzlich die Eigenschaften eines 
Meerwesens an: er scheint als Meerdrache gedacht werden 
zu müssen. Als er sich wieder an der Oberfläche zeigt, 
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wird er von einem plötzlich des Weges kommenden gött- 
lichen Helfer mit der Fangschnur herausgefischt, von ira- 
nischen Grofsen vor Chosro gebracht und von diesem mit 
einem Schwerthieb getötet; das gleiche Schicksal trifft 
seinen Bruder Gersiwas. Damit ist der Krieg bis auf 
weiteres beendigt (III, S. 197—223). Chosro besteigt nun 
nach dem Tode des Ka’us den Thron. Nach einiger 
Zeit wird ihm durch einen Traum verkündigt, dafs er aus 
der Welt gehen soll, er nimmt Abschied von den Iraniern, 
begibt sich auf einen hohen Berg und wird von dort aus 
entrückt (IH, S. 234—266). 


In dieser Sage findet Jiriczek folgende, mit der 
Hamletsage gemeinsame Motive: 


„Ein Fürst wird von einem nahen Verwandten unver- 
sehens seines Thrones und Lebens beraubt (1); 

sein Sohn wächst in Niedrigkeit auf (II); 

der Frevler fürchtet seine Rache und stellt seinen 
Verstand auf die Probe, der Jüngling aber spielt die 
Rolle eines Verrückten und erteilt scheinbar tö- 
richte Antworten (III); 

dadurch entgeht er dem Tode und rächt nachmals 
seinen Vater an dem Urheber der Freveltat (IV).“ 


Jiriczek hat daraufhin das Verhältnis der persischen 
Sage zur Hamletsage Saxos und zur Brutussage eingehend 
untersucht, ist aber zu keinem klaren Ergebnis gelangt. 
Dafs zunächst Saxo selbst die Hamletsage nach dem Mo- 
dell der Brutussage erfunden haben sollte, hält er für aus- 
geschlossen: „Eine so geniale Umformung, durch die aus 
wenigen Grundelementen eine neue, ganz eigenartige Er- 
zählung mit echt nordischem Gepräge entsteht. als be- 
wulste Schöpfung eines mittelalterlichen Historikers, der 
den alten Sagen euhemeristisch und rationalistisch gegenüber- 
steht, ist schon psychologisch undenkbar; selbst ein Shake- 
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speare hat seinen Quellen gegenüber nie eine so souveräne 
Umgestaltungskraft gezeigt.“ In der Tat ist ja die Er- 
findung der Hamletsage durch Saxo selbst, wie wir sahen, 
schon durch die Ubereinstimmuag seiner Darstellung mit 
den übrigen nordischen Versionen ohne weiteres ausge- 
schlossen. Dagegen könne, meint Jiriczek, die römische 
Sage Saxo auf dem Wege der Tradition überkommen sein. 
Es fragt sich dann, in welchem Filiationsverhältnis die 
drei Versionen, die römische — nordische — persische zu- 
einander stehen. Gemeinsame Abweichungen zweier Ver- 
sionen, a b, gegenüber einer dritten, c, schliefsen offenbar 
eine direkte Ableitung beider aus jener dritten: c — a, 
c—b, ebenso aus wie eine Mittelstellung der dritten Ver- 
sion zwischen jenen beiden: a—c—b oder b —c—a. 
Jiriczek zeigt nun, dafs die persische Sage einerseits mit 
der rémischen gegen die nordische, andererseits mit der 
letzteren gegen die römische übereinstimmt. Mit der Brutus- 
sage stimme sie darin überein, „dafs sie Kriege zwischen 
dem Usurpator und dem Rächer kennt, dafs die Verwandt- 
schaft zwischen beiden auf der Mutter des Helden beruht 
u. a. m.“ Doch ist von den beiden Zügen der erste zu 
streichen, da das Motiv sich auch in der nordischen Sage 
findet, zwar nicht bei Saxo und in der Hrolfssaga, in denen 
Jiriezek die einzigen Vertreter der nordischen Sage erblickt, 
wohl aber im BvH und im Havelok: dort führt Boeve Krieg 
gegen Doon, hier Havelok gegen Hodulf. Als mafsgebende 
Übereinstimmungen mit der nordischen Sage betrachtet es 
Jiriczek, *dafs in beiden die Rache des Helden eine per- 
sönliche und eigenhändige ist, während die Brutussage mit 
der blofsen Vertreibung des Tyrannen endet, und zweitens, 
dafs „im Mittelpunkt der Erzählung die ausführliche Ver- 
suchung steht, welcher der Held durch rätselhafte Ant- 
worten, die einen geheimen Sinn in sich schliefsen, aus- 
weicht, offenbar ein Glanzpunkt der Sage voll dramatischer 
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Spannung.“ Davon findet sich in der römischen Sage 
nichts. Man habe zwar auf das Verhalten des Brutus zum 
delphischen Orakelspruch hingewiesen: „Aber der Zusammen- 
hang ist ganz anders, Versuchungsfragen und Antworten 
fehlen vollständig, und Brutus errät den Sinn einer dunklen 
Antwort, während hier der Held auf Fragen eine dunkle 
Antwort erteilt, also so ziemlich das Gegenteil von dem 
Motive der Brutussage.“ Jiriczek wirft unter diesen 
Umständen die Frage auf, ob nicht vielleicht die Sage 
von Rom nach dem Orient und dann wieder aus Vorder- 
asien über Osteuropa nach Jütland gekommen sein könnte; 
er meint, es könne freilich ebensogut „der Orient die ge- 
meinsame Quelle der zwei europäischen Fassungen sein.“ 
Gemeinsame Ableitung aus der Brutussage scheitere daran, 
dafs die abgezweigten Sprofsformen unter einander näher 
stimmen als mit ihrer angenommenen Grundform. Gegen 
Ableitung der nordischen Sage aus der persischen und 
ebenso gegen gemeinsame Ableitung der nordischen und 
römischen Sage aus der persischen scheine zu sprechen, 
dafs die Motive „Gold im Stabe“ und „Reise mit zwei 
Begleitern“ sich nur in der römischen und nordischen, nicht 
aber in der persischen Version fänden. Jiriczek hält es je- 
doch nicht für ausgeschlossen, dafs diese Übereinstimmung 
auf Zufall beruht. Wolle man diese Erklärung nicht gelten 
lassen, so seien die betreffenden Motive „eben zu den anderen 
Punkten zu stellen, welche eine Gruppe RN (römisch - 
nordisch) konstituieren“, d.h. es wäre dann eine Filiation: 
römisch-persisch-nordisch und persisch-römisch, persisch- 
nordisch nicht möglich. Es scheint mir ein Widerspruch 
gegen diese Ausführungen zu sein, wenn Jiriczek später, 
S. 364, erklärt: „Eine direkte Ableitung im Filiationsver- 
hältnis habe sich als undurchführbar erwiesen“, und ebenso, 
wenn er nun in Anbetracht letzterer Tatsache am Schlufse 
seiner Abhandlung nur zwei Möglichkeiten gelten lälst, 
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von denen er die zweite als wahrscheinlicher bezeichnet: 
dafs die Ubereinstimmungen der drei Versionen ganz auf 
Zufall beruhen, oder dafs die Sagen seien „Erscheinungs- 
formen eines Wanderstoffes, der bald hier bald dort aus 
dem grofsen Unterstrom der Literaturen, der mündlichen 
Überlieferung, auftaucht, ohne dafs wir seine Bahnen zu er- 
kennen vermögen“. Denn vorher, S. 357, bezeichnet er ja 
ausdrücklich eine direkte Filiation als wohl möglich: „Es 
ist nicht undenkbar, dafs die römische Sage nach Persien 
drang, es ist ebenso wenig undenkbar, dafs die persische 
wieder nach Nordeuropa gewandert sei“; und wenn man 
es als nicht ausgeschlossen betrachtet, dafs die auffälligen 
Übereinstimmungen der römischen und nordischen Sage be- 
sonders bezüglich des Goldes im Stabe, auf Zufall beruhen, 
wie Jiriczek das tut, dann hindert ja doch in der Tat gar 
nichts, jene Filiation anzunehmen. Will man aber hier 
einen Zufall nicht gelten lassen — und Jiriczek scheint 
die Berechtigung dazu anzuerkennen —, ist somit die Her- 
stellung eines direkten Filiationsverhältnisses undurch- 
führbar, so wird man um so weniger geneigt sein, die 
sämtlichen Übereinstimmungen der drei Sagen durch Zufall 
zu erklären. Ich vermag mir diese Widersprüche in Jiriczeks 
Ausführungen nicht aufzulösen, aber es kann sein, dafs ich 
seine Meinung irgendwo nicht richtig verstanden habe. 
Das Ergebnis, zu dem Jiriczek gelangt, ist also, wie 
gesagt, jedenfalls dieses: es sei nicht ausgeschlossen, dafs 
die Parallelen der drei Versionen auf blofsem Zufall be- 
ruhen, wahrscheinlicher aber sei es vielleicht doch, dafs 
sie einen „Wanderstoff“ darstellen, über dessen Herkunft 
und Wege sich nichts ermitteln lasse: „Die Eigenart jeder 
Version zeigt... . auch hier wie bei anderen ähnlichen 
Stoffen. dafs keine die direkte Kopie der anderen ist. 
Sie sind Bäumen vergleichbar, die aus weithin getragenen 
Samenkörnern derselben Art erwachsen sind; wie viele 
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Glieder zwischen ihnen und den Bäumen stehen, von denen 
sie stammen, und wo dieser seine Äste entfaltet hat, bleibt 
eine verlorene Frage .. .“ Jiriczek schliefst demnach mit 
einem absoluten non liquet. Gesetzt, es bestehe überhaupt 
ein Zusammenhang zwischen den drei Versionen, was er 
für wahrscheinlich, aber gar nicht einmal für sicher hält, 
so läfst sich doch über die Art dieses Zusammenhanges 
nichts aussagen: ob die drei Versionen Abzweigungen des 
gleichen Stammes darstellen, oder ob eine davon die 
Quelle der beiden anderen gewesen ist, und wie sich dann 
wieder diese beiden zueinander verhalten, ob sie parallel 
stehen, oder ob eine aus der anderen hervorgegangen ist, 
alles das mufs unentschieden bleiben. 


Ich glaube nun meinerseits, dafs die Dinge keines- 
wegs so hoffnungslos liegen, und dafs die von Jiriczek im 
Eingang seiner Untersuchung vertretene Möglichkeit. wo- 
nach die nordische Version aus der persischen und diese 
aus der römischen entsprungen wäre, eine grofse Wahr- 
scheinlichkeit für sich hat, wenn wir für persische Version: 
Quelle der erhaltenen persischen Version einsetzen. Wich- 
tige Handhaben zur Lösung des Problemes scheinen mir 
vor allem der BvH und die Ambalessaga zu bieten, von 
denen jener Jiriczek noch völlig unbekannt war, diese von 
ihm noch nicht die richtige Wertung erfahren hat. 


Ich mufs zunächst gegen Jiriczeks Ausführungen fol- 
gendes einwenden: 

1. Es darf mit aller Entschiedenheit daran festgehalten 
werden, dafs die Übereinstimmung der Saxoschen Hamlet- 
sage mit der Brutussage bezüglich der Motive „Gold im 
Stabe = Mann“ (dort = die beiden Begleiter, hier = Brutus 
selbst) und „Reise des Helden übers Meer mit zwei feind- 
lichen Begleitern“ in Anbetracht der sonstigen Überein- 
stimmung der beiden Sagen nicht wohl auf Zufall be- 
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ruhen können. Zweimalige Erfindung so spezieller Mo- 
tive mit identischen Nebenumständen, die zu jenen in 
gar keinem Kausalnexus stehen, darf nahezu als ausge- 
schlossen, jedenfalls als äufserst unwahrscheinlich bezeichnet 
werden. 

2. Bei den zahlreichen, zum Teil recht speziellen 
Übereinstimmungen auch aller drei Versionen ist das Vor- 
liegen eines blofsen Zufalls als unendlich unwahrschein- 
lich zu bezeichnen. Die Übereinstimmungen beschränken 
sich nicht auf die von Jiriczek schon hervorgehobenen, 
sondern es kommen auf Grund der nachgewiesenen anderen 
Versionen der nordischen Sage zu ihnen noch neue hinzu. 
Zum Beweis dafür, dafs zwei Erzählungsstoffe, die von 
einander ganz unabhängig sind, trotzdem in ganzen Ketten 
von Einzelzügen übereinstimmen können, exemplifiziert 
Jiriczek auf Firdosis Erzählung von Sijawuschs Tod, die 
lebhaft an die Passion des Heilands erinnere: ,,Dafs christ- 
liche Einflüsse nach Persien gedrungen sein können, ist 
zweifellos; Zusammenhang wird gleichwohl nicht bestehen.“ 
Offenbar liegt hier eine petztio principü vor. Denn dals 
wirklich ein Zusammenhang zwischen den beiden Über- 
lieferungen nicht vorhanden ist, wäre doch erst zu be- 
weisen. Wenn, wie Nöldeke bemerkt), „Züge der Märchen- 
gestalt Salomos als Weltkönigs“ auf eine Gestalt der 
iranischen Sage, auf Dschamschedh übertragen worden sind, 
warum Können dann nicht ebensogut Züge der Passions- 
geschichte Christi, die sich doch noch einer ganz anderen 
Verbreitung erfreute, von einem persischen Dichter für 
die Ausmalung der ruchlosen Hinmordung des edlen und 
weisen Friedensfürsten Sijawusch verwandt worden sein??) 


1) Iran. Nationalepos 8. 11. 
2) Ich verweise noch speziell auf die Worte Sijawuschs zu Afra- 
siab, als dieser an der Spitze der Turanier sich seiner bemächtigen will: 
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Als Beispiel dafür, wie sich durch Zufall übereinstimmende 
Züge einstellen können, weist Jiriczek ferner darauf hin, 
dals sich zwei Züge der persischen Version, die bei Saxo 
fehlen: der Aufenthalt des Helden bei Hirten und die 
Gestalt des bejahrten trenen Ratgebers (Piran bei Firdosi) 
in der isländischen Ambalessaga, die doch nur aus Saxo 
geschöpft habe, wiederfinden. Hier sei „spätere Association 
durch Zufall sicher“. Dieses Argument ist in Anbetracht der 
Ergebnisse der vorausgehenden Kapitel offenbar gleichfalls 
zu streichen. Denn die Ambalessaga beruht, wie dort ge- 
zeigt wurde, nicht auf der Darstellung Saxos, wie Olrik 
und mit ihm Jiriczek annehmen, sondern stellt eine von 
ihm unabhängige Fassung der Hamletsage dar, es ist so- 
mit für die erwähnten beiden Züge die Möglichkeit der 
Entlehnung aus der persischen Sage allerdings gegeben. 

Nun unterliegt es ja keinem Zweifel, dafs sich gleiche 
oder ähnliche Züge in Stoffen, die von einander völlig un- 
abhängig sind, durch Zufall zusammenfinden können, und 
ein „absolutes Mafs für den Grad der Übereinstimmung, 


O Schah, dem Gott hohe Tugend gab, 
Was kommst Du mit Heeresmacht gegen mich? 
Was willst Du mich töten unschuldiglich? 
(Riickert Bd. II, S. 137); 


ferner auf die Worte Afrasiabs, als man ihm zuredet, den gefangenen 
Sijawusch hinrichten zu lassen: 


Nichts böses an ihm mein Auge sah 
(ib. S. 141); 


und auf die Fürbitte von Afrasiabs Tochter für Sijawusch: 


Vergiefs nicht ein unschuldiges Blut! 
(ih. S. 142), 
zu der man vergleiche die Fürbitte von Pilatus’ Gattin, Er. Matth. 
27,19: habe Du nichts zu schaffen mit diesem Gerechten; endlich auf 


den Vergleich Sijawuschs mit einem zur Schlachtbank gefülrtin Lamm, 
ib. S. 146. 
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welcher Zusammenhang wahrscheinlich macht“, gibt es 
sicherlich nicht. Aber da die Zahl der möglichen Motive 
wie die Zahl der möglichen Geschehnisse offenbar schlecht- 
hin unendlich und auch die Zahl der häufig vorkommenden 
Motive wie der entsprechenden Geschehnisse wenigstens 
eine sehr grofse ist, so darf die Wahrscheinlichkeit, dafs 
sich eine ganze Reihe teils spezieller, teils vielleicht auch 
alltäglicher, aber unter sich in keinem Causalnexus ste- 
hender Züge oder ein vollkommen eigenartiger, in der 
Literatur sonst überhaupt nicht belegter Zug und eine 
Reihe anderer, allgemeinerer Züge durch Zufall mehr- 
mals zusammengefunden haben sollten, als äufserst gering 
bezeichnet werden. Solche, in der Literatur, wenigstens 
ıneines Wissens, anderweitig nicht nachgewiesene Motive 
sind aber das Motiv „Gold im Stab = Mann“ in der 
römischen und nordischen Version und das Motiv der rätsel- 
haften Antworten in der persischen und nordischen Ver- 
sion, und da beide nicht isoliert, sondern in Verbindung mit 
einer ganzen Kette anderer identischer oder ähnlicher 
Motive auftreten, so scheint mir der methodisch allein 
zulässige Schlufs der, dafs die verschiedenen Versionen 
aller Wahrscheinlichkeit nach in unmittelbarem Zusammen- 
hang miteinander stehen. 


Einen Zufall, den Jiriczek wenigstens als möglich 
bezeichnet, halte ich für nahezu ausgeschlossen. 


Ich stelle nun zunächst die von Jiriczek noch nicht 
herausgehobenen, allen drei Versionen gemeinsamen Züge 
zusammen. 

Die vorausgehenden Untersuchungen haben uns er- 
kennen lassen, dals wir vier verschiedene von Saxo unab- 
hängige nordische Versionen der Hamletsage besitzen, die 
mit seiner Erzählung aus der gleichen Quelle geflossen 
sein müssen, nämlich: 
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1. Das anglonormannische Epos von Boeve de Ham- 
tone; 

2. Den Lai von Havelok; 

3. Die Hrolfssaga Kraka und die mit ihr eng ver- 
wandte Harald-Haldansage; 

4, Die islandische Ambalessaga. 

Ob das Brjammärchen eine selbständige Version dar- 
stellt, oder ob es auf der Ambalessaga beruht, mufsten 
wir unentschieden lassen; ich halte allerdings das erstere 
für wahrscheinlicher. 

Die genannten vier, bezw. fünf Versionen stehen also 
als Zeugnisse für den Inhalt der ursprünglichen nordischen 
Sage der Saxoschen Überlieferung gleichwertig zur Seite; 
für jeden bei Saxo fehlenden Zug, den eine derselben auf- 
weist, ist die Möglichkeit gegeben, dafs er bereits in der 
gemeinsamen Quelle, auf die auch Saxos Erzählung zurück- 
geht, vorhanden gewesen ist. 

Die nordische Sage wird für uns repräsentiert durch 
Saxo und die genannten vorhandenen Versionen. 

Die gemeinsamen Elemente in der römischen Sage, der 
persischen und in den verschiedenen Fassungen der nordi- 
schen Sage sind nun diese: 

1. Ein tyrannischer Fürst (König, Schah) tötet ruch- 
loserweise einen mit ihm nah verwandten Grofsen, dessen 
Sohn sich, um dem gleichen Schicksal zu entgehen, ver- 
rückt stellt und sich nun die Vaterrache als Lebensauf- 
gabe setzt. 

2. Der getötete Grofse hat noch einen zweiten älteren 
Sohn, der in der römischen Sage von dem Tyrannen gleich- 
falls aus dem Wege geräumt wird. In der persischen 
Sage hat Kei Chosro einen Bruder Ferod, den Sohn der 
ersten Gattin Sijawuschs, der Tochter Pirans; Ferod wird 
als dem Chosro gleichaltrig bezeichnet, da Sijawusch aber 


Pirans Tochter vor Ferengis geheiratet hat, so ist wohl 
Zenker, Boeve-Amlethus. 15 
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anzunehmen, dafs Ferod etwas alter ist als Chosro, siehe 
Rückert, Bd. II, S. 284. Ferod wird von Afrasiab nicht 
getötet, wie der Bruder des Brutus in der römischen Sage, 
fällt aber, im turanischen Heer kämpfend, jung im Kampfe 
gegen Chosros eigenen Feldherrn Tus und wird von 
 Chosro bitter beklagt, s. ibid. S. 313 und 336. Von den 
nordischen Fassungen gibt die Ambalessaga dem Amlodi 
einen älteren Bruder, der, wie der Bruder des Brutus, von 
dem Tyrannen getötet wird; einen Bruder, der am Leben 
bleibt und mit ihm die gleichen Schicksale erduldet, 
hat der Held in der Hrolfssaga und der Harald-Haldan- 
sage, dagegen ist von einem Bruder nicht die Rede bei 
Saxo, im Havelok und im BvH. 

3. Der Fürst tötet seinen Bruder (dieser ist in der 
nordischen Sage — Saxo, Hrolfssaga — mit dem Vater 
des Helden identisch, in der römischen und persischen Ver- 
sion von ihm verschieden). 

4. Der sich blödsinnig gebärdende Knabe legt in Ant- 
worten einen anderen Sinn, als sie für Unbefangene zu 
haben scheinen (in dieser Formulierung ist das Motiv allen 
Versionen gemein; nur handelt es sich in der persischen 
und nordischen Sage um Antworten, welche der Held selbst 
gibt, in der römischen Sage um eine Antwort des del- 
phischen Orakels). 

5. Der Held gebärdet sich in seinem verstellten 
Wahnsinn als Hund oder fühlt sich doch als solcher oder 
wird als solcher bezeichnet. Für die römische Sage ist 
dieses Motiv, wie wir sahen, zu erschliefsen aus dem allein 
bei Zonaras überlieferten Ausspruche des delphischen 
Orakels: dann werde Tarquinius die Herrschaft verlieren, 
wenn ein Hund mit menschlicher Stimme reden werde, 
insofern mit dem Hunde Brutus gemeint ist. Dafs in der 
Ambalessaga das „eynische“ Gebahren Amlodis dahin zu 
verstehen ist, dafs er den Hund spielt, wurde oben S. 150 
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ausgeführt, wie denn ja der König ihn einmal ausdrücklich 
als solchen bezeichnet (Gollancz S. 97). Harald-Haldan 
werden von ihren Pflegern in einer hohlen Eiche unter 
dem Vorgeben, dafs sie Hunde seien, ernährt, und 
man gibt ihnen sogar Hundenamen; ebenso werden 
Helgi-Hroar als Hunde bezeichnet. 

In der persischen Sage lautet die zweite von Chosros 


Rätselantworten: 
„Der reifsende Leu 
Macht den streitbaren Hund nicht scheu.“ 
(II, S. 156.) 


Der Leu ist Afrasiab, der Hund ist er selber: Chosro 
vergleicht sich also mit einem Jagdhunde. Diese 
Antwort gibt uns den Kommentar zu dem ganzen 
Motive: Brutus-Hamlet-Chosro fühlt sich als Jagd- 
und Spürhund, der die Fährte eines Wildes ver- 
folgt! Darum die Maske des Hundes! In der Hrolfs- 
und Haraldsage ist das alte Motiv, dessen Bedeutung ver- 
gessen wurde, modifiziert. 

6. In allen drei Versionen hat der König einen aus- 
führlich geschilderten bösen Traum, den er sich von 
Traumdeutern auslegen läfst und den diese auf ihm bevor- 
stehendes Unheil und seine Entthronung deuten. Den 
Träumen ist allen gemein, dafs der König sich im Freien 
befindet, zum Himmel emporsieht und eines der beiden 
grofsen Gestirne, die Sonne oder den Mond, über sich er- 
blickt: mit dem Gestirne geht etwas Furchtbares vor, oder 
es geht von ihm etwas Furchtbares aus; vor Entsetzen da- 
rüber erwacht der König’). 

Ein Unterschied besteht nun freilichzwischen der römisch- 


1) Dieser Zug ist offenbar auch für die römische Version anzu- 
nehmen. Denn die Erzählung des Tarquinius schliefst mit den Worten: 
sich sah, wie die Sonne ihre Bahn verliefs.“ Folglich ist er in diesem 


Moment erwacht. 
15* 
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nordischen Version einerseits und der persischen Version 
andererseits darin, dafs dort der Traum nach der Er- 
mordung des Vaters des Helden, hier vor dieselbe fallt. 
Dort prophezeit der Traum dem König die nahende Strafe 
für die Untaten, die er begangen hat, hier die Strafe, 
die ihm droht für die Untat, die er begehen wird, wenn 
er sich mit Sijawusch verfeindet. Die Auslegung der 
persischen Traumdeuter lautet: 

„Sucht der Schah mit Sijawusch Streit, 

Wird die Welt wie ein blutrotes Kleid. 

Von Türken läfst er keine am Platz, 

Denı Kummer des Schahs wird kein Ersatz, 

Und fällt er selbst in des Schahes Hand, 

So hält der Thron von Turan nicht Stand. 

Das Land wird voll von Ungemach 

Durch den Kampf um Sijawusch’ Rach'.* 

(I, S. 47.) 


Nun scheint es mir aber kaum zweifelhaft, dafs der 
Traum des Schahs hier an falsche Stelle geraten ist, und 
dafs er ursprünglich, wie in den beiden anderen Versionen, 
nach die Ermordung des Vaters des Helden fiel. Firdosi 
hat ja den Stoff seines Epos, wie oben dargelegt, nicht 
selbst erfunden, sondern er ist ihm überkommen, und zwar 
ist dieser Stoff teilweise mündlich fortgepflanzt worden. 
Nun ereignen sich bei mündlicher Überlieferung längerer 
Erzählungen, wie allgemein bekannt, in Folge ungenauer 
Erinnerung leicht Verschiebungen von Motiven: irgend eine 
Episode wird vom Nacherzähler an verkehrter Stelle ein- 
gefügt. Dafs Firdosis Version die ursprüngliche sei, ist 
deshalb unwahrscheinlich, weil in ihr ja der Schah mit 
Strafe für eine Untat bedroht wird, die er noch gar nicht 
begangen hat, was epischer Erzählungstechnik nicht ent- 
spricht. Man mufs doch fragen: wenn der Himmel selbst 
Afrasiab die unheilvollen Folgen einer Entzweiung mit 
Sijawusch prophezeit hat, wie kann er, der doch als gottes- 
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gläubig gedacht ist, es denn wagen, der himmlischen Wei- 
sung zuwider zu handeln, mit Sijawusch zu brechen, ihn 
mit Krieg zu überziehen und sich an ihm zu vergreifen? 
Dann ist das ja doch von ihm der reine Wahnsinn! Und 
wie kann er Sijawuschs Sohn am Leben lassen, wenn ihm 
prophezeit ist, dafs die Rache für Sijawusch, die ja doch 
in erster Stelle dem Sohne oblag, ihn vom Throne stofsen 
werde? Nein, ganz sicher stand der Traum ursprünglich 
nach der Ermordung Sijawuschs, verkündete dem Schah 
die drohende Strafe für begangenes Unrecht und ist nur 
durch ein Versehen, sei es Firdosis selbst oder seiner Quelle, 
schon vor Sijawuschs Ermordung eingereiht worden. Dafs 
der Traum mit dem des Tarquinius und dem des Faustinus 
ursprünglich identisch ist, kann nach den speziellen Über- 
einstimmungen, die er einerseits, wie später 8. 234ff. gezeigt 
werden wird, mit dem ersteren, anderseits mit dem des 
Faustinus aufweist, und im Hinblick auf die merkwürdige 
Ähnlichkeit, welche zwischen der auf den Traum selbst 
folgenden Scene im persischen Epos und der auf die Traum- 
deutung folgenden in der Ambalessaga besteht, s. unten 
S. 236f., meines Erachtens nicht wohl bezweifelt werden. 

7. In allen drei Versionen macht der Held eine Reise 
übers Meer, und zwar unternimmt er sie entweder auf den 
Befehl des Königs, oder aber sein Beschützer flüchtet ihn 
übers Meer, um ihn den Nachstellungen des Königs zu 
entziehen: Brutus reist im Auftrage des Tarquinius nach 
Delphi, Chosro wird auf Befehl des Königs übers Tschi- 
nische Meer nach Matschin gebracht, Amleth wird an den 
Hof des Königs von Britannien gesandt, Amlodi an den 
des Tamerlaus, Havelok wird von Grim nach *England 
gebracht, Helgi und Hroar werden von Regin nach der 
Vifilsey, Harald und Haldan von Regno nach Fünen ge- 
rettet. | 
8. In allen drei Versionen führt der Held, Brutus- 
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Hamlet-Chosro, später Krieg gegen den König, besiegt ihn 
in einer Schlacht, stölst ihn vom Thron und ergreift selbst 
die Zügel der Regierung. Unter den nordischen Versionen 
wissen von einem Kriege und einer Schlacht allerdings 
nur der BvH und die Hamletsage; in allen anderen Ver- 
sionen wird die Königshalle in Brand gesteckt, und zwar 
wird bei Saxo der König, während die Halle brennt, von 
Amleth mit dem Schwerte getötet (wie Afrasiab durch 
Kei Chosro in der persischen Sage), in der Ambalessaga 
verbrennt er offenbar mit in der Halle, da sonst einer anderen 
Todesart keine Erwähnung geschieht, in der Hrolfssage 
will er durch einen unterirdischen Gang entfliehen, wird 
aber in die Halle zurückgetrieben und verbrenut mit den 
anderen, vgl. oben S. 122, in der Haraldsage wird er um- 
gekehrt gezwungen, „in die Enge einer längst zuvor an- 
gelegten Höhle (!) und in das Versteck eines dunklen Ganges 
sich zu verkriechen“, und erstickt hier (Jantzen S. 341), 
im Brjammärchen endlich findet er seinen Tod wie die 
anderen Gäste, die sich im Streit gegenseitig erschlagen. 
Wir werden später sehen, dafs auch diese Versionen, die 
des Brjammärchens ausgenommen, sämtlich Reflexe von 
Episoden des persischen Epos darstellen und nicht etwa 
als jüngere Umbildungen des Boeve-Havelok-Motives, wo- 
nach der Tyrann in einer Schlacht besiegt wird, aufgefalst 
werden dürfen. 

Ich denke nun, diese Übereinstimmungen der drei 
Sagen genügen, zusammen mit den weiter unten heraus- 
zuhebenden Übereinstimmungen der einzelnen Sagen unter 
sich, vollkommen, um einen Zusammenhang zwischen ihnen 
so ziemlich zur Gewifsheit zu machen. 

Es fragt sich dann, in welchem Verhältnis sie zu ein- 
ander stehen. 

Ich glaube, dafs sich eine Filiation römische-persische- 
nordische Version nicht nur wahrscheinlich machen, sondern 
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gleichfalls nahezu zur Gewilsheit erheben läfst. Die Gründe, 
welche mich bewegen, eine solche Filiation anzunehmen, 
sind die folgenden: 

Die persische Sage enthält eine ganze Reihe Züge, 
welche der römischen Sage fehlen, wohl aber in einer oder 
mehreren der nordischen Versionen begegnen. Das Vor- 
handensein von zweien dieser Züge in der Ambalessaga 
wurde, wie wir sahen, schon von Jiriczek angemerkt, 
aber von ihm ungerechtfertigter Weise durch Zufall erklärt. 
Die Züge sind die folgenden: 

1. Chosro wird vor Afrasiab durch einen bejahrten 
turanischen Grofsen, Piran, gerettet; ebenso Boeve vor 
Doon durch Sabot, Havelok vor Hodulf durch Grim, Helgi 
und Hroar vor Frodi durch Regin. Harald und Haldan 
vor Frotho durch Regno. 

2. Piran ist einerseits der treusorgende Beschützer 
Chosros, anderseits aber der ergebene Diener Afrasiabs, 
den er nach bestem Wissen berät und in dessen Dienst 
er fällt (Bd. III, S. 133). Die gleiche Zwitterstellung nimmt 
in der Ambalessaga ein Gamaliel zwischen Amlodi und 
Faustinus, in der Hrolfssaga Regin zwischen Helgi-Hroar 
und Frodi, in der Harald-Haldansage Regno zwischen den 
beiden verfolgten Knaben und Frotho. 

3. Nach der Ermordung Sijawuschs nimmt der getreue 
Piran dessen Gattin Ferengis, die mit Chosro im fünften 
Monate schwanger ist, in seinem Hause auf, und hier wird 
Chosro geboren. Im Havelok birgt nach Gunters Er- 
mordung Grim dessen Gattin und Havelok auf seinem am 
Meer gelegenen Schlosse. bis er mit ihnen zu Schiff ent- 
flieht, V. 53ff. In der Sage von Olaf Tryggvason, die, wie 
S.102 ff. gezeigt, mit der Haveloksage nahe verwandt scheint, 
ist nach der einen Version der Held. wie in der persischen 
Sage, beim Tode seines Vaters noch ungeboren, seine Mutter 
flieht unter Führung des getreuen Thorolf. 
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4. Chosro wächst bis zu seinem zehnten Jahre bei den 
Hirten im Gebirge auf; auch Boeve ist einige Zeit lang 
Hirt, vgl S. 212, Helgi und Hroar sind nach einer Ver- 
sion mit Ziegen aufgewachsen („einige Leute meinen. dals 
sie mit Ziegen aufgewachsen seien“). Amlodi weilt bei den 
Hirten im Gebirge und wird später zum Sauhirt ernannt. 

5. Chosro wird zu den Hirten gebracht auf ausdrück- 
lichen Befehl Afrasiabs: 


Zieht ihn nicht unter den Menschen auf. 
Schickt ihn ins Gebirg zu den Hirten hinauf. 
Dals er gar nicht höre, wer ich bin, 
Und warum ich ihn gab dahin. 
(Rickert. B. IL S. 151.) 
Ebenso wird in der Ambalessaga Amlodi Hirt auf aus- 
drücklichen Befehl des Faustinus, vergl. Gollancz S. 83. 
7. Chosro liegt als Hirt im Gebirge der Jagd ob: 
Als zehn Jahre ward der Hochanstreber, 
Jagt’ er den Wolf. den Bär und den Eber; 
Dann ging er an Löw’ und Leopard, 
Und Holz nur war seine Waffenart. 
(II, S. 153). 
Ebenso Amlodi als Sauhirt: „Tags über pflegte er in die 
Wälder und Forste zu gehen und erschlug dort wilde Tiere 
und Rosse und trug die Beute nach Hause“ (Gollancz, 
S. 103). 

7. Chosro zeichnet sich früh durch ungewöhnliche Kör- 
perkraft und tollkühnen Mut aus: der ihm als Pflegevater 
bestellte Hirt kommt zu Piran und führt Klage über den 
zehnjährigen: 

Gegen diesen unbändig freien 
Komm’ ich den Pehlewan anzuschreien. 
Einst hat er Jagd auf Rosse gemacht. 
Nicht an Löwen und Pardel gedacht: 
Doch jetzt, ob Löwenkampf es sei, 
Ob Rehjagd, ist ihm einerlei. 

(Il, 8. 153.) 
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Ebenso tut sich Boeve am Hofe Hermins durch seine ge- 
waltige Stärke und seine Tapferkeit hervor: als er 15-jährig 
ist, wagt schon kein Ritter mehr, mit ihm zu tur- 
nieren; er erlegt einen Eber, dem sonst niemand gewachsen 
ist, und verteidigt sich auf der Heimkehr von der Jagd 
erfolgreich gegen zehn Förster, die ihm den Tod geschworen 
haben, vgl. V. 416—484. Desgleichen ist Havelok der 
stärkste Mann am Hofe Alsis und allen Rittern überlegen, 
zwölf Männer können die Last nicht heben, die er zu tragen 
vermag, vgl. Lai d’Hav. V. 261ft.: 

.. Devant eus liuter le fesorent 


As plus forx homes qil savovent, 
Et il trestoux les abatıt 


Li rois forment s’esmerreilloit 
De la force gen lui veoit. 

Dis des plus forx de sa meson 
N’eurent vers li nule furson; 
XII. homes ne poeient lever 
Le fes que wu poeit porter. 

Eine noch viel gröfsere Rolle spielt das Motiv, wie 
wir sahen, in der Ambalessaga. vgl. oben S. 157. Am- 
lodis ungeheure Körperkraft wird wiederholt ausdrücklich 
erwähnt und in Kämpfen mit Riesen, denen sonst niemand 
gewachsen ist, mehrfach vorgeführt. 

8. Afrasiab befiehlt Piran, den Chosro zu ertränken, 
Piran aber bringt den Schah von seinem Vorhaben ab; 
im BvH befiehlt die Königin dem Sabot (= Piran, s. Nr. 1), 
Boeve umzubringen, aber Sabot führt den Befehl nicht aus. 

9. Afrasiab befiehlt Piran, Chosro zu ertränken, be- 
sinnt sich aber auf Pirans Vorstellungen hin eines andern 
und beauftragt letzteren, den Knaben übers Meer nach 
Matschin zu schaffen: 

Jenseits des tschinischen Meeres Strand 


Sei er gesandt, dals die Recken hie 
Finden von ihm ein Zeichen nie! 
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Schnell sendet ihn der General 
Hiniiber, wie der Schah befahl. 


(II, S. 193.) 


Im BvH erteilt die Kénigin den Befehl, Boeve ent- 
weder zu ertränken oder im Hafen an Handelsleute zu ver- 
kaufen; das letztere geschieht, und die Kaufleute führen 
Boeve übers Meer nach Armenia (= Armorica), V. 346 ff; 
Havelok wird durch den getreuen Grim übers Meer nach 
England geflüchtet, V. 89 ff.; Helgi und Hroar werden 
durch Regin nach der Vifilsinsel gebracht, vgl. oben S. 121; 
Harald und Haldan durch Regno nach Fünen, Regno bittet 
den Frotho, er möge „die Kleinen, denen er schon den 
Vater genommen, schonen und es nicht als ein Glück an- 
sehen, sich mit einem doppelten Verwandtenmorde zu be- 
flecken.“ Frotho folgt dem Rate. 


10. Der Traum, der im persischen Epos den Afrasiab 
vor Feindseligkeiten gegen Sijawusch warnt, zeigt eine 
höchst merkwürdige Übereinstimmung mit dem ersten Traum, 
der in der Ambalessaga dem Faustinus das nahende Ver- 
hängnis prophezeit. Wie schon oben dargelegt, mufs dieser 
Traum in Firdosis Bearbeitung der Sage an falsche Stelle 
geraten, transponiert worden sein; er sollte ursprünglich 
die immer erneute Angst Afrasiabs vor der Rache des 
Enkels motivieren: 


Afrasiab sieht im Traum eine Steppe voller Schlangen, 
den Himmel voller Geier. Sein Zelt ist am Rande der 
Ebene aufgeschlagen und von einem Heer Kriegern um- 
geben. Da erhebt sich ein Sturmwind, der die Fahne um- 
reifst, von allen Seiten wälzen sich Blutströme heran, die 
Leichen von unzähligen Kriegen liegen kopflos umher. Ein 
Heer aus Iran kommt angerückt, hunderttausend Iranier 
stürzen auf ihn los, reifsen ihn vom Thron und schleppen 
ihn gefesselt fort. 
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Es war ein Thron erhöht zum Mond, 

Auf dem der Kriegsfürst Ka’us thront‘. 

Ein Jüngling mit Wangen wie der Mond 

Zur Seite von Schah Ka’us thront’, 

Seiner Jahre kaum zweimal sieben; 

Als er mich sah herbeigetrieben, 

Schnaubt’ er der drohenden Wolke gleich 

Und zerhieb mich mit einem Streich. 

Vor Schmerz rief ich ein lautes Ach, 

Der Schmerz und der Angstschrei machten mich wach.“ 


(II, S. 45f.) 
Nach der Ubersetzung des Grafen von Schack kommt 
der Schwertstreich nicht zur Ausführung, da Afrasiab schon 


infolge des Schreckens über den ihm drohenden Schwert- 
hieb erwacht: 


Als er mich vor sich schaute mit der Fessel, 
Schwang er sich auf, der Donnerwolke gleich, 

Mich zu zerhau'n mit einem Schwertesstreich. 

Da schrie ich auf — und aus dem Traum der Nacht 
Bin ich entsetzt bei diesem Schrei erwacht.“ 


(S. 201.) 

Damit stimmt überein die Übersetzung von Mohl, II, 
8S. 207: „Je poussais dans ma peur de longs cris, et les cris 
et Lez peur m’ont réveillé." 

Der Traum des Faustinus ist dieser: Faustinus blickt, 
auf freiem Felde stehend, zum Himmel empor und sieht die 
Sonne sehr nahe, sie ist blutrot. Ein Schwert fällt aus der 
Sonne herab und schlägt ihm die rechte Hand ab. Dann 
verschwindet die Sonne, an ihrer Stelle erscheint ein 
Stofses glühendes Schwert, das nach seinem Kopfe zielt, 
und er sieht keine Möglichkeit, ihm zu entgehen — da er- 
wacht er (Gollancz S. 105). 

Ich meine, die Übereinstimmung des Schlusses der 
beiden Träume ist geradezu überraschend: von einem „zum 
Mond erhöhten Thron“ (Rückert) oder einem Thron, der 
„dem Monde gleicht“ (semblable a la lune brillante, Mohl), 
wir dürfen also direkt sagen: vom Monde, bei Firdosi, 
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von der Sonne in der Ambalessaga, zielt ein Schwert 
auf den Schah, bezw. auf den König herab, das ihn 
entzwei spalten will, vor Entsetzen erwacht er. 

Das Motiv ist ein so eigenartiges, die Übereinstimmung 
eine so genaue, dafs hier, meine ich, die ursprüngliche 
Identität mit voller Bestimmtheit behauptet werden darf. 

11. Ebenso erinnert die Scene, welche die Erregung. 
Afrasiabs nach dem Traum schildert, aufs lebhafteste an die 
Scene, die sich in der Ambalessaga nach dem Traum des 
Faustinus abspielt, der letzterem die von Amlodi drohende 
Gefahr ankündigt. Allerdings entspricht der Gamaliel der 
Saga nicht dem Gersiwas, sondern dem Piran der persischen 
Version, Gersiwas steht vielmehr gleich dem Addomolus 
der Saga. Aber Gamaliel und Gersiwas ist es gemein, dafs 
sie Vertraute und Berater des Fürsten sind, sie konnten 
deshalb verwechselt werden, und überdies ist auch Addo- 
molus bei der Scene anwesend: 

Als Afrasiab von seinem Traum erwacht, stürzt er 
aus seinem Bette auf den Boden, worauf erst die Diener. 
dann Gersiwas herbeieilen; letzterer zieht ihn an seine 
Brust und beruhigt ihn: 


Er warf sich an den Boden in Staub, 
Sein Herz furchtbarer Flammen Raul; 
Auch die Diener rannten herbei, 
Erhoben von allen Seiten Geschrei. 
Als Gersiwas erfuhr dieses Leid. 
Verdunkelt des Schahtums Herrlichkeit, 
Kilt’ er dahin zum Schah zu fliegen, 
Und fand ihn an dem Boden liegen. 
Zog an die Brust ihn und ihn fragt: 
„Was ist Dir? Es sei dem Bruder gesagt !* 
Zur Antwort gab er: „Frage nicht, 
Verlange jetzt nicht von mir Bericht! 
Bis ich wieder mein selbst bewulst 
Werde, halte mich fest an der Brust.‘ 
Als er nach einiger Zeit sich besann, 
Sah ıhn die Welt mit Weinen an. 
(II, S. 44.) 
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Damit vergleiche man, was die Ambalessaga von 
Faustinus erzählt, nachdem ihm die Traumdeuter seinen 
Traum ausgelegt haben: 

„... Er fiel in Ohnmacht, und als die Höflinge ihn 
wie tot daliegen sahen, kamen sie heran, aber sie konnten 
ihm nicht helfen. Da kam Gamaliel und legte seine rechte 
Hand auf die Brust des Königs, der daraufhin wieder zu 
atmen begann, und er kam wieder zu sich und wunderte 
sich über dieses Mifsgeschick und fafste grofse Liebe zu 
Gamaliel“ (Gollancz S. 107). 

12. Afrasiab, in Furcht vor Chosro, beauftragt Piran, 
sich nach diesem zu erkundigen: sei der Knabe der Ermor- 
dung des Vaters nicht eingedenk, so möge er leben, trage 
er sich hingegen mit Rachegedanken, so solle er getötet 
werden. Piran beruhigt den Schah, der Knabe sei nach 
dem, was er von den Hirten gehört, „ohne Vernunft“ 
(II, S. 154). 

Abnlich beauftragt in der Ambalessaga Faustinus seinen 
Bruder Tamerlaus, den Amlodi zu beobachten: sei er in 
Wahrheit blöden Geistes, wie er sich stelle, so möge er 
am Leben bleiben, zeige er aber gesunden Verstand, so 
solle er getötet werden (Gollancz S. 129). 

13. Nachdem Chosro übers Tschinische Meer gesandt 
ist, zieht Gew, der Sohn des getreuen Guderz, im Auftrage 
seines Vaters allein in die Welt hinaus, um Chosro zu 
suchen, und findet ihn in einem Walde (II, S. 203 ff). 

Nachdem Boeve übers Meer verkauft ist, macht sich 
Thierri, der Sohn des getreuen Sabot, im Auftrage des 
Vaters allein auf, um Boeve zu suchen und trifft mit ihm 
unter einem Baume zusammen, V. 822 ff. 

14. Sijawusch besitzt ein wunderbares, kluges Rofs, dem 
an Schnelligkeit kein anderes gleich kommt, den Rappen 
Bihzad. Auf diesem Rosse besteht er, um vor Ka’us seine 
Unschuld darzutun, die Feuerprobe, indem er durch den 
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Feuerberg hindurchreitet (II, 8.30). Als ein Traum ihm 
sein bevorstehendes Ende angekündigt hat, tötet er alle 
seine andern Rosse, den Bihzad aber läfst er frei und 
sagt ihm, er solle dereinstmals seinen Sohn tragen: 


Den Rappen Bihzad nahm er vor, 

Der wohl liefe dem Winde zuvor. 

An die Brust drückt er seinen Schopf, 
Nahm ihm Gebils und Kappzaum vom Kopf, 
Sagt ihm ins Ohr viel Heimlichkeit: 

„sei wacker und keinem dienstbereit. 

Wenn Chosro kommt, nach Rache zu jagen, 
Geziemt Dir’s, seine Zügel zu tragen. 

Geh, sei vom Stall ganz losgezählt, 

Bis er zu seinem Reittier Dich wählt. 

Sein Reittier sei und stampfe die Welt, 
Fege mit Hufschlag den Feind aus dem Feld!* 
Die übrigen Rosse verstümmelt er, 

Zerhieb mit dem Schwert sie wie Geröhr. 


(II, S. 135.) 


Chosro, herangewachsen, findet das Rofs auf der Berg- 
weide bei Sijawuschgird und legt ihm Sattel und Zaum 
an, was Bihzad, der in ihm Sijawuschs Sohn erkennt, ruhig 
geschehen läfst: 


Schnell ging Chosro mit hohem Wuchs; 
Wie er hinkam zum Bache, flugs 

Dem Bihzad Sattel und Zaum er wies, 
Ob ihm würde des Wunsches Erspriefs. 
Bihzad sah den Keianen, bog 

Den Hals, und schaudernd den Atem zog; 
Den Sitz des Sijawusch von Pardelfell 
Sah er, von Eschholz das Sattelgestell; 
Er hielt an der Tränke seinen Schritt 
Und tat von dannen keinen Tritt. 

Wie Kei Chosro geschirrt ihn sah, 

Kilt’ er und bracht’ ihm den Sattel nah. 
Der edle Rappe stand an der Stell’ 

Und weint aus beiden Augen hell. 


Er legt‘ sein Aug’ an des Tieres Kopf 
Und strich ihm Brust und Hals und Schopf. 
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Er legt ihm den Zaum an, den Sattel auf, 
Und rief schmerzhaft zum Vater auf. 
Im Sattel er safs, den Schenkel er schlofs, 
Da setzte sich in Gang der Kolols 
Und davon wie ein Lufthauch rannt’. 

(II, S. 211.) 

Ein ebensolches kluges, getreues, windschnelles Rofs 
besitzt Boeve, Arondel. Er erhielt es beim Ritterschlag 
von Josiane, der Tochter Hermins, zum Geschenk. 

La pucele li doune un destrer prisé, 
unkes meillour cheval de li ne fu trove, 
unkes deu ne fist beste, sachex de verite, 
ke la ateindereit de un arpent mesure. 
(V. 542 ff.) 

Arondel spielt dann in der Erzählung eine wichtige 
Rolle: Er läfst sich von niemand als von Boeve und Jo- 
siane anrühren. Als Yvori ihn einmal reiten will, da ver- 
setzt Arondel ihm mit dem Hinterfufs einen solchen Schlag 
gegen die Brust, dafs er gegen die Mauer fällt und krank 
fortgetragen werden mufs (V. 1011—1034). Als Boeve in 
Pilgerkleidung zu Josiane kommt, die in seiner Abwesen- 
Heit das Rofs bei sich behalten hat, wiehert es laut schon 
bei Nennung von Boeves Namen und läfst ihn dann ruhig 


zaufsitzen: 
Arundel vist son seynur aprocher: 
tant fu orgulus, ne se deyne muer; 
tot coye estut, ne vowt de luc aler. 
Boves de Hampton s’est tantost monte, 
e le destrer demeyne grant fervé, 
hentt e gratit la tere de son pe, 
ben conut son seynur, sachex de verite, 
plus orgulos devint ke home ke fu ne, 
tretut galopant comence aler. 

(V. 1451—59.) 


Die Scene erinnert offenbar lebhaft an die im Schah- 
Mame, wo Chosro auf der Weide von Bihzad erkannt wird. 
Vel. ferner Stimmings Inhaltsangabe S. LXII, LX XI, LXXVL 

15. Als Chosro mit seiner Mutter Ferengis und Gew 
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nach Iran gefliichtet ist, setzt ihm erst ein Reitertrupp, 
dann Piran selbst nach, beide aber werden besiegt, und 
die Flüchtigen eilen weiter; sie kommen an den reifsenden, 
vom Frühjahrsregen hoch angeschwollenen Dschihun. Da 
der Fährmann unerhörten Lohn fordert — er verlangt eines 
von vieren: Gews Panzer, den Rappen Bihzad, Ferengis 
oder Chosro selbst — so beschliefsen sie, es lieber auf 
eigene Faust zu wagen. Chosro fleht in inbrünstigem Gebet 
Gott um seinen Beistand an, dann setzen sie trotz ihrer 
schweren Rüstungen in den Strom hinein und erreichen 
auch glücklich das jenseitige Ufer. Als Afrasiab, der sich 
selbst zu ihrer Verfolgung aufgemacht hat, mit den Seinen 
an den Strom kommt, der Iran und Turan scheidet, da wird 
ihm geraten, sich nicht in den „Löwenrachen“ hinein zu 
wagen, und so kehrt er ärgerlich um: 
Sie kehrten mit blutendem Herzen zurück ... 
(II, S. 234.) 


Nachdem Boeve aus Bradmonds Gefangenschaft ent- 
ronnen ist, setzt ihm Bradmond mit 3000 Rittern nach und 
holt ihn ein. Boeve tötet im Kampfe Bradmond selbst 
sowie dessen Neffen Grander und reitet weiter. Er kommt 
an einen reifsenden Strom, der eine halbe Meile breit ist: 


renu est a un ewe, dunt al est irre, 
demy lue out le ewe de lee. 

Boefs prent la launce si ad dedenx tasté, 
si ele fut parfounde e de graunt ferte; 

e le ewe fu si redde, sachex de verite, 

ke hors de son poyn porta sun espé. 


(V. 1236—41.) 


Boeve fleht im Gebet Gott aus tiefster Seele um 
seinen Beistand an, dann setzt er hinein in den Strom und 
erreicht glücklich das jenseitige Ufer. Als die Sarazenen 
an den Flufs kommen und sehen, dafs er bereits hinüber ist, 
kehren sie mifsmutig um: 
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Le Sarxins virent ke al est oltre passex, 


tut dolent sont arere tornex. 
(V. 1269.) 


16. Als Piran erfährt, dafs Chosro mit seiner Mutter 
und Gew aus Matschin (,,jenseits des Tschinischen Meeres“) 
nach Iran entflohen ist, gerät er aufser sich, da er dem 
Schah für Chosro verantwortlich ist. 


„Nun geschah 
Was mir immer gesagt hat der Schah. 
Was sag’ ich nun dem Afrasiab, 
Bei dem ich das Wasser verschiittet hab’? 


Wenn er [Chosro] fiber das Wasser entkam, 
Bringt er noch über dies Land viel Gram.“ 
(II, S. 214.) 

Er verfolgt die Flüchtlinge und benachrichtigt, selbst 
von Gew besiegt, den Afrasiab, der ihnen nun mit Heeres- 
macht nacheilt. 

In der Harald-Haldansage verspricht Regno, nachdem 
er seine Schützlinge nach Fünen gebracht hat, dem Frotho, 
„wenn jene irgend welche Umwälzungen in ihrem Vater- 
lande planten, so würde er dem König Meldung machen.“ 
Harald und Haldan begeben sich, herangewachsen, nach 
‘Seeland und sprechen es offen aus, dafs sie nun den Tod 

Ahres Vaters rächen wollen. Als Regno dies erfährt, eilt 
«=r, seines Versprechens eingedenk, zu Frotho und benach- 
**ichtigt ihn von dem Anschlag. Frotho „sammelte ein 
Weer und beschlofs, dem Aufruhr durch seine Grausamkeit 
=uvorzukommen“ (Saxo, B. VII, Jantzen S. 340). 

Wir haben also hier wie dort den bejahrten Freund 
ies verfolgten Knaben, bezw. der beiden verfolgten Knaben, 
er erst seinen Schützling (seine Schützlinge) in Sicherheit 
wringt, dann aber, als der Jüngling entflohen ist (beide 
<=ntflohen sind), seinen Herrn vor der ihm von jenem (den 
%beiden) drohenden Gefahr warnt — offenbar ein durchaus 


<igenartiges Motiv. 
Zenker, Boeve-Amlethus. 16 


Nachdem Chosro mit seiner Mutter und Gew aus Mat- 
schin gefliichtet ist, begibt er sich nach Iran an den Hof 
seines vaterlichen Grofsvaters, des Schahs Kei Ka’us, der 
ihn mit offenen Armen aufnimmt und sofort ganz in sein 
Herz schliefst: | 

„Als Ka’us das Antlitz Chosros schaut’, 

Die Thräne vom Aug’ auf die Wang’ ihm taut’. 
Er kam vom Thron und ihn umschlang, 
Driickt’ Aug’ und Wang’ an seine Wang’. 

Chosro soll zum Thronfolger ernannt werden, aber Tus, 
der Sohn des Schah Naudher, weigert sich, ihn anzuer- 
kennen und erklärt, Ka’us’ eigener Sohn Feriborz habe 
grölseres Anrecht auf den Thron. Ka’us selbst bestimmt 
nun, derjenige von beiden solle sein Nachfolger werden, 
dem es gelinge, an der Spitze eines Heeres das Zauber- 
schlofs Behmens (Bahmans bei Mohl H, S. 435) einzunehmen, 
wo Ahriman jedes Jahr bekriegt werden müsse. Tus und 
Feriborz bemühen sich eine Woche lang vergebens, dem 
Schlosse beizukommen, dagegen gelingt es Chosro, den Zauber 
zu brechen und das Schlofs zu erobern. Durch diese Tat 
erringt er die Bewunderung der ganzen Welt, Ka’us selbst 
eilt dem Zurückkehrenden hocherfreut entgegen: 

Als Kunde kam dem Ka’us Kei, 

Sein glänzender Enkel zieh’ herbei. 
Kilt’ er entgegen mit Freudenschwung, 
Des Greisen Herz ward freudenjung. 

Der Jüngling wird nun als Erbfolger auf den Thron 
gesetzt und alles huldigt ihm: 

Die Grofsen kamen daher vom Reich, 
Alle Gewaltigen ehrenreich; 


Huldigungsgrufs ihm weihten sie. 
Gold und Juwelen streuten sie. 


(I, S. 237—254.) 
Dieser Episode scheint bei Saxo zu entsprechen Am- 
leths Aufenthalt am Hofe des Königs von Britannien, dessen 
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Liebe und Bewunderung er durch seinen glänzenden Scharf- 
sinn gewinnt, in der Ambalessaga Amlodis Aufenthalt bei 
Tamerlaus, dem Bruder des Faustinus, im Boeve v. Hamtone 
Boeves Aufenthalt bei Hermin, im Havelok der Aufenthalt 
des Helden bei Alsi. Den einzelnen nordischen Versionen 
sind mit der persischen Sage gemein folgende Motive: 1. Der 
Held kommt an den Hof eines Fiirsten jenseits des Meeres 
und verweilt an demselben längere Zeit (denn nach Mat- 
schin, von wo er sich nach Iran begibt, war Chosro übers 
Meer gebracht worden); 2. ein greiser oder doch bejahrter 
Fürst, der von Bewunderung für einen heldenhaften Jüng- 
ling erfüllt wird und eine herzliche Liebe zu ihm fafst (Saxo, 
Ambaless., BvH); 3. Sieg des Helden über einen mächti- 
gen Feind des Fürsten oder über eine Mehrheit von Feinden 
(Ambaless., BvH: Sieg Boeves über Bradmond); 4. Der 
Held wird unter allen Rittern fiir den besten und wiirdig- 
Sten (Tus zu Chosro: Nicht würdigeren als dich wiifst’ ich, 
I, S. 252, V. 1421; Ambs., BvH) oder doch für den stärksten 
(Hav.) erklärt; 5. er wird zum Bannerträger ernannt (Tus 
übergibt dem Chosro das Panier mit den Worten: „.. Das 
Kawijani-Panier, Die Feldherrnwiird’ und des Goldschuhs 
Zier, Ich seh’ im Heer keinen Mann dazu, Der Wiird’ des 
Namens wert bist du, s. a.a.0.; BvH V. 528: „Boefs“, dist 
lz roi, „... e pus si porterex Ma banere en bataile devaunt 
mon baronnex“); 6. er wird der Höchste nach dem König 
(Thronfolge bei Firdosi, „next to the king“ in der Ambales- 
saga, Gollancz S. 143); 7. er hat Neider, die ihn aus der 
Gunst des Fürsten zu verdrängen suchen (BvH, Hav.); 
8. unmittelbar an die Episode schliefst sich an die Voll- 
bringung der Vaterrache, bezw. die Eröffnung der Feind- 
seligkeiten gegen den Usurpator (Chosro beginnt den Krieg 
gegen Afrasiab sofort, nachdem er als Thronfolger gekrönt 

ist, 5. B. I, S. 258; vgl. dazu Saxo, Ambs., Hav.). 
Nun bestehen freilich anderseits gerade in dieser 
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Episode recht wesentliche Diskrepanzen zwischen der persi- 
schen Sage und den nordischen Versionen: in den letzteren 
ist der fremde König weder der Grofsvater des Helden 
wie bei Firdosi, noch überhaupt mit ihm verwandt, es ist 
von keinem Zauberschlofs die Rede, das eingenommen 
werden muls, sondern nur von einem gewöhnlichen Feld- 
zuge, sodann heiratet der Held in allen nordischen 
Versionen die Tochter des Königs, was in der persischen 
Version natürlich nicht möglich ist, u. a m. Indessen 
scheinen mir diese Verschiedenheiten im einzelnen gegen- 
über dem identischen Gesamtgepräge der Episode nicht 
eben sehr ins Gewicht zu fallen. Wie wir später sehen 
werden, kann die nordische Sage keinesfalls aus dem Epos 
Firdosis geflossen sein, sondern mufs vielmehr auf eine 
mehrfach abweichende, vermutlich ältere Fassung der Sage 
zurückgehen. Nun wurde oben der Nachweis geliefert, dafs 
die in Rede stehende Episode der nordischen Sage ihren 
Ursprung herleiten mufs aus der römischen Servius-Tullius- 
sage, wie sie bei Livius und besonders bei Dionys v. Hali- 
karnass überliefert ist. Hier erscheint Servius Tullius, 
der dem Hamlet-Chosro entspricht, als der Adoptivsohn 
und der Schwiegersohn des greisen Königs Tarquinius 
Priscus. Nehmen wir an, cs liege eben diese römische 
Sage dem persischen Epos zu Grunde — und sie mufs 
ihm zu Grunde liegen, wenn wir für die fragliche Episode 
der nordischen Sage nicht jüngeren literarischen Einflufs 
der Sage annehmen, und wenn wir die nordische Sage als 
Ganzes aus der Chosro-Sage ableiten wollen —, dann fällt 
es nicht schwer, die Abweichung der nordischen Sage von 
der persischen bezüglich des Verwandtschaftsverhältnisses 
des Helden zu dem Könige, an dessen Hofe er weilt, zu 
erklären. Denn die Vorstellung: „greiser Adoptivvater und 
Adoptivsohn“ konnte offenbar leicht in die Vorstellung: 
„arolsvater und Enkel“ übergehen; der Adoptivvater 
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wurde zum leiblichen Vorfahren, das Attribut des hohen 
Alters dieses Vorfahren erzeugte die Vorstellung, dafs er 
der Grofsvater des Helden gewesen sei. Die gemein- 
same Quelle der nordischen Sage und der persischen des 
Firdosi stand der römischen Version noch nahe: sie ent- 
hielt die Momente, bezüglich deren die nordische Sage mit 
der römischen übereinstimmt; die nordische und die persi- 
sche Sage haben dann verschieden geändert. Eine Folge 
der in der letzteren vollzogenen Änderung mulste es sein, 
dafs in ihr die Heirat des Helden mit der Tochter des 
Fürsten, die in der orientalischen Quelle der nordischen 
Sage noch vorhanden gewesen sein mufs, in Wegfall kam. 
Die Ersetzung des siegreichen Krieges der nordischen Ver- 
sion, den auch die römische Version hat, durch die Bezwin- 
gung eines Zauberschlofses in der persischen Sage erklärt 
sich leicht durch die grofse Rolle, die überhaupt das Zauber- 
wesen in der orientalischen Poesie spielt. 

18. Nachdem Chosro von Ka’us zum Thronfolger er- 
nannt ist, durchreist er mit seinen Rittern ganz Iran, indem 
er von Stadt zu Stadt zieht, überall seinen Thron aufrichtet, 
Feste feiert und mit vollen Händen Schätze spendet: „Il 
s’arrétait dans chaque ville et y dressait son tröne, comme 
al convient ad un roi que favorise la fortune. Il faisait 
tirer de son trésor des monceaux d’urgent, et son or em- 
bellissait le monde. Ensuite ıl se rendait dans une autre 
ville, toujours buvant du vin, assis sur son tröne et ceint 
de sa couronne...“ (Mohl II, S. 450; bei Rückert ist die 
Stelle ausgelassen). 

Ebenso durchzieht in der Ambalessaga Tamerlaus 
(= Ka’us), nachdem er Amlodi seine Tochter zur Frau 
gegeben, mit diesem vier Monate lang das Land, indem er 
die Häuptlinge besucht und mit ihnen festliche Gelage 
veranstaltet: „Bisweilen pflegte König Tamerlaus seine 
Häuptlinge aufzusuchen und mit ihnen Feste zu feiern; er 
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verwendete etwa vier Monate auf diese Gelage* (Gollancz 
S. 161); so tut er nun auch mit Amlodi. 

Im Hinblick auf die grofse Zahl und den zum Teil 
sehr speziellen Charakter der bisher aufgezählten, der 
persischen und der nordischen Sage gemeinsamen Züge 
darf nun vielleicht noch ein weiteres durchaus eigenartiges 
Motiv der nordischen Sage, welches sich in dreien — oder, 
wenn wir das Brjam-Märchen = Ambalessaga setzen, in 
zweien — ihrer Versionen findet nnd in der Ökonomie der 
Sage hier eine grofse Rolle spielt, das Motiv von den 
hölzernen Stiften, die Hamlet schnitzt, zu einem 
Motive der persischen Sage in Beziehung gesetzt werden. 

19. Saxo erzählt von dem sich blödsinnig gebärdenden 
Amleth: „Häufig safs er am Herde, wühlte mit den Händen 
in der Asche, schnitzte hölzerne Pflöcke und härtete sie 
im Feuer. An den Enden brachte er dann eine Art 
Widerhaken an, um sie für die Befestigung um so halt- 
barer zu machen. Auf die Frage, was er treibe, antwor- 
tete er immer, er verfertige scharfe Pfeile zur Rache 
seines Vaters“ (Jantzen S. 142). Mit diesen Haken be- 
festigt er dann bekanntlich später das Netz am Boden, 
das ihm zur Vollbringung der Rache dient. 

Ähnlich die Ambalessaga: „Seine einzige Beschäftigung 
war das Anfertigen (langer y) hölzerner Stifte, deren Spitzen 
er ins Feuer (und Wasser f) hielt; niemand konnte sagen, 
wozu diese Stifte bestimmt waren (Gollancz S.75).“ Als 
ihn später die Hirten bei dieser Arbeit treffen und ihn 
fragen, wozu er die Stifte verfertige, antwortet er: „Zur 
Vaterrache und nicht zur Vaterrache (zur Vaterrache, 
dann zu rächen und nicht zu rächen y)“ (Gollancz S. 83, 
Jiriezek 8. 79). Die Stifte dienen ihm später als Nägel, 
um die Kleider der trunkenen Gäste an den Bänken zu 
befestigen. Ebenso das Brjammärchen. 

Nun wird von dem bei den Hirten im Gebirge weilenden 
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Kei Chosro erzählt, er habe Pfeile ohne Eisenspitze 
angefertigt: 

Als siebenjährig er ward, besprach 

Sich Tugend mit seinem Adel gemach. 

Aus Holz und Därmen macht’ er Bogen 

Und dann, die Senne straff gezogen, 

Macht’ ohne Gefieder und Eisenspitz’ 

Auch Pfeil’ er und ward des Wildes Schütz“ 

(II, S. 152.) 

Dazu ist zu nehmen die erste der Antworten, die er 

dem ihn auf die Probe stellenden Afrasiab gibt: 

„Die Jagd ist steil! 
Ich habe nicht Bogen, Senn’ und Pfeil’, 

womit er, wie oben schon bemerkt wurde, sagen will, der- 
jenige, an dem er die Vaterrache zu vollbringen habe, sei 
„hochgestellt“ und ihm vorläufig, so lange er nicht bessere, 
weittragende Waffen, Pfeile, besitze, unerreichbar: er 
vergleicht sich mit einem Jager, der das Wild vor sich 
auf steilem Felsen erblickt und ihm nicht beikommen 
kann, da es ihm an Bogen und Pfeilen fehlt. 

Ich frage, haben wir hier und in den nordischen Ver- 
sionen nicht die identischen Züge: „Anfertigung von Pfeilen 
ohne Eisenspitze (deren Spitzen nur im Feuer gehärtet 
werden)“ und „Selbstvergleich des einem Mächtigen nach 
dem Leben trachtenden Helden mit einem Jäger, der des 
Bogens und der Pfeile bedarf“? Denn direkt als Pfeile 
bezeichnet ja Amleth bei Saxo seine Stifte. 

Liegt da die Vermutung nicht sehr nahe, das Saxosche 
Motiv in seiner Totalität sei mit jenen beiden Zügen ur- 
sprünglich identisch, sei entweder direkt aus ihnen oder 
doch aus der gleichen Quelle entsprungen? Die Antwort 
Chosros an Afrasiab gibt ja geradezu einen Kom- 
mentar zu der Hamlets bei Saxo, läfst uns in letz- 
terer eine Pointe erkennen, die wir aus Hamlets Worten 
nicht herauslesen wiirden, und die wohl noch niemand aus 
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ihnen herausgelesen hat: als Pfeile bezeichnet Amleth 
seine Stifte, weil er sich als Jäger fühlt, und 
weil das Wild, dem er nachstellt, der König, hoch 
über ihm „auf steiler Höhe“ steht, ihm nur mit 
weithintragenden Geschossen erreichbar ist! Und 
durch diese Erkenntnis gewinnt nun mit einem 
Schlage auch das Netz, zu dessen Befestigung 
Hamletspäter seine Stifte verwendet, eine tiefere 
Bedeutung: es ist das Netz des Jägers, in dem 
dieser das Wild einfängt. um es dann zu töten! 
Haben wir es also wirklich ursprünglich mit einem 
identischen Motiv zu tun, so bestehen a priori die beiden 
Möglichkeiten: die ursprüngliche Form des Motives ist die 
der persischen Version und die der nordischen Sage ist 
erst durch eine geistreiche Umbildung aus jener ent- 
standen; oder aber: die nordische Fassung des Motives 
war in der Quelle der erhaltenen persischen Version der 
Sage gleichfalls vorhanden, die Form, in der es uns in letz- 
terer jetzt entgegentritt, beruht auf späterer Entstellung. 
der ursprüngliche Sachverhalt ist vergessen worden. Von 
diesen beiden Möglichkeiten ist die zweite sofort auszu- 
schliefsen; denn in der persischen Version vollbringt Chosro 
die Vaterrache, indem er Afrasiab im Kriege besiegt, und 
diese Version ist, wie wir sehen werden, die ältere, da sie 
zur römischen Sage stimmt; in ihr ist aber offenbar für 
die List mit dem durch Stifte befestigten Netze oder für 
die andere List, welche die Ambalessaga bat, kein Raum. 
Folglich mufs, wenn zwischen den beiden Versionen über- 
haupt ein Zusammenhang besteht, was nach dem Gesagten 
gewifs als wahrscheinlich bezeichnet werden darf, die 
persische Version die Quelle der nordischen gewesen sein, 
was ja auch in Anbetracht des chronologischen Verhält- 
nisses der beiden von vornherein das näherliegende ist. 
Nun scheint freilich auf den ersten Blick zwischen 
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dem einfachen Motiv der persischen Version: Anfertigung 
von Pfeilen ausschliefslich aus Holz, ohne Eisenspitze, zum 
Behuf der Jagd, und der sinnreichen Darstellung der Hamlet- 
sage eine weite Kluft zu gähnen, beide scheinen zunächst 
immerhin etwas toto genere Verschiedenes. Aber ich glaube, 
die Kluft läfst sich überbrücken, einmal mit Hülfe der 
eben erwähnten symbolischen Antwort, welche Chosro dem 
Afrasiab erteilt, und dann durch die Annahme, es liege 
der Darstellung von Afrasiabs Gefangennahme im persischen 
Epos eine Version zu Grunde, welche von der erhaltenen 
in einem wesentlichen Punkte abwich, und es sei in 
jener das Netz, nur in anderer Funktion als bei 
Saxo, tatsächlich bereits vorhanden gewesen. 
Merkwürdigerweise verwandelt sich nämlich Afrasiab gegen 
Schlufs der Erzählung, wie wir schon sahen, plötzlich 
vorübergehend in eine Art Wasserdimon oder Wasser- 
drachen. Seine Gefangennahme, deren in der obigen sum- 
marischen Analyse der Sage nur kurz Erwähnung geschah, 
wird im einzelnen folgendermafsen geschildert: 

Der Einsiedler Hum hat sich Afrasiabs bemächtigt 
und ihn mit seinem, ihm als Gürtel dienenden Strick ge- 
knebelt. Aus Mitleid aber lockert er ihm die Fessel 
wieder: | 


Als jener sah, was der fromme Mann, 
Gerührt von der Klage des Schahs, begann. 
Zuckt’ er und rıls sich los vom Band, 
Sprang hinein ins Meer und verschwand. 
So war’s, als Guderz-Keschwädegan 

Mit Gew und den Edlen kam heran, 
Reitend mit Lust dahin zum Schah; 

Als er von weitem aufs Meer hinsah, 

Kam ihm zu Augen Hum mit der Stang’, 
Der lief bekiimmert das Ufer entlang. 

Die Farbe des Wassers getriibt sah er, 

Das Antlitz des Beters betrübt sah er. 

Er sprach im Herzen: „Der heilige Mann 
Fischt wohl am Ufer dann und wann. 
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Ein Hai entrifs ihm das Netz vielleicht, 
Darob ist er vor Schrecken erbleicht.“ 


Er stellt nun Hum zur Rede, und dieser berichtet ihm 
über das Geschehene. Guderz holt, nachdem er im Feuer- 
tempel gebetet hat, die Schahs Ka’us und Chosro herbei, 
denen Hum gleichfalls den Vorgang erzählt; er rät, Afra- 
siabs Bruder Gersiwas herbeizuschaffen, dessen Geschrei 
jenen hervorlocken werde: 


Sie holten Gersiwas, den Unheilsmann, 

Durch den die Weltzerstörung begann; 

Seinen Hals in der Rindshaut Haft 

Brachten sie, dafs ihm verging die Kraft. 

Ihm platzte die Haut und er rief Pardon, 

Um Hilfe schrie er zu Gottes Thron. 

Als seine Stimm’ hört’ Afrasiab, 

Taucht er alsbald aus dem Wassergrab, 
Er ruderte mit Fufs und Hand 

Soweit, bis auf Grund zu stehn er fand. 


Gersiwas und Afrasiab klagen sich nun gegenseitig 
ihr Leid. 


Die beiden Schah’ überlegten sehr, 

Der Gottesmann sann hin und her; 

Da kam des Wegs von der Insel ein Mann, 

Sah jenen von fern ein wenig, dann 

Entrollt’ er der Fangschnur ringelnden Schwung, 
Krümmte sich wie ein Löwe zum Sprung, 

Warf den gewundnen Kejanistrick, 

Und 1m Band war des Herrschers Genick. 
Stracks schleudert’ er ihn aus dem Meer ans Land, 
Dals ihm die Hoffnung des Lebens schwand. 

Er wart ihn dem Schah hin und ging davon; 
Es war, als triig ihn der Wind davon. 

Der Weltschah kam mit dem blinkenden Erz, 
Voll Rache das Haupt, voll Sturm das Herz. 

So sprach der Wicht Afrasiab: 

„Das ist's, wovon geträumt ich hab"! 

Lang über mich ging der Sternechor, 

Jetzt hebt er den Geheimnisflor!* 


Chosro tötet dann durch einen Schwerthieb erst Afrza- 
siab, dann Gersiwas (Ill, S. 217—223). 
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Wenn nun Guderz und Gew hier den Hum mit einer 
Stange am Ufer umherlaufen und das Wasser aufriihren 
sehen und meinen, das Netz sei ihm entrissen worden, er 
suche es mit der Stange wieder, so ist das so zu ver- 
stehen, dafs sie irrtümlich diese Meinung hegen; in 
Wirklichkeit fischt Hum mit dem an der Stange be- 
festigten Netze, welches sie nur nicht sehen. Darüber 
läfst, wie mir scheint, keinen Zweifel die Übersetzung von 
Mohl, Bd. IV, S.160, welche hier deutlicher ist als die 
Rückertsche: „Il /sc. Guderz] apergut Houm qui tenait 
son lacet et courait sur le bord de l’eaw comme un homme 
irre. Il wt aussi que l’eau etait trouble; al observa ce 
serviteur de Dreu qui avait les yeux egares, et dit lui- 
méme: „Est-ce que ce saint homme pécherait dans: le lac 
de Khandjest? Un Crocodile aurait-ıl sarsi Vhamegon') destine 
a un poisson, et Vhomme serait-il confondu a cet aspect?“ 

Hum fischt also mit einem Netze nach Afrasiab; als 
letzterer dann emporgetaucht ist, holt ihn ein göttlicher 
Helfer mit der Fangschnur ans Ufer. 

Ist nun die Vermutung wohl zu kiihn, es habe auch 
hier ursprünglich die Stelle der Fangschnur ein Netz 
vertreten, der Gottesmann habe Afrasiab mit einem 
Netze aus dem Meere gefischt? Sollte dem so sein, 
so würde sich die Entstehung der Saxoschen Version un- 
schwer erklären lassen aus einer Kombination der drei 
Motive der persischen Sage: aus Holz geschnitzte Pfeile 
für Jagdzwecke — Vergleich des auf Vaterrache sinnenden 


1) Rückert hat für hamegon hier „Netz“. Welches die zutreffendere 
Übersetzung ist, vermag ich nicht zu entscheiden; sollte es die von 
Moh] sein, so könnte auch hier wohl nur so verstanden werden, dals 
sie fälschlich glauben, Hum habe mit der Angel gefischt. Denn 
da Afrasiab entfliehen will, durfte Hum doch nur mit denı Netze, 
nicht aber mit der Angelschnur erwarten, seiner wieder habhaft zu 
werden. 
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Helden mit einem Jäger, dem die Pfeile fehlen — Netz 
als Werkzeug der Rache. Nach der notwendigen Unter- 
drückung des mythischen Motives von der Verwandlung 
des verfolgten Fürsten in einen Wasserdrachen war das 
Netz in seiner ursprünglichen Funktion als Fischernetz 
offenbar nicht mehr zu verwenden. Es wurde zum Netz 
des Jägers, und zwar zum sog. Schlagnetz, das 
plötzlich auf das Wild herabgelassen wird — eine 
Umdeutung, die umso näher liegen mufste, da der Held 
ja in seiner Jugend in der Tat als Jäger lebt und sich 
auch in übertragenem Sinne, mit Bezug auf die geplante 
Vaterrache, als Jäger bezeichnet. Dafs Hamlets Netz, das 
von der Decke auf die berauschten Gäste herabfällt und 
von ihm mit seinen „Pfeilen“ am Boden befestigt wird. 
als das Schlagnetz des Jägers zu denken ist, scheint 
mir völlig klar. Die das Netz betreffende Stelle bei Saxo 
lautet: „Er liefs den von seiner Mutter gefertigten Vor- 
hang (cortinam), der auch die inneren Wände der Halle 
bedeckte, herabfallen, nachdem er die Haltebänder durch- 
schnitten. Er warf ihn über die Schnarchenden und ver- 
schlang mit Hilfe seiner Hakenpflöcke alles in einem so 
künstlichen Knotengewirr, dafs keiner der Darunterliegenden 
einen Erfolg mit seinen Aufstehversuchen erringen konnte, 
wenn er sich auch noch so kräftig abmühte“ (Jantzen S. 153). 

Das Schlagnetz definirt Hartig') als „ein Netz. das 
in einem mit Moos oder kleinen Ästchen bedeckten Gräb- 
chen verborgen liegt, und womit vermittelst einer Zug- 
leine die daneben streifenden Vögel rasch bedeckt werden 
können.“ Ein solches Netz ruht auf hölzernen Gabeln. 
Forkeln, von denen es leicht herabgleitet. Ich meine nun. 
es mufste nahe liegen, jene ganz aus Holz geschnitzten 


1) Lerikon für Jäger und Jaqdfreunde?, Berlin, 1852 s. v. Schlag- 


garn. 
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Pfeile in übertragenem Sinne zu fassen als die hölzer- 
nen Forkeln, auf denen die Schlagnetze befestigt 
werden und die dem Helden so als Werkzeug der 
Vaterrache dienen, gleichsam als wären es Pfeile, 
mit denen das Wild erlegt wird. Gewifs stellt die 
Befestigung des Netzes an der Decke mit Haltebändern, 
die einzeln durchschnitten werden müssen, eine jüngere 
Version dar gegenüber der ursprünglichen Befestigung mit 
an der Decke angebrachten Forkeln, von denen das Netz 
durch Anziehen einer Zugleine herabglitt. 

Damit war also dann die Version der Saxoschen 
Hamletsage gegeben: Der Held schnitzt hölzerne Stifte, 
die er, indem er sich als Jäger fühlt, „Pfeile für 
die Vaterrache“ nennt, und mit denen er später 
das Jagdnetz befestigt, in dessen Maschen er seine 
Feinde fängt. Der alte Zug, wonach der Schah bezw. der 
König selbst vom Helden eigenhändig durch das Schwert ge- 
tötet wurde, blieb daneben bestehen. Somit bedürfen wir, um 
die nordische Version der Sage ungezwungen aus der persi- 
schen zu erklären, aufser den Elementen, welche uns diese 
direkt an die Hand gibt, nur noch die Hypothese, es sei in ihr 
an Stelle der Fangschnur, mit der der Gottesmann den 
Schah aus dem Meere herausfischt, ursprünglich ein Netz 
vorhanden gewesen, und die nordische Sage gehe auf diese 
ursprüngliche Version zurück; da der Biifser Hum in der 
Tat vorher mit einem Netze nach Afrasiab fischt, so liegt 
jene Hypothese gewilsnahe genug. Sollte sie aber auch nicht 
zutreffen, so Konnte doch offenbar, da es sich um den Fang 
eines Wassertieres handelt, ein Bearbeiter leicht dazu 
kommen, aus der Fangschnur ein Netz zu machen, das 
dann mit weiterer Verschiebung in der nordischen Sage 
aus dem Fischnetz zum Schlagnetz des Vogelstellers wurde. 

Sind also die vorausgehenden Vermutungen zutreffend, 
So ist für das in Rede stehende Motiv der nordischen 
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Sage die Chosro-Sage die direkte Quelle gewesen. Aber 
freilich, wir mufsten mit Hypothesen operieren, und es 
kann deshalb die Identität dieses Motivs mit den heran- 
gezogenen Motiven des Schahname nur als Vermutung 
ausgesprochen werden. | 


Das wären also diejenigen Motive und Episoden der 
persischen Sage, welche der römischen Brutussage fehlen, 
dagegen in der einen oder anderen Version der nordi- 
schen Hamletsage ihre Entsprechung finden. Sie drängen 
in ihrer Gesamtheit, ich darf wohl sagen, mit 
zwingender Gewalt, zu dem Schlusse, dals die 
Hamletsage direkt aus der Chosrosage entsprungen 
ist, eine Umbildung der letzteren darstellt. 


Die nachgewiesenen Übereinstimmungen sind zum Teil 
sehr spezielle und können unmöglich auf Zufall beruhen; 
bisweilen glaubt man beinahe eine kürzende Übersetzung 
der entsprechenden Episode des persischen Epos vor sich 
zu haben: ich verweise speciell auf Nr. 11 (Ambalessage) 
und Nr. 15 (BvH). Auch der gröfste Skeptiker und 
der abgesagteste Feind gewagter Konstruktionen wird 
sich, denke ich, der Beweiskraft dieser vielfältigen, zum 
Teil geradezu frappanten Übereinstimmungen nicht ver- 
schliefsen können. Nun sind die in Rede stehenden Mo- 
tive ohne Ausnahme solche, welche der römischen Sage, 
wenigstens soweit sie uns überliefert ist, fehlen, und ge- 
setzt auch, die römische „Volkssage“ von Brutus sei 
reicher ausgebildet gewesen als aus der vorhandenen lite- 
rarischen Überlieferung zu entnehmen ist — eine Mög- 
lichkeit, auf die schon Jiriczek hingewiesen hat, wenn er 
meint, „das Rätselspiel in der Versuchung“, das der römi- 
schen Version fehlt, könne in der römischen Volkssage 
vielleicht vorhanden gewesen sein, „denn die Berichte der 
Historiker zeigten doch nur die Verschmelzung der Sage 


mit historischen oder doch fiir historisch gehaltenen und 
so behandelten Erinnerungen an politische Ereignisse; die 
Volkssage selbst könne wohl noch ähnlicher gewesen 
sein“, — gesetzt, sage ich, dem sei so, so ist es doch 
auf den ersten Blick klar, dafs die Mehrzahl der ange- 
führten Elemente und Episoden in der römischen Sage un- 
möglich vorhanden gewesen sein können. So kann die 
Gestalt des zugleich dem Helden und dem König treu er- 
gebenen Grofsen, des Piran der persischen Sage, der rümi- 
schen Sage nicht bekannt gewesen sein, denn wäre es der 
Fall gewesen, so könnte sie nicht in der gesamten lite- 
rarischen Überlieferung, trotz des fragmentarischen Cha- 
rakters der letzteren, vollständig geschwunden sein. Folg- 
lich müssen sämtliche angeführten Motive, die auf jenen 
getreuen Eckart Bezug haben, der Brutussage fremd ge- 
wesen sein. Ebensowenig kann selbstverständlich die Epi- 
sode am Dschihun, die im Boeve v. Hamtone wiederkehrt 
— beinahe wörtlich zum Teil! — in der römischen Sage 
existiert haben, da hier ja von einer Gefangenschaft des 
Brutus und einer Flucht desselben nicht die Rede ist und 
auch nicht die Rede gewesen sein kann. Da nun eine 
Ableitung der persischen Sage aus der viel später über- 
lieferten nordischen natürlich von vornherein ausgeschlossen 
ist, so muls notwendig umgekehrt die letztere auf die 
persische Sage zurückgehen. Somit bleiben für das Filiations- 
verhältnis-der drei Versionen nur noch zwei Möglichkeiten: 
entweder sind die römische und die nordische Sage unab- 
hängig von einander aus der orientalischen hervorgegangen, 
oder aber, die römische Version hat die orientalische und 
diese wieder die nordische ins Leben gerufen. Gegen die 
erstere Möglichkeit spricht sehr entschieden das chrono- 
logische Verhältnis der Überlieferung der beiden Sagen: 
Das Schahname stammt, wie wir sahen, aus der Wende 
des 10. Jahrhunderts n. Chr., seine mutmafsliche Haupt- 
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quelle entstand auf Grund älterer Überlieferung gegen 
Mitte des 6. Jahrhunderts; dagegen knüpft die Brutussage 
an an Ereignisse aus dem Ende des 6. vorchristlichen 
Jahrhunderts, die Vertreibung der Tarquinier, dürfte also 
schwerlich sehr viel später, wenigstens nicht mehrere 
Jahrhunderte später, ausgebildet worden sein, und war in 
jedem Falle schon vorhanden in den Annalen des Ennius’), 
der 239 —168 v. Chr. lebte. Unter diesen Umständen dürfte 
es denn doch wohl mehr als gewagt sein, die Existenz 
der persischen Sage vor die der römischen hinaufzurücken 
und sie ins 5. oder 4., spätestens aber ins 3. vorchristliche 
Jahrhundert zuriickzudatieren. Vielmehr spricht gewifs 
alle Wahrscheinlichkeit dafür, dafs das Verhältnis das 
umgekehrte ist und die persische Sage vielmehr einen 
Reflex der viel älter überlieferten römischen darstellt, 
wie ja auch anderweitige antike Elemente im Schahname 
vorhanden sind, so die ganze Sage von Alexander dem 
Grofsen, der als Iskander darin auftritt. Dann ist also 
die Filiation der Sage diese gewesen: römische — persi- 
sche — nordische Version. Zu der Annahme nun, dafs 
die persische Version älter ist als die nordische und der 
römischen zeitlich näher steht als jene, stimmt es sehr 
gut, dafs die persische Sage in zwei höchst be- 
merkenswerten Punkten mit der römischen Sage 
gegenüber der nordischen zusammentrifft: 

In der nordischen Sage hat der Usurpator sich nur 
eines Mordes schuldig gemacht, er hat den Vater des 
Helden getötet, der bei Saxo, in der Hrolfssaga und in 
der Harald-Haldansage sein eigener Bruder ist. 

Dagegen lädt Tarquinius in der römischen Sage drei- 
fache Blutschuld auf sich: er tötet erst seinen Bruder Ar- 
runs Tarquinius. um dessen Gattin, die Tullia, heiraten zu 


1) Ribbeck, Rom. Traq. S. 586. 
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können, dann den greisen König Servius Tullius und end- 
lich seinen Schwager, den Vater des Brutus. 

Ebenso macht sich in der persischen Version 
Afrasiab eines dreifachen Mordes schuldig: er tötet 
den kriegsgefangenen Schah Naudher (I, S. 267), dann seinen 
Bruder Agrirath, im Jähzorn darüber, dals dieser Ge- 
fangene frei gelassen hat, die er ihm befahl zu töten 
(I, S. 273), und endlich seinen Schwiegersohn Sijawusch, 
den Vater des Kei Chosro. Alle drei Verbrechen hält ihm 
später Chosro vor, ehe er ihn mit dem Schwerte eigen- 
händig tötet: 

Dir nenn’ ich zuerst deines Bruders Blut, 
Der nie gegen Edle trug feindlichen Mut; 
Dann Naudher, den hohen Schehriar, 
Der uns ein Vermächtnis von Iredsch war, 
Des Nacken Du schlugst mit scharfem Erz 
Und stürztest die Welt in Todesschmerz. 
Drittens Sijawusch, welchem gleich 
Kein Ritter ist übrig geblieben dem Reich. 
(III, $. 222.) 

An früherer Stelle wird ihm neben der Ermordung 

Sijawuschs die des Bruders als seine Hauptschuld vorge- 


worfen: 
Was Böses ist, das er nicht tat, 
Der an Sijawusch übte Verrat”? 
Der Tochter gab er Leid und Schmerz, 
Und dem Bruder durchstach er das Herz. 
(II, S. 265 f.) 

Ob die Ermordung des Naudher wirklich der des 
Servius Tullius gleichzusetzen ist, will ich dahingestellt 
sein lassen. Dagegen scheint mir die ursprüngliche Iden- 
tität der beiden anderen Untaten evident zu sein: der 
Brudermord ist geblieben, und in dem anderen Falle ist 
nur der Schwager ersetzt worden durch den Schwieger- 
sohn. der Mann der Schwester durch den Mann der Tochter 
— eine Verwechselung, die offenbar in mündlicher Tradition 


leicht eintreten Konnte. 
Zenker, Boeve-Amlethus. 17 
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Die abweichende nordische Version erklärt sich sehr 
einfach dadurch, dafs der Bruder des Tyrannen und der 
Schwiegersohn, der Vater des Helden, Agrirath und Sija- 
wusch, identifiziert wurden: der Tyrann tötet den Vater 
des Helden, der sein eigener Bruder ist. Diese Identi- 
fikation mufste deshalb leicht eintreten können, weil Agri- 
rath in der Erzählung nur eine sehr untergeordnete Rolle 
spielt: Sijawusch attrahierte den Agrirath. Wenn im BvH, 
in der Ambalessage, im Brjammärchen und im Havelok 
das Verwandtschaftsmotiv fehlt, so erklärt sich das da- 
durch, dafs entweder die gemeinsame Quelle dieser Ver- 
sionen, oder, falls eine solche nicht annehmbar scheint, die 
einzelnen Versionen unabhängig von einander das Motiv 
vergessen haben. 


2. Nur die persische Version, nicht aber die nordische, 
erzählt, wie die römische, voneinerFluchtdesTyrannen 
nach verlorener Schlacht. 


Nach der römischen Sage besiegt Brutus den Tar- 
quinius an der Spitze des römischen Heeres in einer Schlacht, 
Brutus und Arruns Tarquinius töten sich gegenseitig im 
Zweikampfe. Tarquinius flüchtet nach Cumae zum Tyrannen 
Aristodemus, bei dem er einige Jahre später stirbt. Der 
zweite Sohn des Tarquinius, Lucius Tarquinius, wird zu 
Gabii von alten Feinden ermordet, vergl. Livius II, 6; III, 21. 


In der persischen Sage flüchtet, wie dargelegt, Afra- 
siab nach verlorener Schlacht nach Gang Diz, vergl. wegen 
des näheren oben S. 216f. 


In den beiden einzigen Fassungen der nordischen 
Sage hingegen, welche überhaupt von einem Kriege des 
Helden gegen den Usurpator wissen, im BvH und im Have- 
lok, ist von einer Flucht des Königs keine Rede: im 
BvH wird er in der Schlacht gefangen genommen und in 
eine Grube mit flüssigem Blei geworfen, im Havelok wird 
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er im Zweikampf durch Havelok eigenhindig mit der Streit- 
axt getitet, vergl Lai d’Hav. V. 962. 

Von geringerer Bedeutung sind folgende weiteren 
beiden Motive: 

3. In der entscheidenden Feldschlacht messen sich, 
wie schon oben erwähnt, Brutus und Arruns Tarquinius, 
der Sohn des Königs, der Anführer des Heeres. mitein- 
ander im Zweikampf und töten sich gegenseitig, Livius II. 6. 

Im persischen Epos stellt sich vor der Erstürmung 
von Gang Diz, s. o., als beide Heere sich schlachtbereit 
gegenüber stehen, Chosro dem Puschang, einem Sohn Afra- 
siabs, zum Zweikampf und tötet ihn (III, S. 176)’). 

4. Nach der römischen Sage, wie sie Zonaras uns 
überliefert, treten in den portenta, welche dem. Tarquinius 
zu Teil werden, als unheilverkündende Tiere Geier und 
eine Schlange auf?). Eben diese Tiere spielen eine Rolle 
in dem Traum des Afrasiab, s. oben S. 234, während in 
den entsprechenden beiden prophetischen Träumen des Fausti- 
nus von ihnen keine Rede ist. 


Andererseits scheint nun aber der Annahme einer 
Filiation römische — persische — nordische Sage entgegen- 
zustehen die Tatsache, dafs in verschiedenen Zügen die 
nordische Sage vielmehr der römischen näher steht. Jiriczek 
hat diese den beiden Sagen gemeinsamen Züge nicht im ein- 
zelnen hervorgehoben, er bemerkt S. 356 nur: „die persi- 
sche Fassung steht isoliert mit dem Zuge, dafs der Rächer 
ein nachgeborenes Kind ist, ebenso in vielen anderen,“ 
und später bemerkt er die Übereinstimmung beider be- 


1) Die betreffende Episode ist bei Rückert nicht übersetzt, sie 
wird nur anmerkungsweise erwähnt. 
*) Die Schlange allein erwähnen Livius I, 56 und Ovid. Fast. II, 711: 
Ecce nefas visu, medtis altarıbus anguis 
Exit, et extinctis ignibus exta rapit. 
Consulitur Phoebus. 
17* 


— 260 — 


züglich des Motives „Gold im Stabe“ und „Reise mit zwei 
Begleitern“. 

Die Motive, soweit sie einige Bedeutung haben, sind, 
die eben genannten einbegriffen, die folgenden: 

1. Brutus ist beim Tode des Vaters ein Knabe, der 
schon die Fähigkeit selbständigen Handelns besitzt, ebenso 
Amleth, Boeve, Ambales; Havelok, Helgi und Hroar, Ha- 
rald und Haldan sind jedenfalls beim Tode des Vaters 
bereits geboren. Dagegen ist Chosro ein nachgeborenes 
Kind: Ferengis ist, als Sijawusch sich von ihr .trennt, im 
fünften Monate schwanger, s. Rückert B. I, S. 134. 

2. Brutus wächst im Hause des Tarquinius mit dessen 
Söhnen auf: ebenso Amleth am Hofe Fengos, Ambales an 
dem des Faustinus, Boeve anfangs an dem des Doon, 
Havelok wenigstens in der Nähe des Hofes, auf einem am 
Meere gelegenen Schlosse; Harald und Haldan wachsen, 
wie es scheint, nicht am Hofe selbst auf; doch ist hier 
die Sache nicht ganz klar, es mag sein, dafs der hohle 
Eichbaum, in dem sie als angebliche Hunde versteckt ge- 
halten werden, sich in nächster Nähe der Königshalle be- 
fand. Indessen weicht die andere Version dieser Sage 
jedenfalls ab, Helgi und Hroar werden sofort nach der 
Vifilsey gebracht. 

Kei Chosro weilt von seiner Geburt bis nach seinem 
zehnten Jahre bei den Hirten im Gebirge (II, S. 153), 
dann bei seiner Mutter Ferengis in Sijawuscheird (ib. 8.157), 
dann wird er übers tschinische Meer nach Matschin ge- 
bracht. (ib. S. 193, 206); von da entflieht er mit seiner 
Mutter und dem getreuen Gew durch die Wüste nach 
Iran an den Hof des Ka’us (ib. S. 213). Von einem Auf- 
enthalt am Hofe des Afrasiab oder in unmittelbarer Nähe 
desselben ist nirgends die Rede. 

3. Brutus geberdet sich als wahnsinnig von dem 
Tode seines Vaters an bis zur Vertreibung des Tarquinius; 
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Amleth bei Saxo bis zur .Reise übers Meer nach Bri- 
tannien und, wie es scheint auch nach der Reise wieder, 
bei dem Feste; Amlodi dauernd, so lange er am Hofe des 
Königs weilt, bis zur Vollbringung der Rache, während 
seiner Reise allerdings nicht, ebenso Brjam dauernd; da- 
gegen scheinen Harald und Haldan nur voriibergehend diese 
Maske anzunehmen, s. Jantzen S. 341; in der Hrolfssage 
und ebenso im Havelok wird das Motiv nur gestreift, 
dem BvH ist es iiberhaupt fremd. 

Dagegen scheint sich Chosro nun allein gelegentlich 
seiner Vorführung vor Afrasiab blödsinnig zu stellen, vergl. 
oben S. 212 ff. 

4. Das Motiv: „Reise des Helden übers Meer im Auf- 
trage des Königs mit zwei dem letzteren nahe stehenden 
Begleitern“ findet sich deutlich allein in der römischen 
Sage, bei Saxo und in der Ambalessage, doch glaubten 
wir auch im BvH in den beiden Verrätern, welche hinge- 
richtet werden, eine unklare Erinnerung an das Motiv zu 
erkennen. 

5. Das Motiv „Gold im Stabe, symbolisch gedeutet“ 
begegnet allein in der römischen Sage und bei Saxo, da- 
gegen ist das Motiv „Gold als Opfer einer Seherin dar- 
gebracht“, welches die römische Sage in der eben erwähnten 
Form hat, in der Hrolfssage und in der Haraldsage vor- 
handen, aber Saxo fremd. Von beiden Motiven ist in der 
persischen Sage keine Spur. 

Diese Diskrepanzen beweisen soviel mit Ge- 
wifsheit, dafs Firdosis Epos selbst, wenigstens 
in der Form, in der es bis jetzt veröffentlicht ist, 
nicht die Quelle der nordischen Version gewesen 
sein kann. Denn offenbar können nicht alle jene Motive 
der römischen Sage sich in der nordischen durch Zufall 
wieder eingestellt haben. 

Dagegen lassen die Differenzen sich sehr wohl ver- 
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einigen mit der Annahme, es liege der nordischen 
Sage eine ältere Fassung des persischen Epos zu 
Grunde, welche sich in der Mehrzahl der ange- 
führten Punkte von der überlieferten unterschied. 
Dafs von den Sagen, welche Firdosi in seinem Epos be- 
arbeitet hat, auch andere abweichende Versionen existierten, 
ist im Hinblick auf ihre teilweise mündliche Überlieferung 
a priori eigentlich selbstverständlich; es sind uns solche 
differierende Versionen aber auch direkt bezeugt. So hat 
sich aus dem 11. Jahrhundert ein umfangreiches persisches 
Epos erhalten, das sich Barzouname betitelt, eine Bio- 
graphie Barzous, eines Enkels des Rustem und Sohnes des 
Sohrab, in der alle jene Traditionen über die Familie 
Rustems verarbeitet sind, die Firdosi bei Seite gelassen 
hatte. Die Darstellung weicht hier bisweilen von der 
Firdosis ab. Mohl, Livre des rois I, S. LXXVI, bemerkt, 
die Traditionen des Barzouname stimmten nicht immer genau 
zu den Angaben im Livre des rows, so sei Zadschem, König 
von Turan, der bei Firdosi als Grofsvater Afrasiabs 
erscheint, hier vielmehr sein Sohn: „Muis ce sont la des 
differences auxquelles al faut s’attendre quand il s’agit 
d’une tradition orale ancienne et répandue dans un pays 
aussı vaste que la Perse. Le Barzounameh me parait 
avorr été composé d’apres des sources encore plus populaires 
que celles de la plupart des autres poémes épiques. La 
nuance, ıl est vrat, sur ce point-la, est difficile a préciser ; 
mais on trouve quelquefois les mémes traditions racontées 
dans deux de ces poémes, et l’on en voit la difference.“ 
Die Annahme einer bisweilen von Firdosi differierenden 
Fassung der Geschichte Chosros und Afrasiabs erscheint 
somit ganz unbedenklich. 

Fiir Punkt 1 braucht nun eine andere Fassung kaum 
angenommen zu werden, da hier sehr wohl das alte Motiv, 
wonach der Held ein nachgeborenes Kind ist, in der nordi- 
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schen Sage vergessen worden sein kann, so dafs hier durch 
einen naheliegenden Zufall die nordische Version mit der 
römischen wieder zusammentraf. 

Überdies sei darauf hingewiesen, dafs in der, wie wir 
sahen, vermutlich mit dem Havelok eng verwandten Sage 
von Olaf Tryggvason der Held nach der einen Version, 
genau wie in der persischen Sage, ein nachgeborenes Kind 
ist. Es ergibt sich daraus die Möglichkeit, dafs in der 
ältesten nordischen Fassung, welche hier die Olafssage 
allein wiederspiegeln könnte, der Held gleichfalls ein nach- 
geborenes Kind war und dafs dieser Zug erst später ver- 
gessen wurde. 

Dagegen ist für Punkt 2 eine von der erhaltenen ab- 
weichende Fassung als Grundlage der nordischen Sage 
allerdings zu postulieren; es scheint recht wohl denkbar, 
dafs auch die persische Sage ursprünglich von einem Auf- 
enthalt Chosros am Hofe Afrasiabs erzählte, dafs er, bevor 
er zu den Hirten im Gebirge gebracht wurde, einige Zeit 
am Hofe verweilt hatte. 

Was die Reise des Helden mit zwei Begleitern übers 
Meer betrifft, so mufs ich es dahingestellt sein lassen, ob 
sie schon in jener zu postulierenden älteren Fassung der 
persischen Sage vorhanden war oder ob auch sie auf jüngerer 
literarischer Beeinflussung der nordischen Sage durch die 
Brutussage beruht. Beides scheint denkbar. Was die 
erste Möglichkeit betrifft, so sei darauf hingewiesen, dafs 
auch die persische Sage zwei „Verräter“ kennt: den Ger- 
siwas, den intellektuellen Urheber der Ermordung Sija- 
wuschs, und den Gurui, der die Tat vollbringt; beide wer- 
den später hingerichtet. Sie könnten den beiden Trabanten 
der nordischen Sage entsprochen haben und Addomolus = 
Lauscher bei Saxo = Gersiwas, könnte sich erst später aus 
Gersiwas vermöge epischer Spaltung losgelöst haben. Dafs 
sie dem Chosro auf einer Sendung mitgegeben wurden, welche 
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seine Beseitigung bezweckte, wäre denkbar, doch fehlt es 
freilich an jeder festen Grundlage für eine solche An- 
nahme. Jedenfalls hindert auch dieses Motiv die Ableitung 
der nordischen Sage aus der persischen nicht. 

Auch das Motiv „Gold als Opfer einer Seherin dar- 
gebracht“, welches vielleicht — wenn wirklich Zusammen- 
hang besteht, — der römischen Sage mit der Hrolfssage 
und der Harald-Haldansage gemein ist, könnte möglicher- 
weise schon in der Vorstufe der persischen Sage existiert 
haben; denn es scheint doch nicht undenkbar, dafs eine 
solche Episode erst won Firdosi oder einem seiner Vorgänger 
ausgelassen wurde. Dann könnte ebenso das andere Motiv 
„Gold im Stabe, symbolisch gedeutet“, das sich allein in 
der römischen Sage und bei Saxo findet, in jener Episode 
vorhanden gewesen sein, freilich nicht in der Fassung. in 
der es uns bei Saxo entgegentritt, sondern allein in der 
römischen Fassung; denn nur aus dieser, nicht aus der 
Saxos, konnte die Version der Hrolfssage und der Harald- 
Haldansage entstehen. Freilich mag, das bestreite ich 
nicht, die Postulierung einer solchen Episode, von der sich 
bei Firdosi gar keine Spur erhalten hat, für Firdosis 
Quelle — der Held befragt eine Seherin oder Zauberin 
und opfert ihr Gold — etwas gewagt erscheinen. Ent- 
schliefst man sich zu der Annahme nicht, so bleibt nur 
die Möglichkeit, dafs das in Rede stehende Motiv in die 
gemeinsame (Juelle der nordischen Versionen, die es ent- 
halten, aus der literarischen Brutussage eingeführt wurde. 
In keinem Falle kann im Hinblick auf die zahlreichen 
sonstigen Argumente für die Annahme einer Filiation rö- 
mische — persische — nordische Sage aus dem Fehlen 
des Motives in der persischen Sage ein Grund gegen jene 
Filiation entnommen werden. 

Nun scheint andererseits dieangenommene Ent- 
stehung der Hamletsage aus einer Vorstufe der per- 
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sischen Sage von Kei Chosro eine überraschende 
Bestätigung zu finden durch einen Vergleich der 
Darstellung der Katastrophe, des Vollzugs der 
Vaterrache, und der ihr unmittelbar voraufgehen- 
den Ereignisse bei Firdosi mit der Darstellung der 
verschiedenen nordischen Fassungen der Sage. In 
den letzteren finden wir nämlich die verschiedenen Elemente 
der persischen Erzählung gleichsam zersprengt wieder, der- 
gestalt, dafs wir alle die verschiedenen nordischen 
Versionen der Katastrophe aus einer Isolierung und 
Umbildung von Elementen der Erzählung Firdosis, 
bezw. seiner in gewissen Punkten mutmafslich ab- 
weichenden Quelle, zu erklären vermögen. 

Im Boeve v. Hamtone und im Havelok wird, wie wir 
sahen, gegen den Usurpator Krieg geführt, er wird im 
BvH in einer grofsen Schlacht gefangen genommen und 
dann getötet, oder, im Havelok, im Zweikampfe getötet. 
Dem entspricht, wie oben schon erwähnt, die Darstellung 
bei Firdosi, insofern auch hier Chosro den Afrasiab mit 

‘Krieg überzieht, in einer Schlacht besiegt, dann gefangen 
nimmt und tötet. Wenn bei Firdosi Afrasiab flüchtet und | 
erst später unter besonderen Umständen eingefangen wird, 
dagegen im BvH Doon in der Schlacht selbst gefangen 
genommen wird und im Havelok Hodulf im Zweikampf mit 
Havelok seinen Tod findet, so liegt hier offenbar nur eine 
Vereinfachung, eine Kontraktion der persischen Version vor, 
die gar nichts Auffälliges hat. 

In allen anderen Versionen ist von einem Kriege 
keine Rede. Bei Saxo, in der Hrolf-Haldansage und in 
der Ambalessage wird die Königshalle nach einem Gelage 
in Brand gesteckt und alle Anwesenden kommen in den 
Flammen um. In der Hrolfssaga will der König durch 
einen unterirdischen Gang entfliehen, wird aber zurück- 
getrieben und verbrennt in der Halle, in der Harald-Haldan- 
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sage wird er vielmehr gezwungen, „in die Enge einer längst 
zuvor angelegten Höhle und in das Versteck eines dunklen 
Ganges sich zu verkriechen“, wo er im Rauche erstickt. 
In diesen Versionen, denen offenbar der gleiche Typus 
zu Grunde liegt, erkenne ich einen Reflex derEroberung 
von Behischti Gang durch Chosro (IH, S. 177 f8.): 
Afrasiab hat sich bei Chosros Anrücken in sein präch- 
tiges Schlofs Behischti Gang zurückgezogen, wo er sorglos 
Feste feiert: 
Wein und Gelag und Laut und Rebab, 
Rosen und Fest und Afrasiab. 
Zwei Wochen lebt’ er fröhlich so; 
Wer weils heute, wer morgen ist froh? 
Chosro schliefst die Festung mit seinem Heere ein, 
lafst die Mauer untergraben, Balken darunter setzen und 
diese in Brand stecken: 


Aufs Holz und Naphtha man Feuer warf 
Und schleudert’ aufwärts Steine scharf. 
Von Wurfgeschütz und Krach und Staub 
Ward gleichsam blind die Welt und taub. 
Die Naphtha setzte die Balken in Loh, 
Sie brannten auf Gottes (seheils wie Stroh. 


Eine Bresche entsteht, und das Heer dringt in die 
Stadt, die in Flammen aufgeht: 
Die ganze Stadt ein Dampf und ein Schrei, 
Ein Feuer und Sturm und Metzelei. 
Afrasiab entrinnt jedoch durch einen unterirdischen 
Gang: 
Als er einst dort den Palast erhub, 
Einen Weg unterm Boden er grub, 
Und keiner von seinem Heer nahm wahr, 
Dafs solch ein Weg unterm Schlosse war. 


Nun rafft’ er zusammen zweihundert Mann 
Und durch den ungangbaren (sang entrann. 


Hier haben wiralso das Trinkgelage, den bren- 
nenden Palast und den unterirdischen Gang der 
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nordischen Versionen. Wenn dabei der Schah selbst 
nicht, wie der Kénig in den nordischen Versionen, sofort 
von seinem Schicksal ereilt wird, sondern entkommt, so 
liegt hier eben in den nordischen Fassungen wieder eine 
Verkürzung der Darstellung vor. Dafs die Version, wonach 
der Fürst durch den Gang wirklich entkommt, die urspriing- 
liche ist, darf a priort schon deshalb als wahrscheinlich 
betrachtet werden, weil dieser Gang ja ohnedem eine ganz 
müfsige Zutat darstellen würde; man sieht nicht ein, wel- 
chen Zweck der Dichter damit verfolgt haben sollte, das 
Motiv zu erfinden, da er Afrasiab doch ebenso gut im 
Palaste selbst umkommen lassen konnte. Wenn neben dem 
Gange in der Haraldsage noch eine unterirdische Höhle 
genannt wird, so könnte man darin eine Konfusion mit 
jener Höhle vermuten, in die Afrasiab später flüchtet und 
in der er von dem Einsiedler Hum gefangen genommen 
wird. 

Dafs das Netzmotiv, das nur bei Saxo vorhanden ist, 
sich unschwer erklären läfst aus einer Kombination von 
Chosros selbst angefertigten Holzpfeilen ohne Eisenspitze 
mit seiner einen Rätselantwort, in der er sich mit einem 
Jäger vergleicht, und mit dem Netze, mit dem nach Afra- 
siab gefischt wird, das wurde schon oben des näheren dar- 
gelegt. 

Die Version des Brjammärchens, wonach die Gäste 
sich im Streite gegenseitig erschlagen, charakterisiert sich 
offenbar als eine spätere törichte Entstellung. 

Danach finden wir also in der Schilderung, welche die 
verschiedenen nordischen Versionen von dem Schlufsakt 
der Tragödie geben, die Hauptmotive des Schlufsaktes des 
persischen Epos vereinzelt wieder, dergestalt, dafs wir 
durch Kombination dieser Motive die Darstellung des letz- 
teren in den Hauptzügen gleichsam zu rekonstruieren ver- 
möchten. Dagegen findet sich von den betreffenden Motiven 


— 268 — 


in der römischen Sage nur ein einziges: der Krieg gegen 
den Tyrannen, sie vermag nur die Darstellung des BvH 
und des Havelok zu erklären, nicht die der übrigen Ver- 
sionen. In dieser Tatsache erblicke ich ein weiteres 
gewichtiges Zeugnis dafür, dafs die nordische Sage 
auf die persische, genauer: auf eine ältere Fassung 
dererhaltenen persischen, und nicht aufdierömische 
zurückgeht. 

Ehe wir nun auf die Frage eingehen, wo die ange- 
nommene Vorstufe der persischen Version zu suchen sein 
mag, ist es erforderlich, auch das Shakespearesche Hamlet- 
drama, welches bisher unberücksichtigt blieb, zum Vergleich 
heranzuziehen und den Zusammenhang der Hamletsage mit 
der griechischen Bellerophonsage nachzuweisen. 


Die Chosrosage und der Hamlet Shakespeares. 


Die Fassung der Hamletsage, welche uns in dem Drama 
Shakespeares entgegentritt, wurde bisher gänzlich beiseite 
gelassen, weil diese nach der herrschenden Anschauung 
der Shakespeare-Forscher durch eine Zwischenstufe direkt 
auf Saxo zurückgeht und somit für die Frage der Herkunft 
der Sage nicht in Betracht kommen würde. 

Man nimmt heute allgemein an, dem Drama Shakespeares 
liege ein älteres Hamletdrama zu Grunde, dessen Existenz 
durch verschiedene Zeugnisse gesichert ist, ein Drama, das 
spätestens bereits 1589 vorhanden war und von dem wir 
wissen, dafs es 1594, aber damals nicht zum ersten Male, 
aufgeführt wurde; Verfasser dieses Dramas war aller Wahr- 
scheinlichkeit nach Thomas Kyd (geb. 1558, 7 1594)?). 

1) Dafs Gregor Sarrazın, Thomas Kyd und sein Kreis, 1892, 
die Autorschaft Kyds endgültig erwiesen habe, ist die Ansicht von 
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Es gilt nun als feststehend, dafs die Quelle, aus der Kyd 
seinerseits schöpfte, gewesen sei die dritte Erzählung des 
5. Buches von Francois de Belleforest damals viel ge- 
lesenen Histoires Tragiques, welche zuerst Paris 1570 er- 
schienen waren’); diese Erzählung ist nichts anderes als 
eine weitschweifige Übertragung der Hamletsage des Saxo 
Grammaticus. Somit ginge nach heutiger Anschauung 
Shakespeares Hamlet durch das Medium des Kyd- 
schen Dramas und der Erzählung des Belleforest un- 
mittelbar auf Saxo zuriick*); Zweifel hieran sind bisher, 
soweit ich sehe, von niemandem geäulsert worden, obgleich 
es anerkannt ist, dafs Shakespeare sich von seiner angeblichen 
indirekten Quelle, der auf Saxo beruhenden Erzählung des 
Belleforest, sehr weit entfernt: „Die Abweichungen des 
Shakespeareschen Dramas,“ sagt Prölfs, Shakespeares Hamlet 
S. 122, „sind so bedeutend, wie wir sie nur bei irgend einem 
der anderen Shakespeareschen Dramen antreffen. Wir finden 
darin nur einige der wesentlichsten Vorgänge wieder, und 
selbst diese noch in veränderten Formen und bei wesentlich 
anderer Motivierung. Nicht nur der Ausgang, sondern auch 
die Voraussetzung derselben sind wesentlich andere.“ 

Nun besteht aber eine höchst merkwürdige Überein- 
stimmung zwischen dem Skakespeareschen Drama und der 
Firdosischen Chosrosage, die wir als eine Version der 
Hamletsage erkannt haben, bezüglich eines Motives, welches 


E. Dowden, Hamlet, London 1899, S. XLII; auch J. Schick, Die Ent- 
stehung des Hamlet, Jahrbuch der deutschen Shakespearegesellschaft 38 
(Berlin 1902), S. XV], meint, dafs wir „fast mit apodiktischer Sicherheit“ 
Kyd als Verfasser bezeichnen können. 

1) S. R. Gericke und M. Moltke, Shakespeares Hamletquellen, 
Leipzig 1881, S. VIII; Körting, Grundri/s der Geschichte der englischen 
Literatur®, Münster 1893, S. 218. 

3) In diesem Sinne hat sich noch neuerdings geäulsert A. Schroer, 
Neuere und neueste Hamletforschung, Jahrbuch der deutschen Shakespeare- 
gesellschaft 35 (Berlin 1899), S. 140. 
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bei Saxo vollkommen fehlt, nämlich bezüglich des eigentlich 
zentralen Motives des englischen Dramas, des Charakters 
des Helden, und diese Ubereinstimmung ist geeignet, die 
stärksten Zweifel rege zu machen an der landläufigen An- 
schauung, dafs das von Shakespeare benutzte Kydsche 
Drama aus Saxo geschöpft sei. 

Hamlet erscheint bekanntlich bei Shakespeare als ein | 
schwermütiger, tiefsinniger Grübler: sein Geist brütet über 
den Geheimnissen des Daseins, das ganze irdische Tun und 
Treiben erscheint ihm schal und leer, alle menschliche 
Gröfse der Vernichtung verfallen. Das Leben ruht ihm 
auf der Seele als eine schwere Last, die alle seine Tat- 
kraft, alle Lust zum Handeln lähmt. So stark ist das 
Gefühl der Wertlosigkeit dieses Daseins in ihm, dafs der 
Gedanke an Selbstmord ihm nahe tritt, und nur das Bangen 
vor dem, was in dem unbekannten Land drüben kommen 
wird, die Furcht vor den Träumen, die der Todesschlaf 
bringen mag, könne, meint er, den Menschen abhalten, sich 
dieses sorgenvollen, von Widerwärtigkeiten aller Art ver- 
düsterten Lebens freiwillig zu entäulsern. 

Von dieser Auffassung des Hamletcharakters findet sich 
nun bei Saxo, also auch bei Belleforest (ebenso wie in den 
übrigen nordischen Versionen der Sage) nicht die leiseste 
Spur. Von irgend welchen metaphysischen Träumereien und 
weltschmerzlichen Anwandlungen des Helden ist nirgends 
die Rede. Der Hamlet Saxos lebt ausschliefslich in dem 
Gedanken der Vaterrache; sein ganzes Sinnen und Trachten 
ist unverwandt auf dieses Ziel hingerichtet, keinerlei Be- 
denken machen ihn auf seinem Wege irre, und sobald er nur 
den richtigen Moment gekommen meint, zieht er die Maschen 
seines Netzes mit kalter, skrupelloser Energie zusammen. 

Der Charakter des Shakespeareschen Hamlet. 
derCharakter des melancholischen Träumers, deckt 
sich dagegen in den wesentlichsten Zügen mit dem 
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Charakter Kei Chosros bei Firdosi, nicht zwar, 
wie dieser von Anfang an uns entgegentritt, wohl 
aber, wie er nach dem Vollzug der Vaterrache, 
nach Chosros Thronbesteigung, erscheint. 

Sobald Kei Chosro nach dem Tode des Kei Ka’us die 
Herrschaft iiber Iran angetreten hat, geht mit ihm eine selt- 
same Veränderung vor: es bemächtigt sich seiner die Furcht, 
er könne der Überhebung verfallen und sich von Gott ab- 
wenden; tief ergriffen von dem Gefühl der Vergänglichkeit 
irdischer Lust und Herrlichkeit betet er eine Woche lang 
zu Gott um Vergebung seiner Sünden und um Bewahrung 
vor den Stricken Ahrimans. Seine Grofsen vermögen sich 
die Veränderung, die mit dem Schah vorgegangen, nicht 
zu erklären; sie treten vor ihn und flehen ihn an, „der 
Welt zu geniefsen“. Chosro aber erklärt ihnen, er trage 
im Herzen nur noch ein Verlangen, und auch sie möchten 
zu Gott flehen, dafs dieser Wunsch ihm erfüllt werde. 
Welcher Wunsch das sei, sagt er ihnen nicht; wir er- 
fahren es aber aus seinem nun folgenden Gebet: er ist 


von Todessehnsucht erfüllt: 

„O du höher als hoch und hehrer, 

Alles Guten und Reinen Mehrer, 

Du wirst mich leiten zum Ruhpalast, 
Zu entfliehen dieser Wanderrast, 

Abgewandt der Verkehrtheit, um dort 
Zu finden der Herzverklärten Ort“. 

III, S. 240. 


Auch in einer zweiten Audienz, die er seinen Grofsen 
gewährt, verweigert er ihnen die erbetene Auskunft. Nach- 
dem er wieder fünf Wochen einsam im Gebet verbracht 


hat, erscheint ihm im Traume der Engel Serosch: 
In finstrer Nacht von der Müh’ ruht’ er nicht; 
Doch als sich erhob des Mondes Licht, 
Entschlief er, und sein (reist blieb wach, 
Der mit der Weltvernunft sich besprach. 
So sah er im Traum, dals vom Himmelstor 
Serosch kam und ihm flistert’ ins Ohr.. . 
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Serosch befiehlt ihm, seine Schätze zu verteilen, „dies 
Wanderhaus“ einem anderen zu übergeben und selbst sich 
nach jenem seligen Ort zu schwingen, den er im Sinn habe. 

Die Grofsen, in demGlauben, Gott habe „einenSchrecken“ 
über ihn gesandt oder der böse Feind habe ihn verführt, 
flehen ihn nun in einer abermaligen Audienz an, sich nicht 
länger seinem Volke zu verschliefsen und sich seinen Herr- 
scherpflichten nicht zu entziehen. Aber Chosro bleibt un- 
erschütterlich: er erklärt ihnen, er fürchte, wie so mancher 
andere Schah, vom rechten Weg abzukommen und flehe 
deshalb seit fünf Wochen Gott an, ihn hinwegzunehmen; 
jetzt habe ihm Serosch verkündigt, dafs seine Zeit um sei 
und er sich zur Reise fertig machen solle. Die Grofsen 
sind aufser sich über diese Worte und meinen, er habe 
den Verstand verloren: „Das ist kein Witz,“ sagt 
der greise Zal, „Vernunft hat in seinem Hirn 
keinen Sitz.“ Aber Zals Bemühungen, ihn auf andere 
Gedanken zu bringen, sind vergeblich; Chosro erklärt, er 
sei der Welt müde, nicht der Böse habe seinen Sinn um- 
strickt, wie sie glaubten, sondern sein Trachten stehe nach 
dem Himmel. Er läfst nun im Felde draufsen ein Zelt- 
lager aufschlagen und teilt, auf dem Throne sitzend, den 
Iraniern seinen letzten Willen mit. Nachdem er den Lohrasp 
zu seinem Nachfolger ernannt und von allen den Seinigen 
Abschied genommen hat, zieht er mit acht von seinen 
Pehlevanen auf einen hohen Berg und wird entrückt: 


Als die Sonne vom Berg aufstand, 
Der Schah aus den Augen der Fürsten schwand. 


Nun ziehen Wolken und Wind herauf, und alle acht 
Pehlevane werden von einem Schneesturm begraben. 

Offenbar entspricht der Gemütszustand Kei Chosros. 
wie er uns hier entgegentritt, in wesentlichen Punkten 
dem des Shakespeareschen Hamlet; wir haben: 1. die welt- 
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verachtende, weltschmerzliche Stimmung; 2. die Unlust zum 
Handeln; 3. die Todessehnsucht. 

Die Übereinstimmung wird noch klarer hervortreten aus 
einer Nebeneinandersetzung der hauptsächlichsten in Betracht 
kommenden Stellen des Schahname und des Hamletdramas: 


Kei Chosro: 

... diese Macht und Pracht geht 
fort. 

Niemand wird finden in dieser Zeit 

Gröfsere Lust und Herrlichkeit. 

Der Welt Geheimnis ich hört’ und 
schaut’ 

Ihr Gutes und Böses, verborgen 
und laut: 

Ob’s Pflüger sei ob Kronen- 
träger, 

Am Ende bleibt der Tod der 
Jäger. 

II, S. 237. 


Vergib mir, was ich gesündigt hab! 
ib. 


Mein Geist hat diese Welt 
gesehn, 
Es seufzt mein Herz über 
ihre Wehn. 
III, S. 252. 


Nun diese fünf Wochen, wo Tag 
und Nacht 

Ich mein Gebet habe dargebracht, 

Dafs Gott der Herr mir geb’ Urlaub 

Von diesem Kummer und 
finsterm Staub, 

Satt wardich desHeers, des Throns 


und der Kron... 
III, S. 253. 
Ihr, denen Vernunft zu Gebote 
steht, 
Wilst alle, dafs Bös und Gut 
hier vergeht! 


Zenker, Boeve-Amlethus. 


Hamlet: 


Wir mästen alle anderen Krea- 
turen, um uns zu mästen; und uns 
selbst mästen wir für die Maden. 
Der fette König und der 
magere Bettler sind nur ver- 
schiedene Gerichte; zwei 
Schüsseln, aber für Eine 
Tafel: das ist das Ende vom 
Liede. 

Akt IV, 3. 

Vgl. ferner die bekannten Be- 
trachtungen Hamlets auf dem 
Kirchhofe, V, 1. 


. . Nymphe, schliefs 
In dein Gebet all meine Siinden 
ein. 


Ill, 1. 
O schmölze doch dies allzu feste 
Fleisch, 
Zerging, und löst in einen Tau 
sich auf! 
Oder hätte nicht der Ew’ge sein 
Gebot 


Gerichtet gegen Selbstmord! — 
O Gott! o Gott! 

Wie ekel, schaal und flach 
und unerspriefslich 

Scheint mir das ganze 
Treiben dieser Welt! 

Pfui! pfui darüber! 's ist ein 
wüster (arten, 

Der auf in Samen schiefst; ver- 
worfnes Unkraut 

Erfüllt ihn gänzlich. 

I, 2. 
18 


Kei Chosro: 


Wir gehn aus der Karawanserei, 
Wozu wohnt Sorg’ und Müh’ uns 


bei? 

Keiner blieb auf der Welt 
so lang, 

Der nicht endlich zu gehn 
verlang’. 

Wenn sich Riicken und Nacken 
dir bog, 

Der leeren Hand der Wunsch 
entflog, 

Schwerheit auf die zwei Ohren 
fällt, 

Nicht Leib noch Geist ist recht 
bestellt, 


Das Auge nicht sieht, der Fufs 
nicht geht, 

Laut rufst du: OHerr der Majestät, 

Bringe mich schnell zu deiner 
Statt, 

Denn des dunklen Staubes bin 
ich satt! 

III, S. 256. 


Hört und tut meinem Rate nach! 
Macht euch mit dieser Welt 
nicht grofs; 
Denn Dunkelheit birgt sie 
im Schofs. 
III, S. 260. 


Ich gehe nun aus dem Wanderhaus, 

Ihr bleibt hier ohn’ Angst und 
Graus. 

Nie seht ihr mich wieder an dieser 
Statt, 

Des treulosen Staubes bin 
ich satt. 

Ich geh’ zu Gottes reinem Licht, 

Den Weg der Rückkehr seh’ ich 
nicht. 


Ill, S. 261. 


| 


Hamlet: 


Ob’s edler im Gemüt, die Pfeil 
und Schleudern 

Des wütenden Geschicks erdulden, 
oder 

Sich waffnend gegen eine See von 
Plagen, 

Durch Widerstand sie enden. 
Sterben — schlafen — 

Nichts weiter! — und zu wissen, 
dafs ein Schlaf 

Das Herzweh und die tausend 
Stdfse endet, 

Die unseres Fleisches Erbteil — 

’s ist ein Ziel 

innigste zu wünschen. 

Sterben — schlafen — .. 


Ill, 1. 


Aufs 


Ich habe seit kurzem — ich 
weils nicht wodurch — alle meine 
Munterkeit eingebüfst, meine ge- 
wohnten Übungen aufgegeben; 
und es steht in der Tat so übel 
um meine Gemütslage, dafs die 
Erde, dieser treffliche Bau, 
mir nur ein kahles Vor- 
gebirge scheint .... Welch 
ein Meisterwerk ist der Mensch! 
. . . Und doch, was ist mir diese 
Quintessenz vom Staube! 


IE 2. 
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Ich meine, die enge Verwandtschaft des Empfindens 
ist in hohem Grade frappant. Ein tiefgreifender Unter- 
schied besteht nur insofern, als Hamlets Grauen vor dem 
unbekannten Lande Chosro fremd ist; der Gedanke des 
Todes hat für ihn nichts Erschreckendes, denn er weils, 
dafs er einem höheren, besseren Dasein entgegengeht; ist 
ihm doch durch einen Engel direkt der Befehl geworden, 
diese Welt — „dies Wanderhaus“ — zu verlassen. Nehmen 
wir die Gemütsverfassung, in der Chosro sich nach der 
Thronbesteigung befindet, als schon vor derselben vor- 
handen an, so erhalten wir den Hamlet Shakespeares, dem 
philosophische Reflexion die Tatkraft zur Vollbringung der 
Vaterrache lähmt. 

Gesetzt, der Verfasser des von Shakespeare benutzten 
älteren Hamletdramas habe in seiner Vorlage einen Charakter 
gefunden, der dem Chosros glich, so bedurfte es nur 
geringer Modifikationen, um daraus den Charakter 
Hamlets zu gestalten, wie er uns bei Shakespeare ent- 
gegentritt. 

Aber noch zwei andere, bei Saxo fehlende Motive 
des Hamletdramas haben bei Firdosi Analoga, und zwar 
begegnet das eine von diesen auch in nordischen Versionen 
der Hamletsage: 

1. Bei Shakespeare wird Hamlet zum Vollzuge der 
Rache durch die Erscheinung des Geistes seines Vaters 
gemahnt. Saxo weils von einer solchen Geistererscheinung 
nichts. Dagegen findet sich nun etwas Entsprechendes 
wieder bei Firdosi. Zwar nicht Chosro selbst, wohl aber 
ihm nahe stehende, befreundete Grofse werden hier 
durch Traumgesichte zu Handlungen angetrieben, 
deren Zweck die Rache für Sijawusch ist: Dem 
Guderz erscheint im Traum der Engel Serosch und gibt 
ihm Kunde von Kei Chosro; daraufhin entsendet Guderz 
seinen Sohn Gew, der dann Chosro auch findet und ihn 

18* 
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nach Iran flüchtet (Riickert II, S. 201). Später sieht Tus 
einmal gegen Morgen im Traum den Sijawusch selbst: 


Ein glänzendes Licht kam aus fernem Raum, 
Im Licht ein elfenbeinerner Thron, 

Darauf Sijawusch mit Glanz und Kron’! 

Mit lächelnden Lippen, beredtem Mund 

Tat er sich ihm wie die Sonne kund. 


Sijawusch mahnt den Tus, auszuharren im Kampfe 
gegen Afrasiab und prophezeit ihm den Sieg. Hier also 
erscheint, wie bei Shakespeare, der Geist des er- 
mordeten Vaters selbst und fördert das Rachewerk. 

2. Hamlet spricht I, 4 einmal von den wüsten Zech- 
gelagen, die sein Stiefvater feiert: 


Der König wacht die Nacht durch, zecht vollauf, 
Hält Schmaus und taumelt den geräusch’gen Walzer; 
Und wie er Züge Rheinweins niedergielst, 
Verkünden schmetternd Pauken und Trompeten 

Den ausgebrachten Trunk. 


Bei Saxo ist von dergleichen mit keiner Silbe die 
Rede. Dagegen mufs man sich bei Hamlets Worten, meine 
ich, sofort erinnert fühlen an die Festgelage, die Firdosi 
den Afrasiab in Gang Diz feiern läfst: 


Wein und Gelag und Laut’ und Rabäb, 
Rosen und Fest und Afrasiab. 
III, S. 177, 


sowie an die Schilderung des Trinkgelages in der Ambales- 
saga (Gollancz S. 75ff.) und an das laute Fest auf dem 
Königsschlosse im Boeve v. Hamtone, dessen Lärm Boeve 
auf der Weide vernimmt. 

Die Wahrscheinlichkeit, dafs es sich bei diesen Über- 
einstimmungen nicht um Zufall handelt, wird erhöht durch 
die Tatsache, dafs noch einige weitere Motive des Dramas, 
die bei Saxo nichts Entsprechendes haben, in anderen 
Versionen der Hamletsage nachzuweisen sind: 

1. In Akt II, 1 schildert Ophelia den Aufzug, in dem 
Hamlet bei ihr erschienen ist, mit folgenden Worten: 
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Als ich in meinem Zimmer näht’, auf einmal 

Prinz Hamlet — mit ganz aufgerissnem Wams, | 

Kein Hut auf seinem Kopf, die Striimpfe schmutzig 
Und losgebunden auf den Knöcheln hängend; 
Bleich wie sein Hemde, schlotternd mit den Knie’n; 

Mit einem Blick, von Jammer so erfüllt, 

Als wär’ er aus der Hölle losgelassen, 

Um Greuel kund zu tun — so tritt er vor mich. 


Bei Saxo heifst es da, wo Hamlets Gebahren geschil- 
dert wird, nur: „Die entstellte Farbe seines Äufseren, 
sein mit Unflat besudeltes Gesicht verrieten den Wahnsinn 
mit seinen lächerlichen Torheiten“ (Jantzen S. 142). Da- 
gegen findet sich nun der eigentümlichste Zug der obigen 
Schilderung, die Entblöfsung der Beine, wieder in der 
Ambalessaga, da wo Amlodis Benehmen beim Trinkgelage 
in der Königshalle beschrieben wird: mit Asche und 
Schmutz besudelt betritt er die Halle, später streift 
er seine Hosen herunter und tanzt mit nackten 
Beinen umher (and he doffed his hose, and barelegged 
gambolled upon the floor, Gollancz S. 77). Die Uberein- 
stimmung Shakespeares mit dieser von Saxo unabhängigen 
Version der Sage in einem so eminent speziellen, seltsamen 
Zuge ist gewifs sehr auffällig. Es scheint mir kaum 
glaublich, dafs dieser Zug zweimal erfunden worden sein 
sollte. 

2. Es ist schon von W. W. Comfort, Athenaewm 1900, 
II, 588 darauf aufmerksam gemacht worden, dafs das 
Schauspiel im englischen Drama, wodurch Hamlet den 
König zu entlarven sucht, eine merkwürdige Parallele hat 
in einer Scene der provenzalischen Chanson de geste von 
Daurel und Beton, deren Verfasser den Boeve v. Hamtone 
kannte und ihm die Grundzüge für die Handlung seines 
Epos entnahm. Dem Hamlet-Boeve entspricht hier Beton, 
der Sohn des Bovo d’Antona; Bovo wird ermordet von 
dem Verräter Gui, an dem Beton dann später Rache nimmt. 
Der Joglar Daurel entspricht dem getreuen Sabot des BvH. 
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Der Vorgang, um den es sich handelt, ist dieser: 
Daurel und Beton, mit ihren Rüstungen angetan, aber als 
Joglars verkleidet, begeben sich zu Gui ins Schlofs. Daurel 
erklärt Beton, er selbst wolle singen, Beton solle nur zu- 
hören: „Ich werde etwas sagen, das ihm nicht gefallen 
soll; ich denke, er wird sich an mir vergreifen wollen.“ 
Beton meint, er werde hurtig sein, wenn es gelte, Rache 
zu nehmen. „Als sie ankamen, safs Gui beim Mahle. 
Gui ruft Daurel zu: Joglar, kommt und elst; Daurel ant- 
wortet: Wir wollen für Eure Unterhaltung sorgen. Und 
Beton begann einen schönen Lai zu spielen und der 
wackere Daurel begann zu singen: „Wer ein Lied hören 
will, dem werde ich, denke ich, eines singen von dem 
offenkundigen Verrate des Verräters Gui, dem Jesus seinen 
Beistand versagen möge.“ Gui hielt ein Messer, das wollte 
er nach Daurel werfen, aber Beton warf seine Fiedel weg, 
legte seinen Mantel ab, zog sein Schwert und schlug ihm 
mit einem Hieb den rechten Arm herunter.“ Sie rufen 
dann ihre Leute herbei, Gui wird gefafst und von einem 
Rosse zu Tode geschleift. 

Augenscheinlich haben wir es hier mit einem, dem 
Shakespeareschen Schauspiel im Schauspiel nahe verwandten 
Motiv zu tun: In dramatischer oder epischer Form wird 
dem Usurpator seine eigene Schandtat vor Augen gehalten, 
er gerät in heftige Erregung und bricht die Vorstellung, 
bezw. den Vortrag, jäh ab. Freilich ist in der proven- 
zalischen Chanson der Zweck dessen, der die Sache 
inszeniert, nicht, wie bei Shakespeare, sich der Schuld des 
Usurpators zu vergewissern, denn über diese besteht längst 
kein Zweifel. Aber es ist klar, dafs das Motiv leicht in 
diesem Sinne umgedeutet werden konnte. Eine Möglich- 
keit eines Zusammenhanges zwischen dem Motiv im Daurel 
und Beton und bei Shakespeare ist dadurch gegeben, 
dafs das Motiv ja auch in jener Fassung des Boeve 
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v. Hamtone, die der Verfasser des provenzalischen Epos 
benutzte, vorhanden gewesen und von ihm daraus entlehnt 
worden sein könnte. Das Motiv begegnet sonst in keiner 
der bekannten Fassungen der Sage. 

3. Der Brief an den König von England, den der 
dänische König Rosenkranz und Güldenstern mitgibt, ist 
mit dem königlichen Petschaft versiegelt. Hamlet führt 
auf der Reise das Petschaft seines Vaters bei sich, das 
für das Petschaft des jetzigen Königs als Muster gedient 
hat; den neuen Brief, den er an Stelle des erbrochenen 
legt, siegelt er mit diesem, so wird „der Wechselbalg“ 
nicht erkannt, V,2. Von einem solchen Siegel auf dem 
Briefe und demgemäfs von einer Erneuerung des Siegels 
ist nun bei Saxo und Belleforest nicht die Rede. Es heilst 
einfach: „Mit ihm reisten zwei Trabanten Fengos, welche 
ein in Holz geritztes Schreiben mit sich führten...“, und 
dann: „Als er den Auftrag, der darin stand, gelesen, 
schabte er ihn sorgfältig weg, setzte neue Schriftzüge an 
seine Stelle...“. Dagegen wird nun in der Ambalessage 
ausdrücklich erwähnt, dafs Amlodi einen Siegelring 
 besals, der dem des Königs genau glich; er hat ihn 
bei seiner Abreise von dem Zwerge Tosti erhalten: „Zwerg 
Tosti gab ihm auch einen Siegelring, der aufs genaueste 
dem Siegel des Königs glich“ (Gollancz S. 129). Als 
Amlodi dann den Brief des Königs erbrochen hat, heifst 
es: „Er schrieb dann statt dessen einen anderen Brief, und 
setzte des Königs Siegel darauf.“ 

4. Als Vorbild für die Ophelia gilt bekanntlich jenes 
namentlich nicht genannte Mädchen, welches bei Saxo 
Fengo dem Hamlet in den Weg führen läfst, um ihn auf 
die Probe zu stellen, vgl. oben S. 16. Der Plan milslingt: 
„Aus Bedenken vor einem Anschlage nahm er.. das 
Mädchen in seine Arme und schleppte sie weit fort zu 
einem unzugänglichen Sumpfe, um in gröfserer Sicherheit 
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seinen Wunsch zu erfüllen. Dort vollzog er auch das 
Beilager und dann beschwor er sie inständigst, sie möge 
niemandem die Sache verraten. Das Schweigen wurde 
ebenso eifrig erbeten als versprochen: denn da beide 
dieselben Führer in ihrer Jugend gehabt hatten, verband 
die frühere Gemeinschaft ihrer Erziehung das Mädchen 
in der innigsten Vertrautheit mit Amlethus“ (Jantzen 
S. 145). 

Offenbar stimmt hier zu der Darstellung Shakespeares 
so gut wie nichts. Dagegen hat mit dieser einen wesent- 
lichen Zug gemein die Schilderung des Verhältnisses Boeves 
zu Josiane im BvH. 

Josiane, die Tochter Hermins, verliebt sich in Boeve, 
als sie Zeuge seines siegreichen Kampfes gegen die zehn 
Förster wird, die ihn auf der Rückkehr von der Eberjagd 
überfallen. Als Boeve dann nach glücklicher Beendigung 
des Feldzuges gegen Bradmond — vgl. Hamlets Sieg über 
Fortinbras! — an den Hof zurückkehrt, befiehlt Hermin 
seiner Tochter, ihm die Waffen abzunehmen und ihm zu 
essen zu geben. Sie tut, wie ihr geheifsen, und gesteht 
Boeve dann ihre Liebe. Schon viele Tränen habe sie 
seinetwegen vergossen und manche Nacht schlaflos ver- 
bracht. Weise er sie zurück, so müsse sie vor Kummer 
sterben. Aber Boeve will nichts von der Sache wissen: 
sie möge sich diese Torheit begeben; sie könne jeden 
König, Grafen und Baron haben, während er ein armer 
Ritter aus fremdem Lande sei. Als Boeve auf seiner 
Weigerung beharrt, fällt sie vor Kummer in Ohnmacht. 
Wieder zum Bewufstsein gekommen, schilt sie ihn mit 
heftigen Worten, da erklärt Boeve, in seine Heimat zurück- 
kehren zu wollen und eilt erzürnt davon. Als er fort ist, 
berent sie ihre Härte und läfst ihn durch einen Boten 
zuriickrufen; aber B. weigert sich. Nun entschliefst sie 
sich, selbst zu ihm zu gehen, bittet ihn um Verzeihung, 
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beide küssen sich und der Friede ist hergestellt. Später 
wird Josiane Boeves Frau. 

Auch diese Erzählung ist freilich von der Darstellung 
Shakespeares sehr verschieden, aber sie stimmt doch mit 
ihr in dem markanten Zuge überein, dafs die Liebende 
von demjenigen, dem sie ihre Liebe entgegenbringt, Zurück- 
weisung erfährt und sich deshalb unglücklich fühlt: Ophelia 
nimmt sich das Leben, Josiane fällt in Ohnmacht. Gesetzt, 
Shakespeares — indirekte — Quelle habe in der Schil- 
derung des Verhältnisses der beiden im grofsen und ganzen 
mit dem BvH im Einklang gestanden, so wäre es durchaus 
verständlich, dafs daraus durch Unterdrückung des Motives 
der nachfolgenden Aussöhnung und Heirat die Darstellung 
Shakespeares entstand — wogegen zwischen der Episode 
bei Saxo und der Version Shakespeares eigentlich gar kein 
verknüpfendes Band sichtbar ist. 

Vielleicht würden sich bei genauerem Zusehen noch 
weitere bei Saxo fehlende Motive des Dramas in anderen 
Versionen der Sage nachweisen lassen; es mag aber bei 
diesen sein Bewenden haben. Die bei weitem bedeut- 
samste Übereinstimmung zwischen dem Shakespeareschen 
Drama und einer der nichtsaxoschen Versionen bleibt doch 
die des Charakters des Helden bei Shakespeare und bei 
Firdosi. Diese, zusammen mit den übrigen bei Saxo feh- 
lenden Motiven einerseits, die tiefgehende Verschiedenheit 
der Handlung des Shakespeareschen Dramas gegenüber 
Saxo andrerseits scheinen mir den Verdacht äufserst nahe 
zu legen, dafs die gegenwärtig herrschende Ansicht, wonach 
das von Shakespeare benutzte Drama Kyds aus Belleforest- 
Saxo geschöpft wäre, falsch ist, und dafs Kyd vielmehr 
einer anderen, nicht erhaltenen, oder doch bisher noch 
nicht nachgewiesenen Version der Hamletsage gefolgt ist, 
welche in der Auffassung des Charakters des Helden sich 
eng berührte mit dem persischen Epos und welche aufserdem 
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eine Reihe Motive enthielt, die sich nicht bei Saxo, wohl 
aber teils wieder in der persischen Sage, teils in den 
anderen nordischen Fassungen der Hamletsage erhalten 
haben, — was nicht ausschliefsen würde, dafs Kyd auch 
die Erzählung des Belleforest gekannt und ihr einzelne 
Züge entlehnt hätte. 

Diese Vermutung nun wird, denke ich, durch den im 
folgenden Kapitel zu erbringenden Nachweis des Ursprungs 
der Hamletsage aus der griechischen Bellerophonsage 
einen Grad hoher Wahrscheinlichkeit erlangen. 


Die Hamlet-Chosrosage 
und die griechische Bellerophonsage. 





Soweit ich sehe, ist noch nirgends auf die höchst 
merkwürdigen Übereinstimmungen aufmerksam gemacht 
worden, welche zwischen der Hamlet-Chosrosage und der 
zuerst bei Homer, Ilias VI, 152—206 überlieferten grie- 
chischen Bellerophonsage bestehen; die Ähnlichkeit ist 
eine so grolse, sie betrifft so wesentliche und so spezielle 
Züge, dafs sie sich m. E. nicht durch Zufall erklären läfst, 
sondern die Annahme eines zwischen diesen Sagen be- 
stehenden unmittelbaren Zusammenhanges, d. h. also, in 
Anbetracht des chronologischen Verhältnisses, die Annahme 
des Ursprunges der Hamlet-Chosrosage aus der Bellero- 
phonsage, notwendig macht. 

Über die Bellerophonsage orientieren am besten 
Hermann Alexander Fischer, Bellerophon, eine mythologische 
Abhandlung, Leipzig 1851; L. Preller, Griech. Mythol. 1I®, 
Berlin 1875, 8. 77 ff.; Rapp in Roschers Ausführl. Lexikon d. 
griech. u. röm. Mythol. I, 1, Leipzig 1884—86, Sp. 757 ff., und 
Bethe bei Pauly-Wissowa, Real-Eneykl. d. klass. Altertums- 
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wiss. IT, Stuttgart 1899, S.241 ff.; s. ferner v. Prittwitz-Gaffron, 
Bellerophon in der antiken Kunst, Dissert., München 1888. 

Der wesentliche Inhalt der Sage ist dieser: 

Bellerophon oder Bellerophontes ist der Sohn des Po- 
seidon, oder, nach anderer Version (Homer), des Königs 
Glaukos von Korinth, der ursprünglich mit Poseidon iden- 
tisch ist (yAavxds bezeichnet bekanntlich eine Farbe des 
Meeres). Er befindet sich in einem Abhängigkeitsverhältnis 
zu Proitos, dem König von Tiryns in Argolis, — wie es 
scheint, eine Nachbildung des Verhältnisses des Herakles 
zu Eurystheus. Erst jüngere Sage motiviert seinen Aufent- 
halt bei Proitos damit, dafs er einen Mitbürger oder Bruder 
Namens Belleros beim Kampfspiel unfreiwillig erschlagen 
habe und deshalb aus Korinth zu Proitos geflüchtet sei (volks- 
etymologische Deutung des Namens Beddeoogay, s. S. 287). 
Die Gemahlin des Proitos, Anteza oder Stheneboia (letz- 
terer Name zuerst bei Euripides) wird von Liebe zu 
Bellerophon ergriffen und sucht ihn zu verführen; aber 
dieser weist sie zurück. Um sich zu rächen, verleumdet 
nun Anteia den Bellerophon bei Proitos, er habe ihr Ge- 
walt antun wollen, und verlangt seinen Tod. Proitos 
wagt es nicht, sich an Bellerophon zu vergreifen, aber er 
sendet ibn an seinen Schwiegervater, den Lykierkönig 
Jobates (der Name wird bei Homer nicht genannt) und 
gibt ihm in Gestalt einer zusammengefalteten Holztafel 
ein Schreiben mit, worin er Jobates auffordert, den Über- 
bringer zu töten. Die Tafel ist mit dem königlichen Siegel 
verschlossen. Jobates bewirtet den Gast erst neun Tage 
lang, dann, aın zehnten, fragt er ihn nach seinem Auftrag. 
Bellerophon übergibt das Schreiben mit unverletztem Siegel 
(Fischer S. 14). Aber auch Jobates wagt nicht, selbst 
den Bellerophon zu töten; er beauftragt ilın deshalb, die 
Chimaira zu erlegen, ein Ungeheuer, vorne Löwe, in der 
Mitte Ziege, hinten Drache, indem er darauf rechnet, dafs 
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Bellerophon in dem Kampfe umkommen werde. Aber 
Bellerophon ist in den Besitz des gefliigelten Götterrosses 
Pegasos gelangt. Dieser wurde nach Hesiod, Theogonie 
V. 278 ff, der zuerst den Pegasos mit Bellerophon in Ver- 
bindung bringt — Homer kennt ihn noch nicht —, von 
Poseidon mit der Medusa auf blumiger Aue erzeugt; bei 
ihrer Enthauptung durch Perseus an den Quellen des 
Okeanos sprang er nebst dem Chrysaor hervor: 

Es stürmte der grofse Chrysaor hervor und Pegasos wiehernd. 

Pegasos wurde benannt von den nahen Ozeanusquellen, 

Und von dem goldenen Schwert, das die Hand ihm füllte, Chrysaor. 

Jener, im Fluge auffahrend vom herdeweidenden Erdreich, 

Kam zu der Götter Geschlecht und wohnt im Palaste Kronions.') 

Mit Hilfe des Pegasos gelingt es Bellerophon, das 

Ungeheuer zu besiegen. Nach Apollodor 2, 3, 2, zu dem 
die bildlichen Darstellungen stimmen, schwang er sich auf 
dem Rofs in die Lüfte und durchbohrte die Chimaira von 
oben mit der Lanze. Dagegen nach den Mythogr. Graeci 
p. 388 (Westermann) und ähnlich Eusthatius Z 200 und 
Tzetzes, Lykophron 17 brachte er ihr eine Bleikugel in 
den Rachen, die am Feuer in ihrem Innern schmolz und 
ihren Tod verursachte. Homer, der den Pegasos nicht 
kennt, läfst ihn die Chimaira bestehen „im Vertrauen auf 
göttliche Zeichen (dewv reodeooı udnoas)“ d.h. nach Fischer 
S.18: er hatte sich von den Göttern Zeichen erfleht, die 
günstig ausgefallen waren. Nun stellt Jobates ihm neue 
gefährliche Aufgaben: er hat zuerst den Stamm der Solymer, 
dann die Amazonen zu bekämpfen; beide Male bleibt er 
Sieger. Dem zurückkehrenden legt Jobates einen Hinter- 
halt der tapfersten Lykier, aber Bellerophon erschlägt sie 
alle. Nun erkennt Jobates die göttliche Abstammung 
seines Gastes, er gibt ihm seine Tochter zur Frau (die 





1) Übersetzung nach J. v. Negelein, Das Pferd im german. Alter- 
tum, Königsberg i. Pr. 1903 (Teutonia, Arbeiten zur germ. Phrlol. 
H. 2), S. 88. 
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unter verschiedenen Namen auftritt: Philonoe, Kassandra, 
Astymedusa oder Antikleia) und schenkt ihm die Hälfte 
seines Königreiches. 

Nachdem Bellerophon so sein Lebenswerk vollbracht 
hat, versinkt er in Schwermut. Nach Homer wird er allen 
Göttern verhafst, er irrt einsam umher auf dem aleischen 
Gefilde ("AAnıov xediov), voll finsteren Unmuts, alle Wege der 
Menschen vermeidend. Ares tötet Bellerophons Sohn Isandros 
im Kriege gegen die Solymer, seine Tochter Laodameia 
fällt dem Zorne der Artemis zum Opfer, nur Hippolochos 
bleibt ihm, der Vater des Glaukos, letzterer mit Sarpedon 
der Führer der Lykier vor Troja. 

Hiermit schliefst die Darstellung Homers. 

„Für den Hafs der Götter gegen Bellerophon ... gibt 
Scholion B H. VI 200 (Porphyrius = Schrader) aufser der 
Erklärung seines Trübsinns aus seinen Verleumdungen bei 
Proitos und Jobates nach Aéwy &v tois Xovoaooıxois die 
Notiz aus der Lyde des Antimachos, die Tötung der 
Solymer, die die Götter geliebt, habe ihm ihren Hafs zu- 
gezogen“ (Bethe, a. a. O. S. 249). Nach Euripides, über 
dessen Darstellung sofort genauer zu handeln ist, wollte 
er auf dem Pegasos den Himmel auskundschaften, wurde 
aber abgeworfen und stürzte ins aleische Gefilde hinab, 
wobei ihm die Hüfte ausgerenkt wurde. Er starb mit 
seinem Schicksal ausgesöhnt. 

Bezüglich der Herkunft und der Deutung des Mythus 
gehen die Ansichten auseinander. Nach Bethe ist Bellero- 
phon, „soweit wir wissenschaftlich erkennen können, ein 
urgriechischer Gott“. Sein Kult sei von der Nordostecke 
des Peloponnes nach Kleinasien, besonders nach Lykien, aber 
auch in die jonischen Kolonien gelangt. Die Vermutung 
liege nahe, dafs Bellerophon auch in der Nordostecke des 
Peloponnes erst eingewandert war und zwar von Norden 
her. Seine Kämpfe gegen die Solymer seien offenbar ein 
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mythisches Spiegelbild der Kämpfe der Griechen um den 
Besitz von Lykien. Ebenso betrachtet Rapp Bellerophon 
als einen ursprünglich griechischen Heros. 

Dagegen nahm Preller, Griech. Mythol. II, 77 umgekehrt 
an, dafs der Kult des Bellerophon aus Kleinasien nach 
Korinth übertragen wurde; er entstammt einem „sehr alten 
lycischen Licht- und Sonnendienst“: „Bellerophon, der 
lycische Sonnenheld, ist ein Sohn des Glaukos oder des 
Poseidon, weil die Sonne aus dem Meere aufsteigt: daher 
sich dieselbe Vorstellung in manchen altertümlichen Sagen 
wiederholt und auch darin bewährt, dafs Poseidon und 
Apollo oder Poseidon und Helios nicht selten neben 
einander verehrt wurden. Zu bemerken ist auch, dafs der 
Kult des Sonnengottes in Korinth ein sehr alter war und 
dafs Helios in diesem Kulte nach einer gleichfalls nicht 
ungewöhnlichen Vorstellung als die streitbare Macht des 
Himmels schlechthin verehrt wurde, so dafs er auch wie 
sonst Zeus xeoavvıos im Gewitter seine Macht offenbart. 
Auch Blitz und Donner zogen als Rosse den Wagen dieses 
korinthischen Helios und Pegasos, das Rofs des Belle- 
rophon, ward sonst als das des Zeus Keraunios gedacht.“ 

Ebenso nimmt lykischen Ursprung der Bellerophon- 
sage an QO. Treuber, (Geschichte der Lykier, Stuttgart 1887, 
S. 57 ff: „Die einzelnen diesem Heros zugeschriebenen 
Taten versetzt die homerische Form der Sage alle nach 
Lykien. In der späteren Gestaltung der Sage spielt nur 
eine, die Bändigung des Pegasus, auf korinthischem Boden.“ 
Er weist ferner darauf hin, dafs eine der lykischen Demen 
Beileoogövreios hiels, und dafs gerade das historische 
Element in der ganzen Sage, der Kampf mit den Solymern, 
spezifisch lykisch ist. Zu der gleichen Ansicht bekennt 
sich H. Lewy, Die semit. Fremdwörter wm Griechischen, 
Berlin 1895, S. 190. Den Namen erklärt letzterer aus dem 
Semitischen als Da’al rafon, „Ba’al der Heilung, Rettung.“ 
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Der auch bezeugten Namensform ’EAleoopövrns liege zu 
Grunde ’El rafon, „El der Heilung.“ „Die Formen 
Beiieoopörıns und ’Eileoopörens für Beileoopav und ’EAle- 
ooge@y sind Erzeugnis der Volksetymologie, gebildet nach 
"Aowropönns, Kieopöyıns, wo auch die verkürzte Endung 
-¢@v vorkommt.“ 

Nach Rapp, a. a. O. S. 761 ist Bellerophon „der himm- 
lische Reiter, der mit seiner heilsamen und reinigenden, 
in Sturm und Gewitter einherfahrenden Macht das ver- 
derbliche Gewitterungetiim, die Chimaira, erlegt und da- 
durch als der Retter und Wohltäter der Menschheit, d.h. 
als Heros erscheint.“ Der Pegasos sei ein Sinnbild der 
Wolken, die aus dem Meere aufsteigen. 

Bender, Die märchenhaften Bestandteile der home- 
rischen Gedichte, Progr. des Gymn. von Darmstadt, 1878, 
S.13 ist geneigt, sich Max Müller, Essays I, 156 ff. an- 
zuschliefsen, der Bellerophon mit Indra, dem Lichtgott, 
identifiziert, dem Spender des befruchtenden Regens. „Denn 
der Regen strömt nicht eher, so lehren die Vedas, bis der 
Gott den schwarzen Dämon, die Wetterwolke, die schwarze 
Haut, die das Nafs gefangen hält, getötet i. e. gespalten 
hat.“ Bellerophon sei demnach ein Doppelgänger des 
Herakles und Perseus und wie jene im Grunde nichts 
anderes als der über dunkle Dämonen siegende Gott des 
lichten Himmels. In seiner Geschichte, wie sie in der 
Ilias vorliegt, würden wir „eine Verquickung uralten 
Sonnendienstes eranischen Ursprungs mit semitischen Tradi- 
tionen und vielleicht schliefslich mit der nachklingenden 
Erinnerung alter Kolonisationsfahrten nach Kleinasien zu 
erkennen haben, und es ist für diese Erklärung nicht be- 
deutungslos, dafs die Haupthandlung in Lykien spielt, 
dem Eigentum des Lichtgottes Apollo, der Verkehrs- 
brücke zwischen Kleinasien und der Ostbucht des 
Mittelmeeres.“ 
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Treuber, a. a. O.S. 63 sieht in Bellerophon einen nach 
und nach zum Heros sich entwickelnden Himmelsgott, der 
zum Meer und den Gewässern überhaupt in Beziehungen 
stand. ,,Diese Beziehung war derart, dafs Bellerophon 
entweder der Held der aus dem Meer aufgehenden Sonne 
war, welche Anschauung die Lykier dann aus früheren 
Wohnsitzen mitgebracht hätten, oder der Gott, der aus 
dem Meer und sonstigem Gewässer die Wetterwolken ent- 
stehen läfst und kraft eines dualistischen Gegensatzes in 
seinem Wesen, wie ein solcher so ziemlich bei allen 
Naturgottheiten sich findet, im Gewitter gegen die finsteren, 
unheildrohenden Wetterwolken siegreich kämpft. Für die 
erstere Auffassung wäre die Chimaira ursprünglich eine 
Verkörperung irgend welcher die Ordnung störender und 
menschenfeindlicher Naturkräfte oder vielleicht der unheil- 
vollen Seite und Wirkung der Sonnenhitze; für die zweite 
ist sie die Verkörperung eben der Gewitterwolken und 
der Gewittererscheinungen.“ 

Fischer, a. a. O. S. 91 sieht mit den Alten in der 
Chimaira einen feuerspeienden Berg; ihr Schlangenkopf 
bezeichne das zündende vulkanische Feuer, dasin Schlangen- 
windungen aus dem Krater hervorströmt, der Löwenkopf 
einmal das brüllende Getöse des Vulkans und dann die 
Glut (braungelbe Farbe) des Feuers; den Ziegenkopf führt 
Fischer zurück auf den feuerspeienden Berg Chimaira = 
Ziege in Lykien, der Plinius, Nat. Hist. 2, 106; 5, 28 und 
Servius ad Aen. 6, 280 bekannt ist. Er leitet den Namen 
mit Sickler ab von einem hebräischen Namen “WOM, der 
brausen, aufgähren, anschwellen bedeutet. Dieser Name 
sei von den Griechen, die nach Lykien kamen, yiuaoa 
ausgesprochen worden, und so sei die Ziege in die Bildung 
des Ungeheuers hineingekommen. 

Auch Lewy, a. a. O. S. 191 deutet die Chimaira auf 
einen Vulkan; doch erklärt er die drei Köpfe anders: 
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„wahrscheinlich erklärt sich die Dreigestalt so, dafs der 
glühende Lavastrom wie ein Löwe verheert, wie eine 
Bergziege hüpft und wie eine Schlange sich windet.“ 

Nach Gruppe, Müllers Handbuch V, 2, S.838 bezeichnet 
die Chimaira „den nach antikem Wahn aus Vulkanen her- 
vorkommenden Sturm“. Als Wohnsitz des Sturmdämons 
sei die Chimaira durch ihren phoinikischen Namen empfohlen 
worden. Gruppe erwähnt auch Useners Deutung der Chimaira 
als des lowenférmigen, vom Sonnengott bezwungenen Winter- 
dämons, stimmt ihr aber nicht zu. 

Der Pegasos wurde von den Alten aufgefalst als das 
Gewitterrofs des Zeus, vereinzelt auch als das Gétterrofs 
der Eos, s. Bethe S. 245. Die erstere Deutung wird von 
Rapp a. a. O. Sp. 759 acceptiert. 

Negelein, a.a. 0.8.50 bezeichnet ihn als das ,, Blitzrofs“, 
er sei „identisch mit dem Blitzgott, die erstere Figur eine 
theriomorphische, die zweite eine anthropomorphische Dar- 
stellung derselben Naturerscheinung. Die Blitzgötter reiten 
stets, Mann und Rofs sind körperlich ein untrennbares 
Ganze und fallen begrifflich zusammen.“ S. bei Negelein 
Kap. I, 1, S.48: Das Pferd als Blitzsymbol.') 

Da ich nicht Fachmann bin, so kann ich mir über 
diese Fragen ein Urteil nicht erlauben. Doch darf ich 
wohl bemerken, dafs mir die Ansicht, wonach die Belle- 
rophonsage aus Lykien nach Griechenland erst übertragen 
wurde, besser begründet. und die Auffassung Bellerophons 
als eines lykischen Sonnenheros alle Wahrscheinlichkeit 
für sich zu haben scheint; dazu stimmt die, wie mir scheint, 
einleuchtende Deutung des Namens, welche Lewy gibt. 


Die Bellerophonsage ist sowohl von Sophokles als von 


1) Dichterrofs ist der Pegasos erst seit Bojardo, Orlando tna- 
morato, infolge einer Vermengung der Sage von Bellerophon und der 
von der Hippokrene. 

Zenker, Boeve-Amlethus. 19 
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Euripides dramatisch behandelt worden, von ersterem im 
Jobates, von Euripides im Bellerophontes und in der Sthene- 
boia. Von allen drei Tragédien sind uns nur Fragmente 
erhalten. 

Mit der Rekonstruktion haben sich befafst F. G. Welcker, 
Die griech. Tragoedien, Bonn 1839, I, 416—18, II, 785—800, 
777—785; J. A. Hartung, Euripides restitutus I, Hamburg 
1843, 388—401, 78—86, und Wecklein, Über fragmentar. 
erhalt. Tragoedien d. Euripides, Sitzungsber. d. Akad. d. Wiss. 
z. München, philos.-hist. Klasse 1888, 1, S. 98—109. Die 
Fragmente sind gesammelt bei A. Nauck, Tragicorum Grae- 
corum fragmenta, Leipzig 1856, S. 351—59. 


Vom Jobates des Sophokles sind nur zwei Fragmente 
auf uns gekommen, die über den Gang der Handlung keine 
Auskunft erteilen. Doch nimmt Welcker an, dafs Askle- 
piades in seinem Scholion zu Ilias VI, 155 aus Sophokles 
schöpft: „Proitos“, so berichtet A., „wollte den Bellerophontes 
nicht mit eigener Hand töten, deshalb schickte er ihn 
nach Lykien zu seinem Schwiegervater Jobates und gab 
ihm ein Schreiben mit, das, ohne dafs der Überbringer es 
wulste, gegen diesen selbst gerichtet war. Jobates über- 
trug ihm viele Kämpfe, als er aber sah, dals er alle glück- 
lich bestand, wurde er argwöhnisch bezüglich des gegen 
ihn gerichteten schlimmen Anschlages. Denn eine solche 
Menge Feinde kämpfte er durch seine Kraft nieder. Er 
gab ihm nun seine eigene Tochter Kassandra zur Gattin 
und schenkte ihm einen Teil seines Königreiches.“ Welcker 
nimmt an, das Drama habe eingesetzt bei der Rückkehr 
des Bellerophon von seiner letzten Prüfungsfahrt: „Diese, 
sowie die vorangegangenen, wurde so durch ihn und den 
Chor, der natürlich aus Lykiern bestand, der Inhalt der 
ersten Darstellung. Und als nun Jobates Zweifel an der 
Schuld des Bellerophontes fafste, so gab der Brief des Proitos 
Anlafs, die Beschuldigung der Anteia ihm vorzuhalten und 
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die Vorfälle nach der Wahrheit ans Licht zu bringen.“ 
Das Stück behandelte also nur den ersten Teil der Sage. 

Beide Teile hat dramatisiert Euripides in den genannten 
Tragödien. 

Der Inhalt der Stheneboia war im wesentlichen dieser: 
Bellerophon, wegen Todschlags aus Korinth flüchtend, kommt 
zum König Proitos nach Tirynth.!) Stheneboia, des Proitos 
Gemahlin, verliebt sich in den Fremden, als er ihr aber 
nicht zu Willen ist, verklagt sie ihn bei Proitos, er habe 
ihr Gewalt antun wollen. Dieser sendet Bellerophon mit 
einem Briefe, der ihm den Tod bringen soll, nach Karien 
zu Jobates. Jobates beauftragt ihn, die Chimaira zu be- 
kämpfen. Bellerophon tötet diese und kehrt nach Tirynth 
zu Proitos zurück. Als er erfährt, dafs Stheneboia ihm zum 
zweiten Male nachstellt, nimmt er an ihr Rache, indem er 
ihr Liebe heuchelt, sie auf dem Pegasos in die Luft empor- 
führt und dann ins Meer hinabstürzt. Fischer finden ihren 
Leichnam und bringen ihn nach Tirynth. Bellerophon setzt 
den Proitos von dem Geschehenen in Kenntnis: zweimal habe 
man ihm nach dem Leben getrachtet, nun habe er gerechte 
Rache genommen. 

Die Rache des Bellerophon an Stheneboia ist nach 
Rapp, a a. O.S. 772, unzweifelhaft eine Erfindung des Euri- 
pides. Das Drama war sehr populär; nach Fischer S. 45 
war es so ins Volk übergegangen, dafs mehrere Sentenzen 
daraus zu Sprichwörtern wurden. 


Bei weitem wichtiger ist für uns nun aber das zweite 
Drama des Euripides, der Bellerophontes. Uber seinen Inhalt 
geben die Nachrichten der Alten zusammen mit den ziem- 


1) Bei Homer spielt die Handlung vielmehr in Korinth. Ihre 
Verlegung nach Tirynth rührt daher, dafs Euripides den Proitos 
Homers ‘mit dem gleichnamigen Beherrscher von Tirynth verwechselte, 
8. Prittwitz-Gaffron S. 4. 

19* 
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lich zahlreichen Fragmenten und der Parodie im Frieden 
des Aristophanes ungefähren Aufschlufs. 

Der Prolog wurde nach Hartung 8. 389 von Mega- 
penthes, dem Sohne des Proitos und der Stheneboia, ge- 
sprochen. Er gab die bekannte Vorgeschichte von der 
Flucht des Bellerophontes aus Korinth bis zu seiner Ver- 
mählung mit der einen Tochter des Proitos. Es wurde 
darin u. a. erzählt, dafs Jobates, als Bellerophontes mit 
dem versiegelten Schreiben des Proitos ankam, gerade bei 
Tafel war, dafs er ihn als einen Vertrauten seines Schwieger- 
sohnes einlud und mit sich speisen liefs. „Als er darauf 
den Brief gelesen hatte, schöpfte er sogleich Verdacht, 
dafs Bellerophontes unrecht beschuldigt sei, da Dike zuge- 
lassen, dafs er mit ihm als: denn es ist Gebrauch bei den 
Hellenen, dem, der mitgegessen hat, nicht übel zu tun.“ 
Von Stheneboia meldete der Prolog nach Hartung S. 390, 
sie habe sich, als sie vernahm, dafs Bellerophon schuldlos 
befunden, aus Scham mit Gift das Leben genommen — 
also eine Version, welche von der des erstbesprochenen 
Dramas abwich. 

Bellerophon wurde nun in dem Stücke geschildert als 
ein von tiefer Schwermut befallener, „der nicht blofs von 
Glück und Unglück Zweifel gegen die göttliche Gerechtig- 
keit auf Erden schöpft, .... sondern gegen die Welt- 
regierung hadert und die Götter leugnet“ (Welcker). 

Seine Gesinnung kommt deutlich zum Ausdruck in 
Fragment 287, welches lautet: 

„Ich bekenne mich zu dem Satze, den man überall 
vernimmt: das Beste sei es dem Sterblichen, nie geboren 
zu werden. Unter drei Lebensschicksalen aber, dem Reich- 
sein, der Abstammung aus edlem Geschlecht und der Armut, 
trägt nach meinem Urteil eines den Sieg davon — denn 
diese Zahl [sc. möglicher Schicksale] nehme ich an. Wer 
sehr reich, hinsichtlich seiner Abstammung aber nicht 
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glücklich ist, der leidet zwar, er leidet, doch in schöner 
Weise, wenn er die mit Reichtum erfreulich gefüllte Kammer 
öffnet. Mufs er aber diese verlassen, nachdem er vorher 
reich gewesen, dann ist er, unter dem Joch des Unglücks, 
traurig. Wer aber, aus edlem, ehrwürdigem Geschlechte 
stammend, Mangel erduldet, der ist im Hinblick auf seine 
Herkunft zwar glücklich, durch seine Armut aber ist er 
übel dran, und dabei leidet er in seiner Seele; aus Scham 
meidet er die Arbeit der Hände. Wer aber gar nichts 
hat und in jeder Beziehung unglücklich ist, der trägt eben 
dadurch den Sieg davon. Denn Mangel leidend, stets un- 
glücklich und in Not, hat er das Wohlbefinden gar nicht 
kennen gelernt. Und so ist es das Beste, das Angenehme 
nie gekostet zu haben; denn dieses behalten wir in der 
Erinnerung. Ein solcher war auch ich einst, als ich glück- 
lich war unter den Menschen.“ 

Er bestreitet das Dasein der Götter, Fragm. 288: 

„Mancher meint, es gebe wirklich im Himmel Götter: 
es gibt keine, keine! Wenn der Mensch redet, soll er 
nicht einfältig Althergebrachtes nachsprechen. Erwäget 
dieses und seid nicht gegen meine Worte von vornherein 
eingenommen. Ich behaupte, dafs Tyrannei die meisten 
tötet und ihres Besitzes beraubt, dafs solche, die die Eide 
brechen, die Städte zu Grunde richten. Und obgleich sie 
das tun, sind sie glücklicher als die, welche Tag für Tag 
in ruhiger Frömmigkeit dahin leben. Ich kenne kleine 
Städte, welche die Götter ehren und dennoch gröfseren, 
weniger frommen untertan sind, überwunden durch die 
gröfsere Zahl der Lanzen .. .“ 

Damit steht im Einklang seine Äufserung in Fragm. 295: 

„Möcht’ ich doch sterben! Denn nicht ist es recht, 
das Licht zu schauen, wenn man sieht, wie die Schlechten 
widerrechtlich in Ehren sitzen.“ 

Bellerophon tat diese Äufserungen im Gespräch mit 
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einem Vertrauten, in dem Hartung seinen Sohn Glaukos 
vermutet; denn offenbar sind als Erwiderungen auf Belle- 
rophons Klagen zu fassen Fragm. 303 und 304: 

„Du siehst in zahllosen Fällen unverhoffter Weise 
eine Wendung zum Besseren eintreten. Viele entflohen 
den Wogen des Meeres, viele auch, erst unterlegen, ge- 
wannen dann die Oberhand über die feindlichen Lanzen 
und erreichten ein besseres Geschick.“ 

„Unverzagter Mut hat im Unglück grofse Kraft.“ 

Bellerophon fafst nun den Plan, mit Hülfe des Pegasos 
den Himmel auszukundschaften. Er läfst sich sein Flügel- 
rofs bringen, besteigt es und schwebt durch die Luft empor, 
indem er spricht: 

„Komm, goldgezäunter, erhebe deine Fittiche.... 
erscheine, schattiges Laubdach, ich überfliege die quellen- 
reichen Waldtäler; den Äther über meinem Haupte wünsche 
ich zu sehen, erfahren will ich, welche Stätte Einodia (,,die 
wegeschützende“, d. i. Hekate) innehat.“ 

Eine Parodie dieses Pegasosrittes gibt Aristophanes 
im Frieden, wo er im ersten Akt den attischen Landmann 
Trygaios auf dem Mistkäfer zum Olymp emporreiten lifst.*) 

Es folgt dann Bellerophons Sturz ins aleische Gefilde. 
Er wird über die Bühne getragen, wobei er die Worte spricht: 

„Wehe! Was wehe! Irdisches traun erdulden wir. 


Tragt diesen Unglücklichen hinein.“ 
Nachdem seine Wunden geheilt sind, irrt er lahm auf 
dem aleischen Gefilde umher, s. Hartung S. 393, der erst hier 


1) Nach Wecklein S. 99 bezöge sich die Parodie vielmehr auf 
den Pegasosritt in der Stheneboia, was mir nicht glaublich scheint; 
seine Begründung: „Da sich die Töchter des Trygaios nach der Fahrt 
erkundigen, die stattfinden soll, so kann sich die Parodie nur auf 
die Stheneboia beziehen, in welcher naturgemäfs Stheneboia Näheres 
über die gefährliche Fahrt, mittelst welcher Bellerophontes sie ent- 
führen zu wollen vorgibt, erfahren will“, ist mir nicht verständlich. 


den oben citierten Fragmenten 287, 288, 295 ihren Platz 
an weist. 

Nun werden die Anschläge gegen ihn fortgesetzt: 
Megapenthes will ihn ermorden, aber Bellerophon wird 
von seinem Sohne Glaukos gerettet. Hartung vermutet, 
Stheneboia habe sich vor ihrem Tode von Megapenthes 
schwören lassen, dafs er ihren Tod an Bellerophon rächen 
wolle; Welcker meint, eine Kabale von seiten des Mega- 
penthes sei vielleicht gerade die Ursache von Bellerophons 
Unmut gegen die Götter, die Grundlage des Stückes gewesen, 
und Jobates sei wohl im Einverständnis mit Megapenthes zu 
denken. Zu der Vermutung Welckers dürfte stimmen, jeden- 
falls läfst sich damit vereinigen die Angabe des lIlias- 
Scholiasten Leon, „Bellerophon sei dem Trübsinn verfallen 
und habe sich von dem Umgang mit Menschen zurückgezogen 
aus Schmerz darüber, dafs er beim Proitos von der Anteia 
(= Stheneboia) verleumdet, dann beim Jobates vom Proitos 
fälschlich angeklagt worden sei“, s. Fischer S. 43. 

Wecklein nimmt an, dafs es ein Vergiftungsanschlag 
war, den Megapenthes gegen Bellerophon unternahm. In 
einem Fragment ist nämlich von der richtigen Anwendung 
von Heilmitteln die Rede: „Dies scheint seine Erklärung 
darin zu finden, dafs einer sich dem Bellerophon, der ja 
krank ist, als Heilkünstler anbietet, ihn mit seinen Heil- 
mitteln zu vergiften.“ Fragm. 293 zeigt einen Älteren im 
Gespräch mit einem Jüngeren, bemüht, diesen vom offenen 
Angriff zurückzuhalten: 

„Knabe, die Hände junger Leute sind wohl kräftig 
zur Tat, bessere Einsicht aber haben die Bejahrten, denn 
die Zeit ist der beste Lehrmeister.“ 

Der Jüngere verwirft Hinterlist und dunkle Mittel, 
Fragm. 290: 

„Listen und dunkle Anschläge sind Mittel, die zu ver- 
wenden unmännlich ist unter den Sterblichen.“ 
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Der Alte jedoch ist anderer Ansicht, Fragm. 292: 

„Stets fürchte ich den körperlich starken, aber un- 
wissenden Mann weniger als den schwachen, aber klugen.“ 

Er empfiehlt die Hinterlist, Fragm. 291: 

„Denn in mörderischen Kämpfen der Männer und in 
Schlachten mufs man mit List zu Werke gehen; der Weg 
der Wahrheit taugt nichts, Ares ist ein Freund des Truges.“ 

In diesem Älteren vermutet Wecklein — ich denke, mit 
Recht — den Jobates, von dem Plutarch, Moralia p. 147 B 
bemerkt, er sei unter denen, die um Bellerophon 
waren, der schlechteste gewesen (döıxwraros regi abıör). 

Der Anschlag mifslang indes, wie man annimmt; wir 
hören, dafs Megapenthes von Bellerophons Sohne Glaukos 
getötet wurde. 

Bald darauf stirbt Bellerophon, woran, wird nicht über- 
liefert, Hartung meint: sive fato sive ex vulnere in pugna 
accepto; er scheidet „beruhigt, von der Krankheit seines Innern 
geheilt, im Bewulstsein seiner früheren, natürlichen Frömmig- 
keit und Menschenfreundlichkeit“. Nach Aelian schickte er 
sich „heroisch und mit grofser Seele (Howıxös xai ueyaydyws)“ 
zum Tode an, indem er seine Seele apostrophierte: 

„Du warst stets gegen die Götter fromm, solange Du 
warst, den Fremden zeigtest Du Dich hilfreich und nicht müde 
wurdest Du in Deinen Bemühungen für Deine Freunde.“ 

Der Chor bestand nach Hartungs Vermutung aus 
„Freunden des Bellerophon, welche herbeigekommen waren, 
den kranken, unglücklichen Mann zu sehen“, nach Wecklein 
aus Landleuten, die gekommen, „um ihn in seiner Schwer- 
mut zu trösten und ihn zu frommem Gottvertrauen aufzu- 
fordern.“ Der Rest eines Chorgesanges, Fragm. 305, be- 
zieht sich auf die Vereitelung eines hinterlistigen Anschlages: 

„Niemals, darf man vermuten, ist das Wohlsein und 
das hoffärtige Glück eines schlechten Menschen von Bestand, 
noch das Geschlecht der Ungerechten; denn die aus dem 
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Nichts entsprungene Zeit bringt gerechte Normen herbei und 
zeigt die schlechten Taten der Menschen auf immerdar.“') 

Ich bin bei der gegebenen Rekonstruktion im wesent- 
lichen Hartung, dem sich Fischer, S. 50—54 anschliefst, 
teilweise auch Wecklein gefolgt. Von Hartung weicht ab 
Wecklein, insofern er den Anschlag des Megapenthes vor 
den Aufstieg mit dem Pegasos setzt und Bellerophon an 
den Folgen des Sturzes sterben läfst. Aber diese Annahme 
steht doch in direktem Widerspruch zu der erhaltenen 
Beschreibung eines Basreliefs im Tempel zu Kyzikos, auf 
dem dargestellt war „Bellerophontes, wie er von seinem 
Sohne Glaukos gerettet wird, als er, vom Pegasos ins aleische 
Gefilde hinabgestürzt, von Megapenthes, dem Sohne des 
Proitos, ermordet werden sollte,“ s. Hartung S. 388. Weck- 
lein äufsert sich über diese Stelle nicht. 

Der Bellerophontes wurde im Altertum, wie es scheint, 
unter den Tragödien des Euripides besonders bewundert. 
Hartung bemerkt S. 400, er zweifle nicht, dafs Aristoteles 
den Dichter gerade im Hinblick auf den Bellerophontes 
als den toeayixatatos bezeichnet habe. Von dem Philosophen 
Krantor (um 320 v. Chr.), dessen Cicero mit hohem Lobe 
gedenkt, berichtet Diogenes Laertius IV, 26, er habe unter 
allen am meisten den Homer und den Euripides bewundert 
héywv £oy®öss & tH xUvpiw toayixms dua xal ovunadas 
yodwa’ xal mpoeqégeto tov oriyov tov &x tov Beileoopörrov.. 

oluoı' ti Ö’oluor; Bryntd tor nenövdauer. 

„Honestissimum de Bellerophonte iudieium fecerat etiam 
as auctor, quem Aelianus Mist. anim. V, 34 compilavit. Omitto 
Plutarchum, M. Antoninum, Athenagoram, Sextum Empiri- 
cum, Lucianum aliosque, qui studium Euripidis versibus hurus 
tragoediae in medium proferendis testificati sunt“ (Hartung). 


Vornehmlich auf Euripides — Stheneboia und Belle- 


1) alel für Euol der Hds. ist Emendation von Wecklein. 
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rophontes — beruhen die künstlerischen Darstellungen der 
Sage, s. Prittwitz-Gaffron S. 5: „er war es, der den Künstlern 
und besonders den Vasenmalern, die hier fast ausschliefslich 
in Erwägung kommen, die, wenn auch längst bekannten 
Mythen erst nahe brachte und zur bildlichen Gestaltung 
derselben anreizte.“ 

Einen Bellerophontes schrieben auch der Tragiker Asty- 
damas und der Komiker Eubulos (beide 4. Jh. v. Chr.); 
leider wird uns über den Inhalt dieser Stücke gar nichts 
überliefert). 


Ich meine nun, die Analogien zwischen der Bellerophon- 
sage, wie sie uns in dem eben analysierten Drama des 
Euripides vorliegt, und der Hamletsage, wie sie uns teils 
bei Saxo, teils bei Shakespeare, aber auch im Boeve 
von Hamtone entgegentritt, sowie der Chosrosage bei Firdosi 
sind in hohem Grade frappant. Bevor ich aber daran 
gehe, die Übereinstimmungen im einzelnen aufzuzeigen, will 
ich nachweisen, dafs eben die Bellerophonsage, d. h. der 
erste Teil derselben. auch die Quelle einer anderen be- 
kannten Sage, nämlich des sogenannten Goldenermärchens 
gewesen ist, von dem F. Panzer, Hilde- Gudrun, eine 
sagen- und literargeschichtliche Untersuchung, Halle 1901, 
S. 252—54 nicht weniger als 72 Versionen verzeichnet und 
aus dem er in überzeugender Weise die Hildesage ableitet. 
Auch hier ist, soweit meine Kenntnis reicht, der Zusammen- 
hang mit der Bellerophonsage bisher von niemandem be- 
achtet worden. Die Tatsache des Zusammenhanges ist für 
den Nachweis des Ursprungs der Hamletsage aus der 
Bellerophonsage in mehrfacher Hinsicht von Interesse: ein- 
mal zeigt sie, welch weite Verbreitung die Bellerophonsage 





1) Eine komische Darstellung der Sage, Bellerophon, im Kampfe 
gegen die Chimaira den Pegasos hinter sich herzerrend, findet sich 
auf der Kabirenvase von Athen, s. Winnefeld, Mittel. d. arch. Instit. 
Athen. Abt. 1888, Bd. 13, S. 421. 
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gefunden hat; sodann bietet sie ein vortreffliches Analogon 
zu dem Fortleben der gleichen Sage in der Hamletsage, 
und endlich ist sie geeignet, über die Beziehung der letz- 
teren zur Servius- Tulliussage Licht zu verbreiten. 


Ich gebe den Typus des Märchens mit Panzers eigenen 
Worten: 

„Die Grundzüge der Erzählung, bemerkt er, die in 
allen Versionen wiederkehren, sind folgende: Ein Knabe 
— es ist zumeist ein Königssohn — kommt in die Dienste 
eines dämonischen Wesens (das wir im folgenden mit 
Variante 1 [Grimm, Kinder und Hausmärchen 136] ein- für 
allemal Eisenhans nennen wollen) und erwirbt bei ihm 
goldene Haare. Er scheidet von ihm entweder in Güte 
und erhält dann die Zusicherung fortdauernden Beistandes, 
oder im Bösen, ihm heimlich auf einem wunderbaren Rosse 
entfliehend, das dann im folgenden die Rolle des dämo- 
nischen Helfers übernimmt. Als Tier oder Mensch niedrigen 
Standes verkleidet tritt der Held, gewöhnlich als Gärtner, 
in die Dienste eines Königs, gibt sich vielleicht noch für 
einen Grindkopf, Narren, Stummen aus. Die Königstochter 
aber entdeckt die goldenen Haare unter der Verkleidung 
des Dienenden, verliebt sich in ihn und begehrt ihn, nach- 
dem er zumeist noch in einem ritterlichen Spiel, bei dem 
nur die Prinzessin ihn erkannt hat, einen Beweis seiner 
adeligen Herkunft geliefert hat, zum Mann. Der Vater 
mufs einwilligen, verbannt das Paar aber vom Hofe). 
Gleich darauf entsteht ein Krieg; der verachtete Schwieger- 
sohn will mitziehen und erhält zum allgemeinen Spott eine 
elende Mähre. Er aber vertauscht heimlich den Klepper 
gegen sein irgendwo verborgenes Wunderrofs, bezw. erhält 
vom Eisenhans Rofs und Rüstung und besiegt so dreimal 


1) Dieser letztere Zug ist aus dem Typus zu streichen; er findet 
sich keineswegs in allen Versionen. 
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den Feind. Zweimal vermochte er sich einer Erkennung 
zu entziehen, in der dritten Schlacht wird er verwundet, 
erkannt und auch vom alten König freudig als Schwieger- 
sohn angenommen.“ 

In einer Anzahl Versionen — zehn nach Panzer — 
wird der Prinz im Beginn der Geschichte „durch die Nach- 
stellungen seiner buhlerischen Stiefmutter aus dem Hause 
getrieben und trifft den Eisenhans zufällig.“ 

Den engen Zusammenhang zwischen dem Märchen und 
dem Boeve von Hamtone hat schon Panzer erkannt, indem 
er S. 266 den Stoff des letzteren „im Hauptteile eine 
Bearbeitung des Goldenermärchens“ nennt. Nur täuscht er 
sich bezüglich der Art und Weise des Zusammenhanges. 
Denn der BvH ist keineswegs, wie Panzer meint, eine 
Bearbeitung des Goldenermärchens, sondern eine solche 
seiner mit einer andern Sage verschmolzenen Quelle, d. i. 
der Quelle der Hamletsage, welche — um das Ergebnis 
der nachfolgenden Untersuchungen hier vorauszunehmen — 
eine Verschmelzung des griechischen Bellerophon- 
mythus mit der römischen Brutussage darstellte. 
Aus letzterer stammt das im BvH vorhandene Motiv der 
Vaterrache, welches dem Goldenermärchen fremd ist. 

Dem Märchen sind nun folgende wesentliche Züge 
mit der Bellerophonsage gemein: 

1. Der Held wird durch die Nachstellungen einer buhle- 
rischen Frau (Anteia-Stheneboia der Bellerophonsage) aus 
dem Hause getrieben (nur in den erwähnten 10 Versionen 
des Märchens). 

2. Er kommt zu einem fremden König (Jobates der 
Bellerophonsage), dessen Feinde er besiegt. 

3. Am Königshofe wird ihm zunächst mit Mifstrauen 
begegnet: Goldener ist wegen seines vermeintlichen niederen 
Standes verachtet, Bellerophon durch Proitos’ Schreiben 
bei Jobates verdächtigt. 
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4. Er gelingt in den Besitz eines Zauberrosses, ver- 
mittelst dessen er seine Taten vollbringt. 

5. Er erfreut sich des Beistandes eines mit über- 
irdischen Kräften ausgestatteten Wesens. Der „Eisenhans“ 
erscheint nach Panzer S. 256 in mehreren Versionen als 
Zauberer, in einer direkt als Dämon, in anderen vertritt 
seine Rolle ein zauberkundiges Weib. Das gleiche Motiv 
bietet die Bellerophonsage, insofern Bellerophon unterstützt 
wird durch Athene und seinen Vater Poseidon. Athene 
ist es, die ihm den Pegasos verschafft. Darüber 
berichtet am ausführlichsten Pindar, Olymp. 13,61 —88. 
„Als Bellerophon am Quell Pirene sich vergebens bemüht 
hatte, den Pegasus in seine Gewalt zu bringen, befragte er 
den Seher Polyidus, welcher ihm riet, in der nächsten 
Nacht am Altar der Athene zu schlafen; dort brachte 
ihm Athene im Schlaf einen goldenen Zügel, den er 
erwacht in der Tat vorfand; zugleich aber hatte die 
Göttin befohlen, dem Poseidon einen Stier zu opfern und 
den Zügel darzubringen. Als Polyidus dies erfahren, befahl 
er dem Bellerophon, den Willen der Athene zu vollführen, 
auch aufserdem noch ihr als Zxua beim Opfern des Stieres 
einen Altar zu errichten. Der Götter Kraft macht auch 
das Schwierige leicht. So legte auch Bellerophon dem 
Pegasus die Zügel an, und auf ihm reitend, tötete er die 
Amazonen, die Chimaera und die Solymer.“!) 

1) Die wichtige Stelle lautet in der Übersetzung von F. Thiersch, 
Pindarus Werke 1, Leipzig 1820, Überr. S. 143—147: 

{Bellerophon,] 

Der sterbend der schlangichten Gorgone Geschlecht [== Pegasos} an 

dem Brunnquell einzufahn, den 

Pegasos, traun! vieles erduldend bestand, 

Eh noch ein goldspangig Gebifs ihm die Jungfrau 

Pallas bracht‘, und aus dem Traumbild ward sogleich 

Wirklichkeit. Ihm rief sie: „Schläfst Du, 


König von Aeolos Stamme’? wohlan, nimm die Rofseinfriedigung, 
Weih den Stier hochschimmernd dann für den allzähmenden Erzeuger. 
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den Feind. Zweimal vermochte er sich einer Erkennung 
zu entziehen, in der dritten Schlacht wird er verwundet, 
erkannt und auch vom alten König freudig als Schwieger- 
sohn angenommen.“ 

In einer Anzahl Versionen — zehn nach Panzer — 
wird der Prinz im Beginn der Geschichte „durch die Nach- 
stellungen seiner buhlerischen Stiefmutter aus dem Hause 
getrieben und trifft den Eisenhans zufällig.“ 

Den engen Zusammenhang zwischen dem Märchen und 
dem Boeve von Hamtone hat schon Panzer erkannt, indem 
er S. 266 den Stoff des letzteren „im Hauptteile eine 
Bearbeitung des Goldenermärchens“ nennt. Nur täuscht er 
sich bezüglich der Art und Weise des Zusammenhanges. 
Denn der BvH ist keineswegs, wie Panzer meint, eine 
Bearbeitung des Goldenermärchens, sondern eine solche 
seiner mit einer andern Sage verschmolzenen Quelle, d. i. 
der Quelle der Hamletsage, welche — um das Ergebnis 
der nachfolgenden Untersuchungen hier vorauszunehmen — 
eine Verschmelzung des griechischen Bellerophon- 
mythus mit der römischen Brutussage darstellte. 
Aus letzterer stammt das im BvH vorhandene Motiv der 
Vaterrache, welches dem Goldenermärchen fremd ist. 

Dem Märchen sind nun folgende wesentliche Züge 
mit der Bellerophonsage gemein: 

1. Der Held wird durch die Nachstellungen einer buhle- 
rischen Frau (Anteia-Stheneboia der Bellerophonsage) aus 
dem Hause getrieben (nur in den erwähnten 10 Versionen 
des Märchens). 

2. Er kommt zu einem fremden König (Jobates der 
Bellerophonsage), dessen Feinde er besiegt. 

3. Am Königshofe wird ihm zunächst mit Mifstrauen 
begegnet: Goldener ist wegen seines vermeintlichen niederen 
Standes verachtet, Bellerophon durch Proitos’ Schreiben 
bei Jobates verdächtigt. 
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4. Er gelingt in den Besitz eines Zauberrosses, ver- 
mittelst dessen er seine Taten vollbringt. 

5. Er erfreut sich des Beistandes eines mit über- 
irdischen Kräften ausgestatteten Wesens. Der „Eisenhans“ 
erscheint nach Panzer S. 256 in mehreren Versionen als 
Zauberer, in einer direkt als Dämon, in anderen vertritt 
seine Rolle ein zauberkundiges Weib. Das gleiche Motiv 
bietet die Bellerophonsage, insofern Bellerophon unterstützt 
wird durch Athene und seinen Vater Poseidon. Athene 
ist es, die ihm den Pegasos verschafft. Darüber 
berichtet am ausführlichsten Pindar, Olymp. 13,61 —88. 
„Als Bellerophon am Quell Pirene sich vergebens bemüht 
hatte, den Pegasus in seine Gewalt zu bringen, befragte er 
den Seher Polyidus, welcher ihm riet, in der nächsten 
Nacht am Altar der Athene zu schlafen; dort brachte 
ihm Athene im Schlaf einen goldenen Zügel, den er 
erwacht in der Tat vorfand; zugleich aber hatte die 
Göttin befohlen, dem Poseidon einen Stier zu opfern und 
den Zügel darzubringen. Als Polyidus dies erfahren, befahl 
er dem Bellerophon, den Willen der Athene zu vollführen, 
auch aufserdem noch ihr als Irrıa beim Opfern des Stieres 
einen Altar zu errichten. Der Götter Kraft macht auch 
das Schwierige leicht. So legte auch Bellerophon dem 
Pegasus die Zügel an, und auf ihm reitend, tötete er die 
Amazonen, die Chimaera und die Solymer.“') 

1) Die wichtige Stelle lautet in der Übersetzung von F. Thiersch, 
Pindarus Werke I, Leipzig 1820, Übers. S. 143—147: 

[Bellerophon,] 

Der sterbend der schlangichten Gorgone Geschlecht [= Pegasos] an 
dem Brunnquell einzufahn, den 

Pegasos, traun! vieles erduldend bestand, 

Eh noch ein goldspangig Gebils ihm die Jungfrau 

Pallas bracht’, und aus dem Traumbild ward sogleich 

Wirklichkeit. Ihm rief sie: „Schläfst Du, 


König von Aeolos Stamme? wohlan, nimm die Rofseinfriedigung, 
Weih den Stier hochschimmernd dann für den allzähmenden Erzeuger. 


— 302 — 


6. Goldener besteht siegreich im Dienste des Königs 
drei Kämpfe; ebenso Bellerophon: er besiegt die Chimaira, 
die Solymer und die Amazonen. 

7. Der Held zerstört durch seine Taten das gegen 
ihn bestehende Mifstrauen und gewinnt die Hand der 
Königstochter. 

Dies die Übereinstimmungen, die sich aus einem Ver- 
gleich der Bellerophonsage mit dem von Panzer aufgestellten 
Typus und den Nr. 1 enthaltenden Versionen ergeben. 
Weitere gemeinsame, zum Teil sehr spezielle Motive liefern 
uns einzelne Versionen des Märchens. Ich mufs nun freilich 
darauf verzichten, sämtliche 72 Fassungen, die Panzer nam- 


In dem Schatten der Nacht schien 

Diefs Wort im Schlaf ihm die Dunkelbewehrte 

Zu sprechen, und er empor sprang graden Schritts, 

Griff nach dem nahgelegten Wunderzaum 

Und erreicht’ in Sehnsucht den heimischen Seher. 

Da stellt des Koeranos Sohn [Polyidos] ihm treu den Ausgang dar 
des Beginnens, wie auf seinen Spruch 

Er ruhte die Nacht an der Göttin Heerd und wie selber darauf ihm 

Zeus’ des Blitzstrahlversenders Tochter den Zaum 


Des bezähmenden Golds gab. 

Der Traumerscheinung unsäumig zu folgen 

Ermahnet’ er und, sobald zum Opfer den 

Starkfiifsigen dem Gefilderschütterer 

Er gefällt, Athena, der reisigen, Altar 

Zu bauen. Göttliche Macht leiht gegen Eidschwur, gegen Erwartungen 
mühlos Besitz. 

Drum fing in ereilendem Anfall mächtiglich Bellerophontas, 

Spannend ihm sanfte Zäumung über das Kinn, 


Das flügelbeschwingte Rofs. Auf nun geschwungen in Erzrüstung 
begann er 

Waffentanz, zwang dann der Amazonen Schar 

Aus der einsamströmenden Luft kaltem Schoos, 

Schleudernd auf diefs Heer der wurfspiefsschwingenden 

Fraun, Chimära’s Flammenwut auch tilgt' er und Scharen des So- 
lymer Volks. Schweigend berg’ ich sein (Geschick, 

Doch im Ulympos empfahn jenen [sc. den Pegasos] Zeus’ glanz- 
helle Krippen. 
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haft macht, hier heranzuziehen. Schon allzuweit hat mich 
diese Untersuchung über die Grenzen meiner Fachwissen- 
schaft hinausgeführt. Einen ins einzelne gehenden Ver- 
gleich sämtlicher Versionen des Goldenermirchens mit seiner 
Quelle, der Bellerophonsage, und eine Klassifizierung der 
Versionen mufs ich anderen überlassen. Ich begnüge mich 
damit, einige von ihnen, die mir gerade zur Hand sind, 
zu verwerten und auch bei diesen mufs ich mich darauf be- 
schränken, die wichtigsten Züge, welche auf die Bellero- 
phonsage als Quelle hinweisen, herauszuheben. 

Eine deutliche Erinnerung an die Chimaira scheint 
vorzuliegen in der bei Straparola, Le tredici piacevolissime 
notti, 5. Nacht, Nr.1 sich findenden Fassung, von der ich eine 
vollständige Analyse gebe, da sie auch andere bemerkens- 
werte Züge enthält und besonders auch für die Hamlet- 
sage von Interesse ist: 


In Sicilien herrscht ein König Filippomaria, welcher 
einen einzigen Sohn Namens Guerrino hat. Auf ciner 
Jagd im Walde trifft der König einen sehr grofsen, mifs- 
gestalteten, wilden Mann, den er überwältigt, gebunden 
mit in seinen Palast nimmt und gefangen setzt. Als der 
König einmal wieder der Jagd obliegt, nähert sich Guerrino, 
Bogen und Pfeil in der Hand, dem Gitter des Gefäng- 
nisses und unterhält sich mit dem Manne; da nimmt ihm 
dieser unversehens den Pfeil fort; als Guerrino darüber 
weint, erklärt der Mann sich bereit, ihm den Pfeil zurück- 
zugeben, wenn Guerrino ihn aus dem Gefängnis heraus- 
lassen wolle. Guerrino tut das, indem er seiner Mutter 
den Schlüssel entwendet; er erhält dafür nun seinen Pfeil 
zurück und der Mann macht sich auf die Flucht. Von 
diesem heifst es, er sei ursprünglich gewesen „ein sehr 
schöner Jüngling, der aus Verzweiflung darüber, dafs er 
die Neigung der Dame, die er liebte, nicht gewinnen 
konnte, sich der verliebten Gedanken und der Zerstreu- 
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ungen der Stadt entschlagen und sich unter das Getier 
des Waldes begeben hatte, in den Forsten und dichten 
Biischen lebend, Gras essend und Wasser trinkend nach 
Art der Tiere.“ Das sei die Ursache seines verwahrlosten 
Aussehens gewesen. Als die Königin erfährt, dafs Guer- 
rino dem wilden Mann zur Flucht verholfen hat, ist sie 
aufser sich, denn sie fürchtet, der König könnte ihn im 
Zorne töten. Sie schickt ihn deshalb mit zwei Dienern 
(due suor servi fidelissimi) und guten Pferden, reich mit 
Kleinodien und Geldmitteln versehen, in die Fremde. Der 
König, zurückgekehrt, wird von dem Geschehenen benach- 
richtigt. Er ist tief betrübt über die Entfernung seines 
Sohnes und schickt nach allen Himmelsrichtungen Soldaten 
aus, die den Verlorenen suchen sollen, aber vergeblich. 
Guerrino, in der Welt umherziehend, bald hier, bald dort 
verweilend, wird 16 Jahre alt. Eines Tages begegnet ihm 
ein Jüngling, der, in prächtige Gewänder gehüllt, auf 
einem stolzen Rosse reitet; er bietet sich Guerrino als 
Begleiter an, Guerrino willigt ein, und beide ziehen nun 
gemeinsam weiter. Der Jüngling ist kein anderer als 
eben jener wilde Mann, den er aus dem Gefängnis befreit 
hat. Letzterer war auf seinen Kreuz- und Querzügen ein- 
mal von einer wunderschönen Fee erblickt worden. Sie 
mufste über seine häfsliche Erscheinung so heftig lachen, 
das ihr ein Geschwür nahe am Herzen, welches ihr sonst 
vielleicht den Tod gebracht hätte, entzwei ging: nun war 
sie geheilt. Aus Dankbarkeit machte sie ihn zum schönsten, 
anmutigsten Jüngling, gab ihm Teil an aller Gewalt, die 
ihr von der Natur verliehen, und beschenkte ihn mit 
einem Zauberpferde (un fatato cavallo). 

Guerrino und sein Begleiter kommen nun zu einer 
Stadt Namens Irlanda; hier herrscht ein König Namens 
Zifroi, der zwei wunderschöne Töchter hat, Potentiana 
und Zleuteria.. Die Reisenden nehmen in der Stadt 
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Wohnung bei einem Bicker. In dem Lande hausen zwei 
gefihrliche Tiere, ein wilder Hengst und eine wilde Stute, 
welche nicht nur die Felder verwiisten, sondern auch 
Menschen und Vieh töten, sodafs alles aus dem Lande 
flieht. Niemand wagt, es mit den Tieren aufzunehmen. 
Nun trachten dem Guerrino seine beiden Diener nach dem 
Leben, in der Absicht, sich seiner Kostbarkeiten und seines 
Geldes zu bemächtigen. Sie erzählen dem Wirt, Guerrino 
habe sich wiederholt gerühmt, den wilden Hengst töten 
zu Können; er möge das den König wissen lassen, damit 
er Guerrino bewege den Kampf zu bestehen, Guerrino 
werde fallen und sie wollten sich dann in seine Habe 
teilen. Der Wirt entspricht ihrem Wunsche, Guerrino 
wird zum König entboten, der sich auf dessen angebliche 
Äufserung beruft. Aber Guerrino bestreitet, jemals etwas 
derartiges gesagt zu haben. Da gerät der König in Zorn 
und droht, es solle ihm ans Leben gehen, wenn er sich 
des Kampfes weigere. Guerrino kehrt traurig in seine 
Herberge zurück und setzt den Freund von dem Ver- 
langen des Königs in Kenntnis. Dieser spricht ihm Mut 
ein und erklärt, ihm behülflich sein zu wollen, damit er 
den Kampf siegreich bestehe. Auf seinen Rat lafst nun 
Guerrino durch einen Hufschmied vier Hufeisen anfertigen, 
die um zwei Finger gröfser als gewöhnliche und hinten 
mit langen spitzen Haken versehen sind, und lälst sie 
dem Zauberpferde anlegen. Dann befiehlt der Jüngling 
ihm, sich auf das Rofs zu schwingen und davon zu reiten; 
wenn er das wilde Rofs wiehern höre, solle er absteigen, 
seinem Pferde Sattel und Zaum abnehmen, selbst auf einen 
hohen Baum klettern und abwarten, was geschehe. Guer- 
rino tut, wie ihm geheifsen. Von der Eiche aus, die er 
erklettert, ist er Zeuge eines erbitterten Kampfes der 
beiden Rosse. Zuletzt versetzt das Zauberrofs dem andern 


ein paar Hufschläge, durch die es ihm den einen Kinn- 
Zenker, Boeve-Amlethus. 20 
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backen ausrenkt, so dafs das Tier sich nicht mehr ver- 
teidigen kann. Alsbald steigt Guerrino vom Baum herab, 
legt dem besiegten Pferde einen Zaum an und führt es 
im Triumph in die Stadt vor den König; letzterer wie 
das ganze Volk sind hocherfreut. Die beiden Diener, die 
ihren Anschlag mifslungen sehen, veranlassen nun den 
König, Guerrino auch mit der Erlegung der wilden Stute 
zu beauftragen. Alles verläuft genau wie das erste Mal; 
das Zauberpferd macht die Stute kampfunfähig, indem es 
ihr durch einen Hufschlag ein Bein ausrenkt, und Guer- 
rino bringt sie dem König. Nachts kann er infolge eines 
Geräusches nicht einschlafen; er forscht nach und findet 
in einem Honiggefäls eine Hornisse, die mit den Flügeln 
schlägt und die er in Freiheit setzt. Der König erklärt 
nun Guerrino, er wolle ihm zum Dank für die Bändigung 
der wilden Rosse eine von seinen Töchtern zur Frau 
geben: von diesen habe eine, Potentiana, Haare wie Gold, 
die Haare der andern, Eleuteria, glichen dem feinsten 
Silber. Wenn er errate, welche die mit den goldenen 
Haaren sei, solle er sie mit grofser Mitgift zur Gattin haben, 
andernfalls solle ihm das Haupt abgeschlagen werden. 
(suerrino, erschrocken über diese Drohung, klagt abermals 
seinem Freunde sein Leid. Dieser sagt ihm, die Hornisse. 
der er neulich die Freiheit geschenkt, werde ihm aus der Not 
helfen. Die Prinzessin, um deren Haupt sie dreimal summend 
herumfliegen werde, sei die mit den goldenen Haaren. Zu- 
gleich gibt der Freund sich Guerrino zu erkennen als jener 
wilde Mann, den er einst aus dem Gefängnis befreit habe: 
Rubinetto sei sein Name. Guerrino löst nun mit Hilfe der 
Hornisse die gestellte Aufgabe und erhält die Prinzessin 
zur Frau, Rubinetto wird mit der Schwester vermählt. 
Guerrino gibt sich als Sohn des Königs von Sicilien zu 
erkennen und kehrt mit seiner Gattin in die Heimat zu- 
rück, wo er mit offenen Armen empfangen wird. 
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In dieser Fassung des Marchens ist, wie ein Vergleich 
mit den anderen Versionen zeigt, schon manches in Un- 
ordnung geraten, aufserdem sind Motive eingefügt, welche 
der Geschichte urspriinglich fremd sind. So sind die Gold- 
haare der einen Prinzessin offenbar nichts weiter als die 
Goldhaare, welche die anderen Versionen dem Helden selbst 
zuschreiben und die durch Verwechselung auf die Prin- 
zessin übertragen wurden. Ferner liegt eine Verwechselung 
des Helden und seines Beschiitzers vor, wenn letzterem, 
nicht Guerrino, wie sonst, das Zauberpferd von einem über- 
irdischen Wesen geschenkt wird. Der Urheber der vor- 
liegenden Fassung kannte wohl zwei Versionen des Mär- 
chens, von denen die eine ein weibliches Wesen, die andere 
ein männliches dem Helden dämonische Hülfe leisten liefs; 
er vermengte beide, indem er nun wieder die Kräfte des 
männlichen Beschützers auf jenes weibliche Wesen zurück- 
führte, — offenbar ein überaus künstliches Motiv, dem 
seine Unursprünglichkeit an die Stirn geschrieben steht. 
Fremd ist der ursprünglichen Geschichte auch u. a. die 
Guerrino zuletzt vom König gestellte Aufgabe, durch deren 
Lösung er die Hand der Prinzessin gewinnt. 

Andererseits finden sich nun aber in dem Märchen 
einige Züge der Bellerophonsage, welche dem mitgeteilten, 
von Panzer aufgestellten Typus fehlen. Einmal: wie Belle- 
rophon ein das Land verwüstendes Ungetüm, die Chimaira, 
so bekämpft Guerrino deren zwei, den wilden Hengst 
und die wilde Stute; der Ersatz der Chimaira durch diese 
wird sich erklären durch Verwechselung mit der Bändigung 
des Pegasos, die Bellerophon ja auch nur durch über- 
irdischen Beistand gelingt. Sodann: wie in der griech- 
ischen Sage, so ist auch hier der Zweck der dem Helden 
gestellten Aufgaben — allerdings nur der beiden ersten — 
der, ihn zu beseitigen; hier wie dort wird diese Hoff- 


nung zu Schanden. In der schönen Fee, die den „wilden 
20* 
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Mann“ mit dem Zauberrofs beschenkt und ihre ganze Macht 
auf ihn überträgt, wird man, wenn die Annahme einer hier 
vorliegenden Verwechselung Rubinettos und Guerrinos zu- 
treffend ist, gewils Athene erkennen dürfen, die Bellerophon 
zum Pegasos verhilft, s. oben S. 301. Endlich dürfte viel- 
leicht auch der griechische Name der einen Prinzessin 
zu beachten sein: Hleuteria; nach Artemidor, Onetrocrit. 
V war Eleuthera bei.den Lykiern Name der Artemis, die 
hier, wie es scheint, eine Göttin der Fruchtbarkeit war, 
s. Treuber, Beitr. zur Gesch. d. Lykier S. 27. 


Ein anderer spezieller Zug der Bellerophonsage findet 
sich in der von Bünker, Heanzische Schwänke, Sagen u. 
Märchen, Zeitsch. d. Vereins f. Volksk. 8, 192 mitgeteilten 
Fassung des Märchens (Nr. 8 bei Panzer). Hier erhält 
der „Michel“ = Goldener, der am Grabe des verstorbenen 
Vaters auf dem Kirchhof drei Nächte wacht, von demselben 
nacheinander eine eiserne, eine silberne und eine goldene 
Peitsche nebst ebensolchem Zügel mit der jedesmaligen 
Weisung, Peitsche und Zügel im Walde einzugraben. Das 
dritte Mal sagt der Vater ihm aufserdem, eine Prinzessin 
werde dem ihre Hand versprechen, dessen Rofs zwei 
Stock hoch springen und ihr den Kranz aus der Hand 
nehmen könne; drei Tage nacheinander müsse das wieder- 
holt werden. Er solle der Reihe nach die drei Zügel mit 
Peitsche ausgraben, dann jedesmal mit der Peitsche knallen, 
so werde ein schönes Rofs erscheinen und das Rittergewand 
für ihn. Der Sohn befolgt den Rat, das erste Mal kommt 
ein Rappe, das zweite Mal ein Schimmel, zuletzt ein Fuchs. 
Mit Hülfe dieser Rosse erfüllt er die gestellte Bedingung, 
besiegt dann noch an drei Tagen dreimal ein feindliches 
Heer und gewinnt so die Hand der Prinzessin. 

Hier also kommt der Held in den Besitz der Zauber- 
rosse vermittelst ihm nächtlicherweile von seinem Vater 
geschenkter Zügel; der dritte Zügel ist ein goldener. Das 
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entspricht genau der griechischen Bellerophonsage: nach 
der oben mitgeteilten, von Pindar iiberlieferten Version 
bandigt Bellerophon den Pegasos mit einem ihm nachts 
von Athene geschenkten goldenen Ziigel, den er vorher 
dem Poseidon, d. i. seinem Vater, dargebracht hat; nach 
dem Scholion Ilias VI, 155 erhält er den Pegasos von 
seinem Vater zum Geschenk — durch eine Kombination 
beider Versionen, durch die Athene eliminiert wird, er- 
halten wir die des vorliegenden Märchens. Dafs in letzterem 
von drei Pferden die Rede ist, tut natürlich nichts zur 
Sache; der Vergleich mit den übrigen Fassungen zeigt, 
dafs das eine jüngere Abänderung ist. 


In ihren Hauptzügen der Bellerophonsage sehr nahe 
steht die russische Fassung, das „Märchen vom Ritter 
Iwan, dem Bauernsohne“ bei A. Dietrich, Russische Volks- 
märchen, Leipzig 1831, Nr. 4: 


Der Bauernsohn Iwan wird von einem Bettler, dem 
er ein Almosen und einen Trunk Bier reicht, mit dem ihm 
von Kindheit an versagten Gebrauch seiner Fiifse und mit 
‚Riesenkräften begabt. Er zieht in die Fremde und gelangt 
in die Hauptstadt eines Reiches, in der sich, sowie er sie 
betritt, „ein grolses Geschrei und Getöse“ erhebt. Dem 
erschrockenen Zaren verspricht er, das Getöse beseitigen 
zu wollen, wenn dieser ihm schenke, was das Getöse ver- 
ursacht. Der Zar willigt ein, und Iwan gräbt nun mit 
Hilfe von hundert Arbeitsleuten ein Ritterrofs mit Pferde- 
geschirr und Ritterrüstung aus der Erde, wo es hinter 
einer eisernen Türe stand. Das Rofs fällt vor ihm auf 
die Kniee und stellt sich ihm mit Menschenstimme ganz 
zur Verfügung. Iwan steigt auf: „und das Rofs ergrimmte 
und erhob sich von der Erde höher als der Wald, Berge 
und Täler liefs es zwischen seinen Fiifsen, mit seinem 
Schweife bedeckte es grofse Flüsse, aus seinen Ohren liefs 
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es dichten Dampf gehen, aus den Nasenlöchern Flammen.“ 
Iwan kommt ins chinesische Reich, wo er sein Rofs frei- 
läfst. Er selbst zieht sich eine Blase über den Kopf und 
tritt beim Gärtner des Zaren in Dienst. Er antwortet 
auf alle Fragen nur: „Ich weifs nicht,“ weshalb er für 
einen Narren gilt. Die eine Prinzessin, Lotao, erhält 
Kenntnis von einem wunderbaren Kraftstück, das er voll- 
bracht hat, weshalb sie sich in ihn verliebt. Auf ihre 
Bitten erhält sie ihn zum Gatten. Der Ritter Polkan fällt 
mit einem grofsen Heere ins Land ein und verlangt Lotao 
zur Gemahlin. Iwan geht ins Feld und ruft: 


Siwka Burka! he! 

Frühlings - Lichtfuchs! steh! 

wie das Blatt vor’m Grase, hier, 
unverweilt vor mir! 


Das Rofs erscheint, Iwan verkleidet sich als Ritter 
und besiegt unerkannt das feindliche Heer. Dieser Vor- 
gang wiederholt sich dreimal. Das dritte Mal wird Iwan 
an der linken Hand verwundet, woran seine Gattin ihn 
als den siegreichen Ritter erkennt; überdies erblickt sie, 
da ihm die Blase vom Haupte gefallen ist, seine goldenen 
Haare [von denen vorher nicht die Rede war]. Nun erfährt 
der Zay, dafs er es gewesen, der das Reich dreimal von 
dem Einfall Polkans befreit hat; er führt Iwan in seinen 
Palast und setzt ihm die Krone aufs Haupt. 


Der Zusammenhang mit der Bellerophonsage dürfte 
hier evident sein. An Stelle des Kampfes mit der Chimaira 
und zweier Feldzüge gegen verschiedene Völker ist ein 
dreimaliger Krieg gegen den gleichen Feind getreten. Zum 
BvH stimmt es, dafs der Anführer des feindlichen Heeres 
sich der Prinzessin bemächtigen will. s. oben S. 12. 


Endlich dürfte aus der Bellerophonsage vor allem 
das zentrale Motiv der goldenen Haare stammen. Schon 
die Brüder Grimm in den Anmerkungen zu 136 meinen, 
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die goldenen leuchtenden Haare schienen darauf. hinzu- 
weisen, dafs das Märchen eine alte Grundlage habe und 
„von einem höheren halbgöttlichen Wesen erzähle, das in 
die Gewalt eines Unterirdischen geriet und niedrige Ar- 
beiten verrichten mulste, bis es wieder zu seiner höheren 
Stellung gelangte“ Ich vermag in den goldenen Haaren 
nichts anderes zu sehen als eine Erinnerung an den das 
Haupt umgebenden goldenen Strahlenkranz, mit dem die 
griechische Kunst denSonnengott darstellte; mit ihm erscheint 
Bellerophon in der Tat auf einem von Jahn, Archaeol. Beiträge 
Tafel V, I publizierten Vasenbilde, s. von Prittwitz-Gaffron 
S.43. Die Deutung Bellerophons als eines Sonnenheros ist 
zwar, wie wir sahen, nicht allgemein anerkannt, aber sie 
wurde von Preller, Fischer, Bender, Lewy, Usener vertreten 
und scheint mir alle Wahrscheinlichkeit für sich zu haben. 


Jedenfalls darf es nach dem Gesagten wohl als er- 
wiesen gelten, dafs das Goldenermärchen aus der griech- 
ischen Bellerophonsage geflossen ist — freilich nicht aus- 
schliefslich, vielmehr sind mit letzterer andere Sagen- 
oder Märchenmotive verknüpft worden, auf deren Herkunft 
einzugehen hier nicht der Ort ist. Es erhebt sich dann 
die Frage, auf welcher Fassung der Bellerophonsage das 
Märchen wohl beruht; ich möchte vermuten, dafs seine 
Quelle entweder der Jobates des Sophokles oder der Bellero- 
phontes des Astydamas gewesen ist. Der Inhalt dieser 
Dramen könnte Gegenstand einer griechischen Novelle 
geworden sein, welche dann die direkte Quelle für das 
weitverbreitete Märchen abgab. 


Nichts anderes als einen Ableger der Bellerophonsage, 
also eine weitere Version des Goldenermärchens, glaube 
ich nun auch erkennen zu sollen in der oben S. 97 be- 
sprochenen, als ein Element der Hamlet-Haveloksage nach- 
gewiesenen römischen Sage von Servius Tullius, die sich 
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am ausführlichsten findet bei Dionys v. Halikarnafs IV, 1 ff. 
Servius Tullius ist nach einer von Dionys überlieferten 
Sage, die ich damals nicht erwähnte, wie Bellerophon 
direkt göttlicher — oder dämonischer — Herkunft: einer 
der Götter oder Dämonen, sei es Hephaistos, wie einige 
glauben, oder der königliche Hausgott solle sich mit seiner 
Mutter Ocrisia verbunden haben.) Dem goldenen Haare 
des Märchenhelden entspricht bei ihm das sein Haupt um- 
spielende Feuer, das, wie ersteres von der Prinzessin, von 
seiner Mutter und der Königin zufällig entdeckt wird. 
Auch er lebt am Königshofe ursprünglich in Niedrigkeit. 
Er zeichnet sich dann in einer Reihe Feldzügen gegen die 
Feinde des Landes — es werden vier Feldzüge ausdrück- 
lich erwähnt, entsprechend den dreien im Goldenermärchen 
— vor allen aus, erhält die eine Tochter des Königs zur 
Frau und wird dessen Nachfolger. 


1) Die seltsame Erzählung, Dion. IV, 2, lautet (es ist vorher die 
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Das Zauberpferd fehlt in der römischen Sage; das ist 
vollkommen begreiflich: es mufste eliminiert werden, da 
der Historiker dieses rein märchenhafte Element nicht 
brauchen konnte. 

Bekanntlich betrachtet man heute die überlieferte 
älteste Geschichte Roms als durchaus sagenhaft; Mommsen 
macht in seinem Werke von ihr gar keinen Gebrauch. 
Nichts hindert uns deshalb, anzunehmen, dafs wir in der 
Geschichte des Servius Tullius eine an irgend welche, nicht 
mehr zu ermittelnde historische Ereignisse der älteren 
römischen Geschichte angelehnte griechische Sage, die 
teilweise modifizierte Bellerophonsage, vor uns haben. 

Die Annahme des Ursprungs der Servius-Tulliussage 
aus der Bellerophonsage gibt uns nun auch die Erklärung 
für die S. 106 aufgezeigte merkwürdige Übereinstimmung 
des BvH und der Ambalessage mit Dionys v. Halikarnass, 
deren Deutung wir damals zweifelhaft liefsen. Sie ist 
einfach die Folge davon, dafs beide, die von Dionys be- 
nutzte, vielleicht schon poetisch fixierte römische Sage und 
die Hamletsage aus der gleichen Quelle, der Bellerophon- 
sage, geschöpft haben. 


Ich komme nun also zu den Beziehungen der Hamlet- 
sage und der Chosrosage zur Bellerophonsage, speziell 
zu der Form der letzteren, welche in dem Bellerophontes 
des Euripides vorliegt. Die Übereinstimmungen sind mannig- 
fach und sehr spezieller Art: nahezu alle Motive der 
griechischen Sage finden sich in den verschiedenen Versionen 
der nordischen Sage und in der persischen Sage wieder. 

- Zuuächst tritt uns in der Bellerophonsage sofort ent- 
gegen das eigenartige Motiv des Uriasbriefes, und zwar 
in einer Fassung, welche mit der Saxoschen und der der 
Ambalessage so nahe verwandt ist, dafs über den unmittel- 
baren Zusammenhang der beiden Versionen ein Zweifel gar 
nicht bestehen kann. 
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Das Motiv begegnet bei Saxo, wie wir sahen, zweimal: 

Fengo will den Amleth beseitigen, wagt es aber 
nicht, ihm selbst etwas anzutun. Deswegen schickt er ihn 
mit einem Uriasbrief an den König von Britannien; der 
König heifst ihn mit gastlicher Freundlichkeit willkommen 
und bewirtet ibn; das Mal spielt wegen der Scharfsinns- 
proben, die Amleth dabei ablegt, in der Erzählung eine 
besondere Rolle. („Der König verehrte seinen Scharfsinn 
wie eine Art göttliche Gabe.“) In der Ambalessage be- 
traut dann der König Amleth seines Scharfsinns wegen 
mit der Verteidigung des Landes. Seine riesische Freun- 
din sendet dem Helden kostbare Waffen und ein aus- 
gezeichnetes Rofs. Es werden zwei Feldzüge erwähnt, 
in denen Amleth den Sieg davon trägt. Er erhält die 
Tochter des Königs zur Frau. 

Das zweite Mal ist es der König von Britannien, 
Amleths Schwiegervater, selbst, der ihn mit einem Urias- 
brief an den schottischen Königshof sendet; abermals ent- 
geht Amleth der Gefahr und die Tochter des Königs von 
Schottland wird seine zweite Frau. 

Auch im BvH ist es der Schwiegervater, hier aber 
der spätere Schwiegervater, der dem Helden durch den 
Uriasbrief nach dem Leben trachtet. 

Ganz ebenso will nun Proitos den Bellerophon be- 
‚seitigen, wagt es aber nicht, ihn selbst zu töten. Deshalb 
schickt er ihn mit einem Uriasbrief an seinen — des Proitos 
— Schwiegervater Jobates, König von Lykien. Jobates 
nimmt Bellerophon freundlich auf und bewirtet ihn (neun 
Tage lang). Dann beauftragt er ihn mit Bekämpfung der 
Chimaira und mit zwei Feldzügen, immer in der Erwartung, 
Bellerophon werde im Kampfe seinen Tod finden. Als 
dieser siegreich zurückkehrt, gibt er ihm seine Tochter 
zur Frau und die Hälfte seines Königreiches, „weil er er- 
kannte, dafs er göttlicher Abstammung sei“ (Homer). 
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Das Motiv, dafs der König, an dessen Hof er gesandt 
wird, d. i. sein späterer Schwiegervater, dem Helden nach 
dem Leben trachtet, fehlt dem ersten Teil der Saxoschen 
Sage und der Ambalessage; denn hier haben wir die von 
der griechischen Sage abweichende Version, dals der Held 
den Uriasbrief öffnet und seinen Inhalt abändert. Dagegen 
findet sich jenes Motiv bei Saxo im zweiten Teil und im 
BvH, wie wir sahen, nur liegt auch hier wieder eine 
Abweichung von der Bellerophonsage vor, insofern hier 
der Uriasbrief nicht der Grund, sondern das Werkzeug 
des von dem Schwiegervater ausgehenden Anschlages ist. 

Diese Differenzen lassen sich durch Gedächtnistäusch- 
ungen bei mündlicher Überlieferung unschwer erklären. 

Der Zug der griechischen Sage, dafs der Brief uner- 
öffnet übergeben wird, hat sich erhalten im BvH, wo 
Boeve den Brief, mit dem er an Bradmund gesandt wird, 
übergibt, ohne von dem Inhalt Kenntnis genommen zu 
haben. 


Zu dem Motiv des Uriasbriefes tritt dann als zweites 
wichtiges Moment die merkwürdige Übereinstimmung, welche 
zwischen dem Bellerophontes des Euripides einerseits und 
dem Hanlet Shakespeares sowie der Chosrosage Firdosis 
andererseits bezüglich des Charakters des Helden besteht. 
Bellerophon ‚ist ein griechischer Hamlet-Chosro! 
Ich meine, jeder, der die oben in Übersetzung mitgeteilten 
Reflexioneu des Bellerophon indem Euripideischen Drama liest, 
muls sich sofort aufs lebhafteste an die im vorigen Kapitel in 
Parallele gesetzten Äufserungen Hamlets und Chosros wie 
auch an sonstige Äufserungen Hamlets in dem Shake- 
speareschen Drama erinnert fühlen. Den „Weltschmerz“, 
den Lebensüberdrufs, die Todessehnsucht des nordischen 
und des persischen Helden, hier haben wir sie ja bereits 
in ausgeprägtester Form! Man vergleiche besonders die 
berühmten Monologe Hamlets Akt I, 2: „O schmölze doch 
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dies allzufeste Fleisch“ und Akt I, 1: „Sein oder Nicht- 
sein, das ist hier die Frage“ mit den aus dem Bellero- 
phontes erhaltenen Fragmenten und den angeführten 
Monologen Kei Chosros: hier wie dort die gleiche schwer- 
mütige Auffassung des menschlichen Daseins. Bellerophon 
meint, das Beste sei es dem Menschen, nie geboren zu 
werden, denn allzuviel Jammer und Elend herrsche auf 
dieser Erde; er wünscht sich den Tod, weil er mit an- 
sehen mufs, dafs die Schlechten hoch in Ehren stehen; 
die Welt ist voll Ungerechtigkeit, fromme Städte müssen 
gottlosen dienen, nur weil sie nicht die gleiche Zahl von 
Lanzen aufzubringen vermögen. Ebenso Hamlet: der Tod 
ist ihm „ein Ziel aufs innigste zu wünschen“: 


. wer ertrüg’ der Zeiten Spott und Geifsel, 
Des Micht’gen Druck, des Stolzen Mifshandlungen, 
Verschmihter Liebe Pein, des Rechtes Aufschub, 
Den Ubermut der Amter, und die Schmach, 
Die Unwert schweigendem Verdienst erweist, 
Wenn er sich selbst in Ruhstand setzen könnte 
Mit einer Nadel blos? Wer trüge Lasten, 
Und stöhnt! und schwitzte unter Lebensmüh ? 


Ich möchte bitten, die Reden Bellerophons, Hamlets 
und Chosros nach einander zu lesen und urteilen zu wollen, 
ob nicht eng verwandte Empfindungsweise sich hier überall 
ausspricht. Freilich, völlige Kongruenz besteht nicht. 
Bellerophon geht — wegen der auf Erden herrschenden 
Ungerechtigkeit — so weit, selbst am Dasein der Götter 
zu zweifeln. Von einem solchen religiösen Skeptizismus 
ist bei Hamlet keine Rede, s. Akt IV, 4: 


Gewifs, der uns mit solcher Denkkraft schuf 
Voraus zu schaun und rückwärts, gab uns nicht 
Die Fähigkeit und göttliche Vernunft, 
Um ungebraucht in uns zu schimmeln. 
Und Akt V, 2: 
... das lehr’ uns, 


Dafs eine Gottheit unsre Zwecke formt, 
Wie wir sie auch entwerfen. 


— 817 — 


Kei Chosro vollends wird nach seiner Thronbesteigung 
als mit der Gottheit in stetem Verkehr lebend geschildert, 
die Sehnsucht nach völliger Vereinigung mit ihr ist gerade 
der Grund seiner weltabgewandten Gesinnung. Aber diese 
Differenz kann um so weniger ins Gewicht fallen, als 
auch Bellerophon in Frömmigkeit dem Tode entgegengeht: 
„Du warst gegen.die Götter fromm“, sagt er sterbend zu 
seiner Seele, er zweifelt also nicht mehr an der Existenz 
der Götter, sein Skeptizismus war nur eine vorübergehende 
Anwandlung. 

Ganz besonders beachtenswert scheint es mir noch, 
dafs sich bei Euripides wie im Schahname der Lebens- 
überdrufs, der „Weltschmerz“ des Helden erst einstellt, 
nachdem er sein Lebenswerk vollbracht hat. Das 
ist ein eminent spezieller Zug, der meines Erachtens für 
die Annahme der Abhängigkeit der persischen Sage von 
der griechischen sehr schwer ins Gewicht fällt. 


Ein drittes bedeutungsvolles Motiv, welchesdie Hamlet- 
sage und ebenso wiederum die Chosrosage mit der Belle- 
rophonsage gemein haben, ist das des wunderbaren Rosses, 
mit Hilfe dessen der Held seine Taten vollbringt. Dieses 
Motiv bietet von den nordischen Versionen freilich nur 
der BvH und, wie es scheint, aber in ganz verblafster 
Gestalt, die Ambalessage. Wenn es sich hier und in der 
Chosrosage nicht um ein eigentliches Fligelrofs, wie in der 
griechischen Sage, sondern nur um ein Rofs von seltenem 
Verstande und wunderbarer Schnelligkeit handelt, so ist 
das offenbar irrelevant. Auch der Pegasos wird nach 
Pauly, Realencycl. d. class. Altert., Stuttgart 1848 s. v. auf 
alten Sternkarten noch nicht geflügelt dargestellte Wie 
Bellerophon eng verbunden erscheint mit dem Pegasos, so 
Boeve mit dem Rosse Arondel, Chosro mit Bihzad; ich 
verweise wegen beider auf S. 37f. Von Arondel heilfst 
es V. 2510, kein Vogel könne es mit ihm an Geschwindig- 
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keit aufnehmen. Bei einem Wettrennen, welches zu Pfingsten 
in London veranstaltet wird, gewinnt Boeve mit ihm den 
Sieg, was daran erinnert, dals die griechische Sage auch 
Bellerophon als Sieger in einem Wettrennen kennt, s. Hygin, 
Fabulae 273: Bellerophontes vicit equo (bei den argivischen 
Spielen). Boeve beschliefst, eine Burg zu erbauen und sie 
nach Arondel zu benennen, V. 2547. . 

Der Bihzad Kei Chosros gehörte früher dessen Vater 
Sijawusch, der auf ihm den Feuerberg durchreitet, s. die 
grofsartigen Verse bei Riickert II, 31: | 


Er ritt auf einem schwarzen Rofs, 
Der Staub der Hufe zum Monde flofs. 
Mit Kampfer hatt’ er sich bestreut, 
Wie es Brauch ist beim Sterbekleid, 
Den Weg zum Paradies er schien 

Zu suchen, nicht zum Holzstofs hin. 


Als Sijawusch seinem Tode entgegengeht, sagt er 
dem Bihzad ins Ohr, er solle einst Chosro, seinen Rächer, 
tragen. 

Die Art, wie Chosro später sich des Bihzad bemächtigt, 
erinnert lebhaft an die griechische Sage von der Auf- 
findung und Zähmung des Pegasos durch Bellerophon, 
s. Rückert II, S. 210£.: 

Ferengis, Chosros Mutter, überreicht diesem einen 
Sattel und einen schwarzen Zaum und befiehlt ihm, sich 
nach einer Weide bei Sijawuschgird zu begeben, woselbst 
er das Rofs seines Vaters, den Rappen Bihzad, finden 
werde; er möge diesen heranlocken und ihm Sattel und 
Zaum anlegen. Chosro tut, wie ihm geheifsen, und be- 
mächtigt sich so des Bihzad; s. den Wortlaut oben S. 238f. 
Man vergleiche damit die oben S. 301 mitgeteilte griechische 
Sage von der Gewinnung des Pegasos durch Bellerophon. 
Offenbar ist in der persischen Sage Ferengis an Stelle 
der Athene der Bellerophonsage getreten. 
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Die Ubereinstimmung zwischen der griechischen Sage 
und der nordischen in den drei besprochenen wichtigen 
Punkten, die zwischen der griechischen Sage und der 
nordischen in den beiden zuletzt besprochenen wiirde, 
meine ich, allein schon zu der Behauptung berechtigen, 
dafs die Hamlet-Chosrosage teilweise aus der Bellerophoun- 
sage geflossen sei. Es kommen aber zu den angegebenen 
Punkten noch eine Reihe weiterer hinzu: 

Es ist ein charakteristischer Zug der Saxoschen Hamlet- 
sage, dafs gegen den Helden wiederholt Anschläge unter- 
nommen werden, welche er alle vereitelt: zuerst der An- 
schlag mit dem Mädchen, das man ihm im Walde in den 
Weg führt; dann der mit dem Lauscher im Zimmer seiner 
Mutter; dann der Uriasbrief Fengos an den König von 
Britannien; — im zweiten Teil der Sage der Uriasbrief 
des Königs von Britannien selbst, dann der nochmalige 
Anschlag des nämlichen Königs, dem Amleth durch das 
unter dem Gewande angelegte Panzerhemd entgeht, und 
der allgemeine Angriff, der sich daran schliefst. 

Ebenso in der Bellerophonsage: zuerst der Uriasbrief 
des Proitos, dann die drei Anschläge des Jobates: Chi- 
maira, Solymer, Amazonen — in allen drei Fällen ist der 
Zweck des dem Bellerophon erteilten Auftrages ja der, 
ihn aus dem Wege zu räumen; dann die abermalige Nach- 
stellung der Stheneboia, s. oben S. 291, und zuletzt der 
Vergiftungsanschlag des Megapenthes. 

Weiter: Nur im BvH finden sich die folgenden beiden 
Züge: 

Boeves erste Waffentat am Hofe Hermins, Königs der 
Bretagne, ist es, dafs er einen im Lande hausenden, ge- 
fährlichen Eber erlegt, V. 420—449: „Boeve kam zum 
Walde, um den Eber zu suchen; er fand ihn bald und 
fürchtete ihn nicht; der Eber sah ihn und begann zu 
wetzen und rifs seinen grofsen Rachen auf, als wollte er 
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Boeve ganz verschlingen. Boeve erblickte ihn, spornte 
sein Rofs und setzte seine Lanze ein: in den offenen 
Rachen stiefs er den Eber und bohrte ihm die Spitze bis 
ins Herz hinein; da hauchte der Eber gleich sein Leben aus.“ 

Ebenso tötete Bellerophon nach einer von Plutarch, 
De mulher. virt. p. 248 überlieferten Sage im Lande der 
Lykier einen wilden, die Felder verwiistenden Eber. 

Der Gedanke liegt nahe, dafs wir hier eine Ver- 
wechselung der Chimaira mit dem erymanthischen Eber 
der Heraklessage vor uns haben. Bellerophon tötet erst 
die Chimaira, dann besiegt er in Feldzügen die Solymer 
und die Amazonen; Boeve tötet erst den Eber, dann be- 
siegt er im Kriege Bradmond von Damascus. 

Als Boeve von der Eberjagd zurückkehrt, lauern ihm 
zehn Förster auf, die ihm den Tod geschworen haben: 
Boeve tötet sechs von ihnen, die übrigen entfliehen. 

Auch dieser Zug hat in der Bellerophonsage seine 
Entsprechung, s. Homer, Ilias VL, 187—90: „Als er zurück- 
kehrte [B. vom Kriege gegen die Amazonen], ersann er 
[Jobates] einen anderen hinterlistigen Anschlag: aus dem 
weiten Lykien wählte er die besten Männer [nach dem 
Scholiasten zwanzig] und legte sie in den Hinterhalt; 
diese aber kehrten nicht mehr nach Hause zurück, denn 
alle tötete der untadelige Bellerophontes.“ 

Die Stheneboia der Bellerophonsage, die Gattin des 
Proitos, hat bei Saxo, bei Shakespeare und im BvH ihr 
Gegenbild in der Mutter des Helden. Am nächsten steht 
hier wieder der griechischen Sage der BvH, wo die Mutter 
Boeve nach dem Leben trachtet: sie befiehlt Sabot, den 
Knaben umzubringen, dann, als Boeve wieder auftaucht, 
beauftragt sie zwei Ritter, ihn entweder zu ertränken oder 
im Hafen zu verkaufen. Das letztere geschieht, und Boeve 
wird nun übers Meer zu Hermin geschafft. Ähnlich wird 
Bellerophon auf Betreiben der Stheneboia übers Meer an 
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Jobates geschickt, damit er dort seinen Tod finde. Wie 
in der Bellerophonsage Stheneboia, so erscheint bei Saxo, 
Shakespeare und im BvH die Mutter als ein pflichtver- 
gessenes, buhlerisches Weib; nur handelt es sich dort 
um ihre Liebe zu Bellerophon selbst, hier um ihre ehe- 
brecherische Liebe zu dem Mörder von Hamlets, bezw. 
Boeves Vater. Stellen, welche den Deklamationen Hamlets 
und Boeves gegen die Mutter und denen des ersteren 
gegen die Frauen überhaupt entsprechen, sind aus der 
Stheneboia des Euripides erhalten: „O du allerschlimmste, 
du Weib,“ ruft Bellerophon Fragm. 670 aus; „denn mit 
welchem Namen könnte man dich schwerer beschimpfen 
als mit diesem!“!) Fragm. 663 lautet: „Viele, die auf 
Reichtum und Geschlecht stolz sind, hat ein törichtes Weib 
im Hause mit Schmach bedeckt.“ (Dieses Fragment legen 
Welcker, Hartung, Fischer dem Bellerophon in den Mund, 
Wecklein, a. a. O. S. 101 allerdings lälst es von der Amme 
gesprochen sein.) Man vergleiche damit Hamlet I, 2: 
»ochwachheit, dein Nam’ ist Weib!“; I, 5: „O höchst ver- 
derblich Weib!“; dann seine Tirade gegen die Ehe im Ge- 
spräch mit Ophelia III, 1: „... gescheidte Männer wissen 
allzugut, was ihr für Ungeheuer aus ihnen macht“ usw. 
Andererseits erinnert Stheneboia wieder an Shake- 
speares Ophelia; wie diese ist sie ein Weib, dessen Liebe 
verschmäht wird und die sich in der Verzweiflung das 
Leben nimmt. Denn nach dem Prolog des Euripideischen 
Bellerophontes endete Stheneboia durch Selbstmord, wie 
wir sahen. Es scheint mir nicht ausgeschlossen, dafs hier 
eine dichterische Spaltung vorliegt: Stheneboia, die Gattin 
des Proitos, die den Ehebruch plant und Bellerophon nach 
dem Leben trachtet, wurde zur Mutter Hamlets, Stheneboia, 
das liebende Weib, das seine Liebe verschmäht sieht und 
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durch Selbstmord endet, wurde zur Ophelia des Shake- 
speareschen Dramas. 

Sehr merkwürdig ist es nun wieder, dafs wir das in 
Rede stehende Motiv der griechischen Sage, das der Hamlet- 
sage fehlt, die Liebe der Gattin des Königs zu dem Helden, 
dafür bei Firdosi in der Chosrosage finden, nur ist es hier 
nicht an den Namen Chosros, sondern an den seines Vaters 
Sijawusch geknüpft; die Erzählung geht der von Chosros 
Schicksalen nur wenig vorauf, s. Rückert, 1I, S. 10—35: 


Sijawusch, der bei Rostem in Zabulistan aufgewachsen 
ist, lebt seit einem Jahre am Hofe seines Vaters Ka’us. 
Sudabe, eine der Frauen des Ka’us, verliebt sich in ihn 
und sucht ihn zu verführen, aber Sijawusch weist sie mit 
Entrüstung von sich. Da verklagt sie ihn bei Ka’us, dafs 
er ihr Gewalt habe antun wollen. Ka’us verhört beide, 
er kommt zu der Überzeugung, dafs Sudabe die Unwahr- 
heit gesprochen, sieht aber von einer Bestrafung ab und 
befiehlt Sijawusch, von der Angelegenheit zu schweigen, 
damit nicht ein Aufsehen entstehe. Sudabe, die sich be- 
schimpft sieht, will nun an Sijawusch Rache nehmen und 
Ka’us von der Wahrheit ihrer Aussage überzeugen. Sie 
hat eine zauberkundige Magd, die gerade guter Hoffnung 
ist; sie veranlafst diese, durch Einnehmen eines Arznei- 
trankes eine Fehlgeburt herbeizuführen, dann sucht sie den 
Anschein zu erwecken, die beiden Kinder, die die Magd 
zur Welt gebracht hat, seien ihre eigenen, und behauptet 
Ka’us gegenüber, die Fehlgeburt sei eine Folge von Sija- 
wuschs angeblichem Attentat. Um Licht in die Sache zu 
bringen, beruft Ka’us die Sterndeuter des Landes, die auf 
Grund ihrer Astrolabien behaupten, die Kinder seien nicht 
von Sudabe, und als Mutter die betrügerische Magd nam- 
haft machen. Letztere leugnet hartnäckig, trotz Anwendung 
der Folter, und es wird nun auf Anraten der Mobeden des 
Landes bestimmt, dafs Sijawusch, um sich von der Anklage 
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zu reinigen, durch einen Feuerberg hindurchreiten solle. 


Eine Karawane von hundert Kamelen trägt das Holz herbei: 


Zu zwei Bergen türmten sie das, 
Das Holz stieg über Zahl und Male, 
Man sah es auf zwei Meilen weit 


Raum war nur soviel, dals ein Reiter zu Rols 
Sich bahnen konnt‘ einen Weg durch den Trofs.') 
Dann befahl der Gebieter stolz 

Schwarzes Naphtha zu giefsen aufs Holz. 


Zweihundert Feuerschürer mit Macht 
Bliesen, da ward's am Tage zur Nacht. 


Sijawusch reitet auf dem Bihzad unversehrt durch das 
Feuer hindurch und gilt nun als schuldlos. Sudabe soll 
hingerichtet werden, aber auf Bitten Sijawuschs wird sie 
begnadigt und in den Frauensaal zurückgeführt. Trotzdem 
versucht sie später, als Ka’us von neuem Liebe zu ihr 
gefafst hat, jenen nochmals zu verdächtigen: 


Wiederum mit dem Herrscher der Zeit 

Übte sie Zauber in Heimlichkeit, 

Auf dafs er werd’ auf Sijawusch bös, 

Wie es böser Art gemäls. 

Aus ihrer Rede schöpft’ er Verdacht, 

Doch keinem er kund das Verborgne macht’. 


Eben um den Nachstellungen Sudabes zu entgehen, 
zieht Sijawusch selbst gegen Afrasiab ins Feld. Später 
wird sie von Rustem, der Ka’us die Nachricht von Sija- 
wuschs Ermordung überbringt, als die eigentliche Anstifterin 
alles Unheils erdolcht. 


Offenbar steht diese Erzählung der von Stheneboia in 
der Bellerophonsage sehr nahe, und vielleicht würde die 
Übereinstimmung als noch genauer erscheinen, wenn wir 
die Dramen des Euripides selbst besäfsen und bezüglich 
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1) Diese Übersetzung ist wohl nicht ganz genau. (jemeint ist 
offenbar der Raum zwischen den beiden Bergen, indem Sijawusch 
zwischen letzteren durchreiten soll. Mohl II, S. 189 übersetzt ein- 
fach: on latesa au milieu un passage tel quun caralier arme pourast 
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durch Selbstmord endet, wurde zur Ophelia des Shake- 
speareschen Dramas. 

Sehr merkwiirdig ist es nun wieder, dafs wir das in 
Rede stehende Motiv der griechischen Sage, das der Hamlet- 
sage fehlt, die Liebe der Gattin des Königs zu dem Helden, 
dafür bei Firdosi in der Chosrosage finden, nur ist es hier 
nicht an den Namen Chosros, sondern an den seines Vaters 
Sijawusch geknüpft; die Erzählung geht der von Chosros 
Schicksalen nur wenig vorauf, s. Rückert, II, S. 10—35: 


Sijawusch, der bei Rostem in Zabulistan aufgewachsen 
ist, lebt seit einem Jahre am Hofe seines Vaters Ka’us. 
Sudabe, eine der Frauen des Ka’us, verliebt sich in ihn 
und sucht ihn zu verführen, aber Sijawusch weist sie mit 
Entrüstung von sich. Da verklagt sie ihn bei Ka’us, dafs 
er ihr Gewalt habe antun wollen. Ka’us verhört beide, 
er kommt zu der Überzeugung, dafs Sudabe die Unwahr- 
heit gesprochen, sieht aber von einer Bestrafung ab und 
befiehlt Sijawusch, von der Angelegenheit zu schweigen, 
damit nicht ein Aufsehen entstehe. Sudabe, die sich be- 
schimpft sieht, will nun an Sijawusch Rache nehmen und 
Ka’us von der Wahrheit ihrer Aussage überzeugen. Sie 
hat eine zauberkundige Magd, die gerade guter Hoffnung 
ist; sie veranlafst diese, durch Einnehmen eines Arznei- 
trankes eine Fehlgeburt herbeizuführen, dann sucht sie den 
Anschein zu erwecken, die beiden Kinder, die die Magd 
zur Welt gebracht hat, seien ihre eigenen, und behauptet 
Ka’us gegenüber, die Fehlgeburt sei eine Folge von Sija- 
wuschs angeblichem Attentat. Um Licht in die Sache zu 
bringen, beruft Ka’us die Sterndeuter des Landes, die auf 
Grund ihrer Astrolabien behaupten, die Kinder seien nicht 
von Sudabe, und als Mutter die betrügerische Magd nam- 
haft machen. Letztere leugnet hartnäckig, trotz Anwendung 
der Folter, und es wird nun auf Anraten der Mobeden des 
Landes bestimmt, dafs Sijawusch, um sich von der Anklage 
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zu reinigen, durch einen Feuerberg hindurchreiten solle. 


Eine Karawane von hundert Kamelen trägt das Holz herbei: 


Zu zwei Bergen türmten sie das, 
Das Holz stieg über Zahl und Mafs, 
Man sah es auf zwei Meilen weit 


Raum war nur soviel, dals ein Reiter zu Rols 
Sich bahnen konnt’ einen Weg durch den Trols.') 
Dann befahl der Gebieter stolz 

Schwarzes Naphtha zu gielsen aufs Holz. 


Zweihundert Feuerschürer mit Macht 
Bliesen, da ward's am Tage zur Nacht. 


Sijawusch reitet auf dem Bihzad unversehrt durch das 
Feuer hindurch und gilt nun als schuldlos. Sudabe soll 
hingerichtet werden, aber auf Bitten Sijawuschs wird sie 
begnadigt und in den Frauensaal zurückgeführt. Trotzdem 
versucht sie später, als Ka’us von neuem Liebe zu ihr 
gefafst hat, jenen nochmals zu verdächtigen: 

Wiederum mit dem Herrscher der Zeit 
Übte sie Zauber in Heimlichkeit, 

Auf dals er werd’ auf Sijawusch bös, 

Wie es böser Art gemäls. 

Aus ihrer Rede schöpft’ er Verdacht, 

Doch keinem er kund das Verborgne macht’. 

Eben um den Nachstellungen Sudabes zu entgehen, 
zieht Sijawusch selbst gegen Afrasiab ins Feld. Später 
wird sie von Rustem, der Ka’us die Nachricht von Sija- 
wuschs Ermordung überbringt, als die eigentliche Anstifterin 
alles Unheils erdolcht. 


Offenbar steht diese Erzählung der von Stheneboia in 
der Bellerophonsage sehr nahe, und vielleicht würde die 
Übereinstimmung als noch genauer erscheinen, wenn wir 
die Dramen des Euripides selbst besifsen und bezüglich 


1) Diese Übersetzung ist wohl nicht ganz genau. (Gemeint ist 
offenbar der Raum zwischen den beiden Bergen, indem Sijawusch 
zwischen letzteren durchreiten soll. Mohl II, S. 189 übersetzt ein- 
fach: on latssa au milieu un passage tel qu'un caralier arme pouvait 


& peine le traverser a cheval. 
21* 
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der Sage nicht allein auf die kurze Darstellung Homers, 
auf eine Reihe zerstreuter Notizen und Anspielungen und 
auf wenige Fragmente aus den Dramen angewiesen wiren. 
Der Feuerprobe, durch welche Sijawusch bei Firdosi seine 
Unschuld dartut, entsprechen in der Bellerophonsage die 
Aufgaben, welche Jobates dem Helden stellt und aus deren 
glücklicher Lösung er dessen Schuldlosigkeit erkennt. Der 
Feuerberg erinnert speziell an die feuerspeiende Chimaira, 
und da nun, wie S. 288 bemerkt, die letztere von den Alten 
mit einem feuerspeienden Berge in Lykien, d.i. mit den 
Erdfeuern von Jarnatasch, identifiziert wurde, so liegt, meine 
ich, der Gedanke nahe genug, der Feuerberg bei Firdosi, 
durch den Sijawusch hindurchzureiten hat, sei ein Wider- 
schein der Chimaira der griechischen Sage, indem der natiir- 
liche Feuerberg, den man in ihr erblickte, durch die Tradition 
in einen kiinstlichen, aus Holz und Naphtha hergestellten, 
umgewandelt wurde. Im übrigen möchte ich noch aufmerksam 
machen auf die, wie in der Bellerophonsage, so auch im 
Schahname sich findende Wiederholung der Anschläge von 
seiten der beleidigten Frau, und auch das möchte ich bitten, 
beachten zu wollen, dafs Firdosi in dieser Episode weiber- 
feindliche Äufserungen hat, welche denen in der Stheneboia 
und im Hamlet sehr ähnlich sind, s. Rückert II, S. 30: 

Durch Weiber kann nur Unheil geschehen. 

Hörst du zu Ende diesen Bericht, 

Besser ist es, du freiest nicht. 

Nur einer sittsamen strebe nach, 

Ein unartiges Weib bringt Schmach. 

Weib und Drache sind besser tot, 

Besser die Welt frei von beider Not. 

In Anbetracht der nahen Ubereinstimmungen der Sudabe- 
episode mit der Bellerophonsage zusammengenommen mit 
der oben aufgezeigten Verwandtschaft des Charakters des 
Helden in der Chosrosage und der Bellerophonsage sowie im 
Hinblick auf die zahlreichen, der Hamletsage, deren Zu- 
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sammenhang mit der Chosrosage erwiesen wurde, und der 
Bellerophonsage gemeinsamen Ziige spricht m. E. alle Wahr- 
scheinlichkeit dafür, dafs die Sijawusch-Sudabeepisode auf 
dem Stheneboiamotiv der griechischen Sage beruht und dafs 
die Geschichte durch eine Verwechselung Chosros mit seinem 
Vater Sijawusch auf letzteren übertragen wurde, — eine Ver- 
wechselung, die nicht auffallen kann, da Sijawusch und Chosro 
in der persischen Sage als identische Charaktere erscheinen. 


Ich komme nun wieder zur Hamletsage. Die Analogien 
zwischen ihr und der Bellerophonsage sind mit dem bei- 
gebrachten noch nicht erschöpft. 

In hohem Grade merkwürdig ist, deucht mich, die 
Ähnlichkeit zwischen der Handlung des Euripideischen Belle- 
rophontes und dem Schlufs des Shakespeareschen Hamlet: 

Stheneboia nimmt sich, als sie Bellerophon von der 
Anklage gereinigt und sich selbst beschimpft sieht, aus 
Scham das Leben; vorher aber liefs sie sich, so nimmt man 
an, von ihrem Sohne Megapenthes versprechen, dafs er 
ihren Tod rächen werde. Megapenthes begibt sich nun 
zu Jobates und schmiedet mit ihm gemeinsam einen Plan, 
um Bellerophon den Untergang zu bereiten. Jobates tritt 
ein für die Anwendung von List, durch die man gegen seine 
Feinde mehr ausrichte als durch offenes Vorgehen. Als Belle- 
rophon nach dem Sturz vom Pegasos menschenscheu auf dem 
aleischen Gefilde umherirrt, sucht Megapenthes ihn zu er- 
morden —, wie Wecklein annimmt, durch Gift. Bellerophon 
aber wird von seinem Sohne Glaukos gerettet. Trotzdem 
stirbt er bald darauf —, woran, ist uns nicht überliefert. 

Bei Shakespeare hat Hamlet den Polonius getötet und 
dessen Tochter Ophelia hat sich, weil sie sich von Hamlet 
verschmäht sieht, das Leben genommen. Laertes will den 
Tod des Vaters und der Schwester rächen. Akt IV,7 zeigt 
ihn uns in Unterredung mit dem König: Laertes will den 
Hamlet in der Kirche erwürgen. Aber der König rät zur 
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List: er soll sich mit Hamlet in der Fechtkunst messen 
und eine nicht gestumpfte Klinge wählen; Laertes ist ein- 


verstanden, will aber überdies noch Gift zur Hilfe nehmen: 


Ich will’s tun 
Und zu dem Endzweck meinen Degen salben. 
Ein Charlatan verkaufte mir ein Mittel, 
So tötlich, taucht man nur ein Messer drein, 
Wo's Blut zieht, kann kein noch so künstlich Pflaster 
Von allen Kräutern unterm Mond mit Kraft 
Gesegnet, das Geschöpf vom Tode retten, 
Das nur damit geritzt ist. ... 


Der König rät, es solle, damit man volle Sicherheit 
des Gelingens habe, auch ein giftiger Trank bereit gehalten 
werden, der Hamlet, wenn er erhitzt zu trinken fordere, 
anzubieten sei. Der Schlufs ist bekannt: Hamlet wird mit 
der vergifteten Klinge verwundet, Laertes infolge Ver- 
wechselung der Klingen ebenfalls, die Königin stirbt an 
dem Gifttrank, von dem sie ahnungslos genossen, der König 
wird von Hamlet durch einen Stofs mit dem Rappier getötet. 

Die Analogien sind m. EK. frappant: 

Ein junger Mann will den Tod einer Mutter oder 
Schwester, die sich wegen verschmähter Liebe das Leben 
genommen, an dem Helden des Dramas rächen. Er berät 
sich mit dem diesem letzteren feindlich gesinnten Könige, 
einem Erzbösewicht — „der schlechteste unter denen um 
Bellerophon“ wird Jobates genannt, s. oben S. 296 — über 
die Mittel und Wege der Rache. Er selbst gedenkt, gerade 
auf sein Ziel loszugehen, der König aber rät zur List und 
findet damit Gehör. Der Mordanschlag kommt zur Aus- 
führung und zwar wird Gift dabei angewandt (falls die 
Annahme Weckleins richtig ist). Der junge Mann findet 
bei dem Anschlag seinen Tod. Im übrigen differiert frei- 
lich der Schlufs: Bellerophon wird von seinem Sohne 
Glaukos gerettet, Hamlet hingegen stirbt alsbald an der 
empfangenen Wunde. Indessen könnte es sein, dafs auch 
hier der Unterschied kein sehr wesentlicher war. Denn 
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wir wissen, dafs das Stiick mit Bellerophons Tod schlofs, 
der doch mit der Handlung in irgend einem organischen 
Zusammenhang stehen mufste. Die Überlieferung läfst uns 
bezüglich der Ursache seines Todes im Stich. Hartung 
S. 399 meint, Bellerophontes sei vielleicht an einer im 
Kampfe — doch wohl mit Megapenthes — erhaltenen 
Wunde gestorben. Dann müfste man die Unterschrift des 
Reliefs von Kyzikos, s. oben S. 297, dahin verstehen, 
Bellerophontes sei durch seinen Sohn zwar vor dem un- 
mittelbaren Tod, mit dem ihn der Angriff des Megapenthes 
bedrohte, gerettet worden, sei aber doch nachträglich 
einer im Kampfe empfangenen Wunde erlegen; es könnte 
ja, wie im Hamlet, neben dem Vergiftungsanschlag, den 
Wecklein vermutet, auch ein Angriff mit blanker Waffe 
erfolgt sein. Damit hätten wir eine sehr nahe Überein- 
stimmung zwischen dem Hamlet und dem Bellerophontes: 
der Unterschied zwischen beiden Dramen würde sich darauf 
beschränken, dafs Bellerophon nicht, wie Hamlet. schon 
beim Kampfe selbst seinen Tod fand. 

Mag dem aber sein wie ihm wolle, jedenfalls sind, 
auch wenn das Ende des Helden ein verschiedenes war, 
doch die hier aufgezeigten Übereinstimmungen zwischen 
den beiden Dramen m. E. so ganz eigenartig. dals sie, 
vereinigt mit den sonstigen gemeinsamen Zügen der Sagen 
und mit den im Hamletdrama vorliegenden nicht-Saxoschen 
Motiven der anderen Versionen der Hamletsage, uns mit 
zwingender Gewalt zu dem Schlusse hindrängen, dafs 
Shakespeares Original, der Hamlet Kyds, nicht, wie man 
noch heute allgemein annimmt, auf Saxo-Belleforest be- 
ruhte, sondern durch irgend welche Zwischenstufen auf 
den Bellerophontes zurückging. 

Was aber von dem Hamlet Shakespeares gilt, das gilt 
selbstverständlich auch von der Hamletsage überhaupt; 
ich glaube es auf Grund der vorausgehenden Darlegungen 
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als ein Ergebnis von hoher Wahrscheinlichkeit, ja von 
annähernder Gewifsheit hinstellen zu dürfen: 

Die Hamlet-Chosrosage ist teilweise aus der griechischen, 
ursprünglich vermutlich lykischen, Bellerophonsage geflossen 
und zwar geht sie zurück auf das Bellerophontesdrama des 
Euripides. Alle Züge der Bellerophonsage, die wir in den 
einzelnen nordischen Versionen der Sage und in der Chosro- 
sage wiederfinden, können in dem Drama vereinigt gewesen 
sein. Die Stheneboiaepisode, die Grundlage des Stückes, kann 
im Prolog ausführlich erzählt gewesen sein. Es liegt 
kein zwingender Anlafs vor, aufser dem Bellerophontes noch 
eine andere Quelle für die in der nordischen und der per- 
sischen Sage enthaltenen Elemente der griechischen Sage 
anzunehmen, — was freilich nicht ausschliefst, dafs vielleicht 
trotzdem auch andere Quellen mit verwertet worden sind. 

Nun fehlen aber andrerseits eine Reihe wichtiger Motive 
der Hamlet-Chosrosage der Bellerophonsage, Vaterrache usw.: 
dies sind diejenigen Motive, welche der Brutus- 
sage entstammen, die, wie S. 79 ff. nachgewiesen, eine 
der Quellen der Hamletsage gewesen ist. 

Folglich ist die Hamletsage entstanden durch 
Verschmelzung der griechischen Bellerophonsage 
mit der römischen Brutussage. 

Wie und in welcher Form diese Verbindung zustande 
kam, wird im folgenden Kapitel zu erörtern sein. 

Ich werde der Kürze halber von jetzt ab die Brutussage 
in der Regel mit BtS, die Bellerophonsage mit BS bezeichnen. 


Die Brutus-Bellerophonsage als Quelle der Hamlet- 
Chosrosage; "AupArs? 


Die Vereinigung der BtS und der BS wurde jedenfalls 
bewirkt durch eine gewisse Verwandtschaft, die zwischen 
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ihnen besteht: sie weisen im Gang der Handlung bemerkens- 
werte Analogien auf, nämlich: 

1. Bellerophon lebt eine Zeit lang am Hofe eines 
Königs — des Proitos —, der ihm, durch seine Gemahlin 
angestiftet, nach dem Leben trachtet; Brutus am Hofe 
eines Königs, der ihm den Vater und den Bruder ermordet 
hat und Grund hat, seine Rache zu fürchten. Gemeinsam 
ist beiden Sagen also die zwischen dem Könige und dem 
in seinem Hause lebenden Helden bestehende Feindschaft. 
Es wäre überdies möglich, dafs die BtS, die uns ja auch 
nur fragmentarisch überliefert ist, ebenfalls von einem 
Anschlage des Königs gegen das Leben des Helden wulste. 

2. In der BS wie in der BtS erscheint die Gemahlin 
des Königs als ein böses, Unheil stiftendes Weib; dort 
sucht Stheneboia dem Bellerophon, durch den sie sich ver- 
schmäht und beschimpft sieht, den Untergang zu bereiten, 
in der BtS ist die Tullia, die zweite Gemahlin des Tar- 
quinius Superbus, die Urheberin des in Gemeinschaft mit 
letzterem begangenen Doppelmordes an seiner Gattin und 
an ihrem ersten (femalıl. 

3. Der von düsterem Pessimismus beherrschte, über 
das unverdiente Glück, das die Schlechten und besonders 
die Tyrannen in der Welt geniefsen, grollende, von heim- 
tückischen Nachstellungen bedrohte Bellerophon und der 
sich wahnsinnig gebärdende Brutus, dem ein ‘'yrann auf 
dem Throne den Vater und den Bruder ermordet hat und 
der nur durch seine Verstellung dem gleichen Schicksale 
entgangen ist, das sind offenbar eng verwandte Charaktere, 
die leicht in eins verschmolzen werden konnten. 

4. Bellerophon wie Brutus vollbringen eine grofse Tat, 
die als ihr eigentliches Lebenswerk erscheint: Bellerophon 
erlegt die Chimaira, Brutus nimmt Rache an Tarquinius, 
indem er ihn vom Throne stöfst und die römische Demo- 
kratie begründet. 
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5. Beide werden nach Vollbringung ihres Lebenswerkes 
durch einen frühen Tod dahingerafft. Bellerophon stirbt 
bei Euripides bald nach dem von Megapenthes gegen ihn 
verübten Anschlag, Brutus fällt in der Schlacht im Zwei- 
kampf mit dem Sohne des Tarquinius. 

Diese nahen Berührungspunkte beider Sagen machen 
es vollkommen verständlich, wie ein Dichter, der vorhan- 
denes sich zunutze machen wollte, darauf verfallen konnte, 
die beiden Sagen zu einem neuen Ganzen zusammen- 
zuschweilsen. 

Die Motive der Bellerophonsage schöpfte er, wie ge- 
sagt, aus dem Bellerophontes des Euripides. Es erhebt 
sich die Frage: aus welcher Quelle entnahm er die Motive 
der Brutussage, in welcher Form hat er letztere benutzt 
und von welcher Art war das neue Ganze, das durch Ver- 
bindung der beiden Sagen entstand? 

Die Antwort auf die erste Frage mufs m. E. lauten: 
vermutlich aus dem Brutusdrama des römischen Tragikers 
Aceius. 

Und zwar aus folgenden Gründen: 

Von den erhaltenen literarischen Fassungen der 
Brutussage kann keine die Quelle gewesen sein. Denn 
keine von ihnen weist alle Motive der Brutussage, welche 
sich in der persischen und später in der nordischen Sage 
finden, vereinigt auf. 

Der Passus bei Valerius Maximus ist ganz unvollstän- 
dig, bei Livius fehlt die Angabe, dafs der Vater des Bru- 
tus getötet wurde u. a. m.. bei Dionysius v. Halikarnass fehlt 
der Traum des Tarquinius und seine Deutung, bei Zonaras 
—Dio Cassius (2. Jh. n. Ch.) gleichfalls der Traum des 
Tarquinius. Also mufs eine andere, uns nicht erhaltene 
Fassung der Brutussage die Quelle der gemeinsamen Grund- 
lage der nordischen und orientalischen Version gewesen sein. 

Nun wissen wir von der Existenz einer selbständigen, 
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ausführlichen Darstellung der Brutussage, einem Brutus- 
drama des berühmten römischen Tragikers Accius, aus dem 
uns jenes, bei Cicero, De divinatione I, 22 citierte Frag- 
ment erhalten ist, welches den Traum des Tarquinius und 
seine Auslegung durch die Traumdeuter zum Gegenstand 
hat, und, wie oben im einzelnen nachgewiesen wurde, zeigt 
gerade dieser Traum eine ganz merkwürdige Übereinstim- 
mung mit dem Traum des Afrasiab bei Firdosi und dem 
einen Traum des Faustinus in der Ambalessaga. 


L. Accius oder Attius war 170 v. Chr. geboren und 
hat ein hohes Alter erreicht, Cicero hat als junger Mann 
noch mit ihm gesprochen. Accius führte die römische 
Tragödie auf die Höhe; seine Dramen haben sich jedenfalls 
bis zum Ende der Republik auf der Bühne gehalten und 
waren zum Teil allgemein bekannt. Noch ein Zeitge- 
nosse Senecas bezeichnet ihn als einen Dichter ersten 
Ranges'). Von seinem Brutus haben sich nur die beiden 
von Cicero angeführten Fragmente erhalten, auch eine Ana- 
lyse des Stiickes besitzen wir nicht. Eine Rekonstruktion 
hat aber unternommen Ribbeck, Römische Tragödie, Leipzig 
1875, S. 586-93 auf Grund der verschiedenen uns erhal- 
tenen Nachrichten über die Brutussage, von denen nach 
ihm die Erzählung Ovids, Fast. II, 739 und die Anmerkung 
im Kommentar des Servius zu Virgil. Aen. VIII, 646 direkt 
auf dem Drama beruhten. Er läfst das Drama im Lager 
von Ardea mit dem Traum des Tarquinius beginnen und 
mit der Vertreibung des Königs, dem Tode des Arruns 
Tarquinius (mutmafsungsweise) und dem Selbstmorde der 
Tullia schliefsen. Dafs in dem Stücke auch Brutus in 
seinem verstellten Wahnsinn vorgeführt wurde, kann natür- 
lich gar nicht bezweifelt werden, obgleich Ribbeck es 








1) Vgl. Ribbeck, Röm. Tragödie S. 340, 606; M. Schanz, Geschichte 
d. rom. Lit.*, München 1898, S. 94. 
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fenen Fragen beantworten, verschmolzen vermutlich 
zu einem neuen Drama. 

Die Kontamination zweier Dramen hat nichts Befremd- 
liches. Bekanntlich haben die alten römischen Dramatiker 
sich dieses Verfahrens bei ihrer dramatischen Produktion 
oft bedient. Wir haben dafür das ausdrückliche Zeugnis 
des Terenz, der im Prolog zu seiner Andria sich folgender- 
mafsen äufsert: 


Menander schrieb eine Andria und Perinthia: 

Wer eins der Stücke gründlich kennt, kennt alle zwei. 

Nach ihrem Inhalt nicht so gar verschieden, sind 

Sie doch im Ausdruck und im Stil verschiedener Art. 

Was palste, trug der Dichter aus dem Einen Stück 

(Er will es frei bekennen) in die Andria herüber, und benützt 
es wie sein Eigentum. 

Dies tadeln jene Herren und behaupten fest: 

Komödien so zu verschmelzen, das gezieme nicht. 

Da wandelt der Verstand sich wohl zum Unverstand. 

Denn wer ihn anklagt, wahrlich, klagt den Naevius, 

Den Plautus, Ennius, unsres Manns Vorbilder, an, 

Die doch in ihrer Lässigkeit ihm höher steh’n, 

Als sie mit ihrer dunklen Vielbeflissenheit?). 


Nicht anders als hier Terenz nach seinem eigenen 
Zeugnis verfahren ist, wird, denke ich, der Verfasser jenes 
Dramas, in dem ich die Quelle der Hamlet-Chosrosage ver- 
mute, zu Werke gegangen sein: Was pafste, trug er aus 
dem Brutus in den Bellerophontes — oder umgekehrt — 
herüber und verwertete es. 

Nun möchte ich aber mit dem. Verweise auf das 
römische Schauspiel nicht gesagt haben, dafs ich hier an 
ein römisches Drama denke. Das Verfahren der Kontami- 
nation von Dramen ist doch sicher nicht von den römischen 
Dichtern erfunden, sondern letztere haben auch in diesem 
Punkte gewifs nur ihre literarischen Lehrmeister, die 
Griechen, nachgeahmt. Der älteste römische Dramatiker, 


1) J. J.C. Donner, Die Lustspiele des Publius Terentius, deutsch 
in den Versmafsen der Urschrift, I, Leipzig und Heidelberg 1864. 
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Helden, die sowohl die persische als die nordische Sage 
kennt, eine Rolle gespielt haben. Dafs die römische Uber- 
lieferung nichts davon weils, spricht nicht dagegen, denn 
auch des Traumes des Tarquinius bei Accius geschieht in 
ihr ja keinerlei Erwähnung. 

Die Rekonstruktion des Dramas, welche Ribbeck a. a. 0. 
gibt, darf übrigens nicht als zuverlässig betrachtet wer- 
den; sie ist in wesentlichen Punkten eine rein hypo- 
thetische. Das Material, auf dem sie fulst: Dionys, Livius, 
Diodor, Dio Cassius, Zonaras, Servius-Kommentar, Ovid 
(Fast. U, 739 ff.), bietet keine Anhaltspunkte für einen so 
vollständigen Wiederaufbau. Ribbeck vermutet in der An- 
merkung des Servius zu Virgil, Aen. VIII, 646'), mit der 
wörtlich übereinstimmt der Mythogr. Vatic. I, 747), einen 
kurzen Auszug der dramatischen Fabel. 

Aber die betreffende Anmerkung, welche die Virgilverse: 

Nec non Tarquinium ejectum Porsenna jubebat 

Accipere, ingentique urbem obsidione premebat 
kommentiert, setzt gleich mit der Lucretiageschichte ein 
und erwähnt den verstellten Wahnsinn des Brutus über- 
haupt nicht, kann demnach in keinem Falle als ein Resume 
des ganzen Dramas betrachtet werden. 

Ich vermute also, im Hinblick auf die frappante Über- 
einstimmung zwischen den Träumen des Afrasiab, des 
Faustinus und der ganzen Traumscene im Schahname und 
der Ambalessaga einerseits und dem als Fragment erhal- 
tenen Traum des Tarquinius nebst Traumscene in dem 
Brutusdrama des Accius andererseits, dafs eben dieses 
Drama des berühmten römischen Tragikers es ist, welches 
mit dem Bellerophontes des Euripides verschmolzen wurde, 
und zwar, so möchte ich die zweite der oben aufgewor- 


1) Servii comment. in Virg. Aen. ed. Thilo u. Hagen II, S. 291. 
%) Script. rer. myth. ed. Bode I, S. 25. 
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Dieses hypothetische Drama nun mufs alle Motive, 
welche der Hamletsage einerseits, der Chosrosage andrer- 
seits mit der Bellerophon- und der Brutus(-Tullia)sage gemein 
sind, vereinigt enthalten haben; es sind das die folgenden: 

Ein Tyrann tötet seinen Bruder und läfst den Vater 
des Helden (und dessen Bruder?) heimlich aus dem Wege 
räumen (BtS. 1). Der Held stellt sich, um dem gleichen 
Schicksal zu entgehen, blédsinnig (BtS. 2), indem er sich wie 
ein Hund gebärdet (BtS. 3). Er wächst auf im Hause des 
Tyrannen (BtS. 4) und setzt sich die Vaterrache zur Aufgabe 
(BtS.5). Er, legt in Antworten einen anderen Sinn, als sie für 
Unbefangene zu haben scheinen (BtS. 6). Der König hat eine 
böse, Unheil stiftende Gemahlin (BtS, BS. 7). Ein unglück- 
verkündendes Omen wird ihm, in dem eine Schlange 
(Schlangen) und Geier eine Rolle spielen (BtS. 8). Er 
trachtet dem Jüngling nach dem Leben (BtS, BS. 9), wagt 
aber nicht, ihn selbst zu töten und schickt ihn mit einem 
Uriasbrief an einen mit ihm (dem König) verwandten König 
jenseits des Meeres (BS. 10). Der in dem Uriasbriefe ent- 
haltenen Aufforderung, den Überbringer zu töten, gibt der 
König keine Folge (BS. 11). Der Held gelangt in den 
Besitz eines wunderbaren, windschnellen Rosses — das 
Rofs hat seinem Vater gehört oder er erhält es von seinem 
Vater —, mit Hülfe dessen er seine folgenden Taten voll- 
bringt (BS. 12). Er tötet einen das Land verwüstenden 
Eber (BS. 13) und übernimmt im Dienste des Königs mehrere 
Feldzüge, die er siegreich beendet (BS. 14). Auch aus einem 
Hinterhalt, den ihm zehn oder zwanzig von den Leuten 
des Königs im eigenen Lande legen, geht er als Sieger 
hervor (BS. 15). Der König wird von Bewunderung für ihn 
erfüllt und gibt ihm seine Tochter zur Frau (BS. 16). Der 
Held kehrt in seine Heimat zurück (BS. 17), führt Krieg 
gegen den Usurpator, besiegt ihn, stöfst ihn vom Throne und 
übernimmt selbst die Regierung (BtS. 18). Nun bemächtigt 
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sich seiner tiefe Melancholie und Lebensüberdruls (BS. 19). 
Bald darauf stirbt er (BtS, BS. 20). Aufserdem kam folgendes 
Motiv vor: Eine verheiratete Frau bietet dem Helden ihre 
Liebe an, wird aber von ihm abgewiesen (BS. 21); sie verklagt 
ihn deshalb bei ihrem Gatten wegen versuchter Gewalttat; 
der Held reinigt sich durch Vollbringung einer schweren Auf- 
gabe von der Anklage (BS. 22); die Frau nimmt sich in Ver- 
zweiflung das Leben, ein mit ihr nah verwandter junger Mann 
will sie rächen, er berät sich mit einem dem Helden feind- 
lichen Könige über die Mittel und Wege und verübt einen 
Mordanschlag auf den ersteren, findet aber bei dem Anschlag 
seinen Tod (BS. 23). Endlich könnte möglicherweise auch 
der Zug in dem Stücke vorhanden gewesen sein, dafs der 
Held dem delphischen Orakel, um es sich günstig zu stimmen, 
einen mit Gold gefüllten Stab darbringt (BtS. 24). 

Diese Motive finden wir in den verschiedenen nordischen 
Fassungen der Hamletsage sämtlich wieder, ausgenommen 
No. 22; 8 und 21 erscheinen in etwas modifizierter Form, 
indem dort der Inhalt des Omens abweicht, hier an Stelle 
der Frau ein Mädchen erscheint. Dagegen finden wir in 
der persischen Sage, die allein durch das Schahname reprä- 
sentiert wird, nur die Motive 1 (mit dem Unterschiede, dals 
die Tötung nicht heimlich geschieht), 2, 3 (3 in modifizierter 
Fassung), 5, 6, 7 (7 auf Sijawusch übertragen), 8, 9, 12, 17, 
18, 19, 20, 21, 22 (21 und 22 auf Sijawusch übertragen); hier 
sind also die übrigen Züge eliminiert worden. 

In dem durch Verschmelzung des Bellerophontes und 
des Brutus entstandenen neuen Drama nahm der Held also, 
wie im Brutus, die Maske des Blödsinns vor, um der Ver- 
folgung zu entgehen. Ich glaube nun, wir dürfen es wagen, 
auf Grund der verschiedenen Fassungen der Hamletsage sogar 
eine Vermutung zu äufsern über die Form des Wahnsinns, 
den der Dichter ihn annehmen liefs. Bei den klassischen 


Autoren geschieht mehrfach einer besonderen Art des 
Zenker, Boeve-Amlethus. 22 
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melancholischen Irreseins Erwähnung, für die sich 
die Bezeichnungen „Hundsmenschkrankheit“ oder „Wolfs- 
menschkrankheit“, zvvyaydownos oder Avxdavdonunos vöoos, 
auch Avxardownia, xuvavdowrnia oder Avxawv, xUwv finden 
und aus der zum Teil hervorgegangen ist der Werwolfs- 
glaube, d. h. der Glaube an die zeitweilige Verwandlung 
dämonischer Menschen in Wölfe und umgekehrt. Über diese 
Krankheit hat sich neuerdings mit grofser Gelehrsamkeit 
verbreitet W. H. Roscher, Das von der „Kynanthropie“ 
handelnde Fragment des Marcellus von Side, Abhandl. d. 
K. Sachs. Ges. d. Wiss., phil.-hist. Cl., B. XVII, vgl. dazu 
die Besprechung von E. Rohde, Kleine Schriften II, 216. 
Aus der erhaltenen Beschreibung der Krankheit durch den 
unter den Antoninen lebenden Arzt Marcellus von Side, 
dem die übrigen von der Lykanthropie handeinden antiken 
Autoren gefolgt sind und auf den sie sich berufen, ergibt 
sich, „dafs die von dieser Art des Wahnsinns Befallenen 
sich völlig wie Wölfe oder Hunde zu benehmen pflegten, 
d.h. des Nachts in der Nähe der Gräber (uvjuata) umher- 
streiften, in dieselben einzudringen suchten, wohl auch, wie 
Hunde, Wölfe und die diesen Tieren so nahe stehenden 
und deshalb auch häufig mit ihnen verwechselten Schakale, 
ein fürchterliches Geheul erschallen liefsen und gleich ihnen 
sich mit Leichen zu schaffen machten. Ein solches wahn- 
sinniges Benehmen beruhte zweifellos auf der schrecklichen 
Vorstellung der Kranken, dafs sie zu Hunden oder Wölfen 
geworden seien: eine eigentümliche Art des Irrsinns, für 
deren wirkliches Vorkommen sich gar mancherlei Zeugnisse 
aus alter und neuer Zeit beibringen lassen.“ Offenbar eben 
diese Krankheit hat im Auge Vincentius von Beauvais 
(7 1264) in seinem Speculum Sapientiae 15, 59, wenn er 
sagt: Est et quaedam melancholiae species, quam qui patitur 
gallı canisve similitudinem habere sibi videtur, unde ut 
gallus clamat, vel ut canıs latrat. Nocte ad monu- 
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menta egreditur ıbique usque ad diem moratur, tals 
nunquam sanatur, haec passio a parentibus haereditatur. 
Roscher meint, Vincenz — der durchaus nur Kompilator 
ist — habe hier vielleicht aus der gleichen Quelle ge- 
schöpft wie der arabische Arzt Ali, Sohn des Abbas, „der 
in dem Kapitel über Melancholie diejenige Art derselben 
beschreibt, wobei die Menschen den Hähnen oder Hunden 
nachahmen, und sich beständig an einsamen Orten aufhalten.“ 

Ich frage nun: Ist es wohl ein Zufall, dass gerade 
die drei von Vincenz von Beauvais und ziemlich überein- 
stimmend von Ali angegebenen Symptome der Krankheit: 
das Nachahmen von Hunden und von Hähnen und das 
nächtliche Verweilen bei Gräbern (an einsamen Orten) sich 
bei Hamlet in der Sage vereinigt finden? Dals letztere 
den Hamlet sich als Hund gebärden lälst, dafs er sich 
als Hund fühlt und als solcher bezeichnet wird, habe ich 
S. 149 ff. nachgewiesen — wobei ich bemerke, dafs ich, als 
ich jene Seiten schrieb, nicht etwa schon auf die Kynan- 
thropie als die mögliche Form seines Wahnsinns aufmerk- 
sam geworden war. Hamlet als Hahn finden wir bei 
Saxo Grammaticus, nämlich in jener Scene, wo seine 
Unterredung mit der Mutter belauscht werden soll: Hamlet 
hat Verdacht geschöpft: „Aus Besorgnis.., dafs er von 
irgend welchen verborgenen Augen gehört werden könnte, 
nahm er zuerst zur Ausübung seiner gewöhnlichen Torheiten 
seine Zuflucht; er erhob seine Stimme wie ein krähen- 
der Hahn und focht mit den Armen hin und her, 
als ob er mit den Flügeln schlage. Dann sprang er 
auf das Stroh und begann fortwährend auf und abzu- 
springen, um zu erproben, ob darunter irgend etwas ver- 
borgen wäre. Als er die Masse unter seinen Fiifsen spürte, 
stach er mit dem Schwerte an die Stelle, durchbohrte den 
darunter liegenden, holte ihn aus seinem Versteck hervor 


und tötete ihn vollends.“ In düsterer Melancholie 
22 * 
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bei den Grabern, auf einem Kirchhof weilend finden 
wir endlich Hamlet — im 5. Akt bei Shakespeare. Einsam, 
auch bei Nacht, in den Wäldern, im Gebirge, in der Ein- 
öde sich herumtreibend zeigt ihn uns mehrfach die Am- 
balessage, s. oben S. 131—33. Nachdem auf den voraus- 
gehenden Blättern schwerwiegende Gründe, denke ich, 
dafür beigebracht sind, dals Kyd, Shakespeares Vorlage, 
nicht, wie man noch immer annimmt, aus Saxo-Belleforest 
geschöpft hat, sondern einer älteren, bis jetzt unbekannten 
Quelle gefolgt ist, liegt offenbar die Möglichkeit vor, dafs 
auch die Kirchhofsscene in irgend einer Fassung schon in 
der gemeinsamen Quelle der Versionen vorhanden war, und 
dafs die Quelle die drei in Rede stehenden, in verschiede- 
nen Versionen überlieferten Symptome vereinigt enthielt, 
dafs sie Hamlet sich als xvvavdownos gebaren liefs. 
Wie Roscher ausführt, stand nach griechischem Volks- 
glauben der Hund in nahen Beziehungen zu den Dämonen 
des Totenreichs. „Ganz besonders aber galten die grofsen 
schwarzen Hunde mit ihren feurigen d. h. bei Nacht un- 
heimlich leuchtenden Augen als furchtbare, zu den Dämonen 
des Totenreiches und der Unterwelt in nahen Beziehungen 
stehende Wesen, deren blofses Erscheinen schon schweres 
Unheil verkündete.“ Hekate wurde als hundsköpfig ange- 
rufen. Die Erinyen und Keren, die „im Grunde weiter 
nichts sind als die zu höheren Potenzen gewordenen bös- 
artigen Seelen unglücklich oder voll Groll Gestorbener,“ 
dachte man sich ursprünglich in Hundegestalt. 

Ich frage: Pafst die Maske des xvvdyPowxos nicht 
vortrefflich für Hamlet, der als Rächer seines ermordeten 
Vaters die Spur des Mörders verfolgt? Daran, dafs schon 
die Melancholie des Bellerophontes bei Euripides als xvr- 
avdowria zu fassen sei, ist natürlich nicht zu denken, da 
uns das sonst gewifs ausdrücklich bezeugt wäre; dagegen 
wäre es wohl möglich, dafs schon Brutus, den die Antwort 
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des delphischen Orakels bei Zonaras als „Hund“ bezeichnet, 
in dem Drama des Accius Kynanthropie simulierte. Jeden- 
falls aber lag es für den Bearbeiter der beiden Sagen, der 
dort die menschenscheue, tiefe Melancholie des Helden, hier 
das Motiv des Hundes vorfand. überaus nahe, beides zu 
dem bekannten Krankheitsbilde der Kynanthropie zu ver- 
einigen. 

Also: ich möchte es der Erwägung anheimgeben, ob 
nicht der verstellte Wahnsinn Hamlets ursprünglich Ky- 
nanthropie gewesen ist. 


Die Annahme, dafs es das verlorene Brutusdrama des 
Accius ist, auf welches die in der Hamletsage vorhandenen 
Elemente der BtS. zurückgehen, gibt uns nun auch die 
Möglichkeit, die S. 85ff. aufgezeigte merkwürdige Uber- 
einstimmung, welche zwischen der an das Volk gerichteten 
Rede Hamlets bei Saxo und der Rede des Brutus bei 
Dionys v. Halik. IV, 77 besteht und deren Ursache wir 
damals nicht mit Sicherheit zu bestimmen vermochten, in 
völlig befriedigender Weise zu erklären. Es ist nämlich 
neuerdings sehr wahrscheinlich gemacht worden, dafs die 
poetisch gefärbten Erzählungen der römischen Historiker 
aus der ältesten Geschichte Roms einfach den Inhalt natio- 
naler historischer lateinischer Dramen wiedergeben, s. 
darüber die interessante Arbeit von Reich, Über d. Quellen 
d. ältest. röm. Gesch. u. die röm. Nationaltrag., Festschrift f. 
Oskar Schade, Königsberg i. Pr. 1896, S. 399ff. Reich weist 
darauf hin, dafs zu Rom in der Zeit des zweiten punischen 
Krieges die Tragödie in der höchsten Blüte stand. Die 
»Poesie in der römischen Vorgeschichte“ stammt nach ihm 
Nicht aus einem römischen Nationalepos, das nie existiert 
hat, „wohl aber aus der römischen Nationaltragödie, 
Welche die Schöpferin und Vollenderin aller dieser schönen 
Jagen gewesen ist. Und wir müssen die glückliche Naivi- 
tät der ersten römischen Historiker preisen, die alles, was 
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sie über die altrömischen Zeiten in den historischen Na- 
tionaltragödien fanden, in ihre Werke einflochten, da sie 
sonst hierüber spärliche oder überhaupt keine Quellen 
hatten. Denn ihnen verdanken wir es, dafs wir uns jetzt 
aus historischen Quellen genauer über Gestalt und Inhalt 
jener verschollenen Dramen belehren können.“ 

Reich macht dann wahrscheinlich, dafs die Sage von der 
Kindheitsgeschichte des Romulus und Remus, wie sie Dionys 
v. Halikarnass und Plutarch erzählen, weiter nichts ist „als 
die ganz oberflächlich ihres dramatischen Gewandes ent- 
kleidete ‚Alimonia Remi et Romuli‘ des Naevius“, eine römische 
Nationaltragödie, aus der vermutlich Diokles schöpfte, der 
Gewährsmann des Fabius Pictor, auf den sich Plutarch 
beruft. 

Ich vermute nun, dafs alles, was Dionys von Brutus 
erzählt, in analoger Weise zurückgeht auf den Brutus des 
Accius, wie denn Ribbek, Die rém. Trag. S. 586 die Dar- 
stellung des Livius ebenfalls wenigstens teilweise aus 
diesem Drama geschöpft sein lafst. Ist dem so, dann dürfen 
wir jene Rede des Brutus bei Dionys als eine Entlehnung 
aus Accius betrachten, bei dem eine solche Rede vorhanden 
war, s. oben S. 332, und die Übereinstimmung mit der 
Rede Hamlets bei Saxo erklärt sich sehr einfach durch 
die Annahme, es sei eben diese Rede aus dem Brutus- 
drama in das durch Kontamination des letztern mit dem 
Bellerophontes des Euripides entstandene neue Stiick, die 
hypothetische Quelle der Hamlet-Chosrosage, ziemlich un- 
verändert herüber genommen worden. Es mufs dann frei- 
lich fiir Saxo teilweise eine schriftliche Quelle angenommen 
werden, welche durch ebensolche schriftliche Zwischen- 
stufen auf jenes Stiick zuriickging; aber eine solche An- 
nahme scheint mir auch durchaus unbedenklich. 


Ich frage weiter: Unter welchem Namen trat der — 
Held in dem fraglichen neuen Drama auf? Als Bellero— 
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phon schwerlich, da dessen Schicksale hier ja stark ab- 
geändert sind. Wenn es, wie ich annehme, ein griechisches 
Drama war, so liegt der Gedanke nahe, man habe vielleicht 
den Namen Brutus ins Griechische übersetzt. Nun ist die 
genaue Wiedergabe des lateinischen brutus im Griechischen 
außAös oder dupdvoes, „blöde, stumpfsinnig“. Ich frage: 
Sollte etwa AußAös der Name des Helden gewesen sein? 
Diese Namensform steht offenbar sehr nahe der in der 
Ambalessage vorliegenden, neben Amlodi gebräuchlichen 
Form Ambales, für die eine befriedigende Erklärung noch 
nicht gegeben ist; denn die S. 190 mitgeteilte Deutung 
Olriks ist, wie dort gezeigt wurde, wenig einleuchtend. 
Die Accentverschiebung in Amblys bietet keine Schwierig- 
keit und durch Svarabhakti konnte der Name leicht zu 
Ambalys werden, von wo dann nur noch ein Schritt war 
zu Ambales. Damit würde dann freilich die von mir 
S. 191 vorgeschlagene Ableitung von Amlaibh fallen, aber 
ein Zusammenhang mit dem Namen könnte trotzdem bestehen, 
indem es denkbar wäre, dafs der Name dAmlaibh die Um- 
bildung von Amblys zu Ambales begünstigt hätte. Jeden- 
falls steht Amblys dem Ambales wesentlich näher als Amlodi 
und Amlethus.‘) Immerhin möchte ich auch diese Ver- 
mutung nur mit aller Vorsicht geäufsert haben, sie zur 
Erwägung stellen. 


Und nun die wichtigste Frage: Von welcher Art 
könnte das Drama gewesen sein, welches als Kontamination 
des Bellerophontes und des Brutus die Quelle der gesamten 
Sagenentwicklung wurde? Die Antwort scheint mir kaum 


— 


1) H. Stephanus, Thesaur. linguae graecae verzeichnet auch ein 
außivwtxös, hebetans, H. Menge, Griech.- deutsches Schulwörterbuch, 
Berlin 1903, ein dußAvwrıw, kurzsichtig oder blödsichtig sein, Formen, 
die wiederum der anderen Namensform Amlodi merkwürdig ähnlich 
sehen. Für die Etymologie von außdrs vergleicht Menge s. v. dads, 
„zu skr. mlayate, er welkt; oder zu waka, maltis (mit a privat.)?* 
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zweifelhaft: es wird ein griechisches Volksdrama, ein 
Mimus, gewesen sein. Über diese wichtige Gattung des 
antiken Dramas hat neuerdings ausführlich gehandelt der 
oben schon genannte Hermann Reich in seinem interessanten, 
weite Ausblicke eröffnenden Werke: Der Mimus, ein litterar- 
entwicklungsgeschichtlicher Versuch, Berlin 1903. Ich ver- 
weise hier besonders auf Kap. VI: Die Entwicklung der 
mimischen Hypothese vor und nach Philistion. 

Der Mimus ist hervorgegangen aus dem dramatischen- 
mimischen Tanz. Er begegnet schon im Anfang des achten 
Jahrhunderts in den sizilisch-italischen Kolonien der Do- 
rier, in Syrakus, Megara, Tarent. Vom vierten Jahrhundert 
an wird der Begriff des Mimus herrschend für die primi- 
tiven, mimischen Dramen, die bis dahin in den einzelnen 
Städten verschiedene Namen hatten. Sein Lebensnerv ist 
„die burleske Ethologie und Biologie, die Schöpfung und 
Darstellung realistisch-humoristischer Typen und Figuren, 
vermittels deren ein reales Bild des Lebens sich gestalten 
lälst“ (S. 504). In Sizilien wurde der Mimus schon am 
Anfang des fünften Jahrhunderts, in Italien am Ende des 
vierten zu einem grölseren Drama. Seine ältesten berufs- 
mäfsigen Darsteller sind aus den griechischen Jongleuren 
hervorgegangen; es bildeten sich wandernde Mimengesell- 
schaften, die sich besonderer Beliebtheit am Hofe König 
Philipps und dann Alexanders erfreuten, mit dem sie nach 
Kleinasien zogen. „Dort stiefsen diese Darsteller des 
dorischen Mimus auf die jonischen Mimen, die sich in- 
zwischen unabhängig von ihnen entwickelt hatten, und 
aus diesem welthistorischen Zusammenstofs entstand erst 
das grofse mimische Drama, die mimische Hypothese am 
Anfang des dritten Jahrhunderts v. Chr.“ Während der 
dorische Mimus ursprünglich prosaisch war, mischte die 
mimische Hypothese Prosa und Verse (Jamben und Can- 
tica). In Alexandria und Antiochia wurden auf den 
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Theatern Mimen agiert, hier spielte man sie nach dem 
Zeugnis des Johannes Chrysostomus noch in den Jahr- 
hunderten nach Christus. Ihren Höhepunkt erreichte die 
Gattüng durch Philistion im ersten Jahrh. n. Chr., der 
seine Hypothesen vollständig ausarbeitete und sie so zu 
einer vornehmen Litteraturgattung erhob. Seine Stücke 
wurden noch in den späteren Jahrhunderten gelesen und 
auch aufgeführt. Durch ihn wird der vorchristliche Mimus 
verknüpft „mit dem spätesten byzantinischen Mimus, der 
bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts n. Chr. blühte.“ In Rom 
wurde das Florafest vornehmlich durch Mimen gefeiert 
und zwar spielte man dort sowohl griechische als lateinische 
Mimen. „Philistion gab griechische Mimen in Rom, sie 
wurden auch später unaufhörlich dort aufgeführt. So er- 
hielt sich die griechische Mimenbühne in Rom, und noch 
zu Theodorichs Zeit kamen die griechischen Mimen aus 
Byzanz dorthin“ (S. 561). 

Die mimische Hypothese „ist in ihrer Vollendung ein 
erofses Drama, das an Umfang, an Zahl der Akte und 
der Scenen das alte klassische Drama zum mindesten er- 
reicht.“ Ihre Darsteller sind sehr zahlreich, von den 
meisten Fesseln, die das klassische Drama einengten, ist 
sie frei. Es existiert nur eine Einheit der Handlung, 
die aber im Grunde mehr nur eine Einheit des Interesses 
ist. Der Ort wechselt beständig. Der christologische Mimus 
von Genesius z. B. „spielt erst auf der Strafse, dann in 
der Wohnung, wo der Täufling krank im Bette liegt, dann 
in der Kirche, dann vor Gericht, und endlich sollte Ge- 
nesius auch noch zum Hochgerichte geführt werden.“ Die 
Darstellung wechselt zwischen dem Niedrigen und Er- 
habenen: „Es treten alle menschlichen Typen auf vom 
Rüpel bis zum Kaiser, ja bis zum Gotte.“ Eine Haupt- 
figur ist der Narr, uwods, der mimus calvus, der in be- 
sonderer Tracht, mit spitzer Mütze, dem aper, agiert. 
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Neben den burlesken Mimen gab es nach dem Zeugnis 
des Choricius solche, in denen der Ernst von Anfang bis 
zu Ende vorwog. Mord und Totschlag waren im Mimus 
nicht selten. ,Vor allem geschahen im Mimus nicht selten 
schwere und unheimliche Verbrechen. Meineid und Mein- 
_eidsprozesse scheinen nicht selten gewesen zu sein und 
besonders war Giftmischerei im Schwunge. So sah Plutarch 
im Theater des Marcellus bei einer Vorstellung, der auch 
der greise Kaiser Vespasianus beiwohnte, ein grofses mimi- 
sches Schauspiel mit zahlreichen Darstellern und einer 
sehr verwickelten Handlung. Die Intrigue in diesem Mimus 
hing wesentlich mit einem Gifte zusammen, das eigentlich 
ein eigentiimliches Schlafmittel war; wer es einnahm, 
wurde von Totenstarre befallen, um dann nach einiger Zeit 
wieder aufzuleben ...“ Die Kriminalgeschichte, welche 
Apulejus im Anfang des 10. Buches seiner Metamorphosen 
mitteilt, stellt nach Reich S. 589, Anm. 2, das Sujet eines 
Giftmischermimus dar. Auch Gespenster scheinen im Mimus 
aufgetreten zu sein. 

„So ist denn im Mimus in der wunderbarsten Weise 
Niedriges mit Hohem, Ernstes, ja Grausiges mit Burleskem 
und Humoristischem, das platt Reale mit höchst Phanta- 
stischem und Zauberhaftem verquickt.“ Reich verweist hier 
auf die gleichen Mischungen in den Shakespeareschen 
Dramen, die er überhaupt öfter heranzieht, wie er denn in 
ihnen direkt einen jüngern Ausläufer des antiken Mimus er- 
blickt. „Der Mimus ist in seiner höchsten Vollendung am Be- 
ginn der christlichen Aera das grofse moderne Drama der - 
Antike, das Drama des griechisch-römischen Weltreichs, das = 
mit seiner Biologie dem damaligen Leben in der grofsena- 
griechisch-römischen Kulturwelt gerecht wurde“ (S. 615). _ 

Ich begnüge mich, diese wenigen Hauptpunkte aur_a 
der Fülle der Reichschen Darstellung und der von ihr 
zusammengetragenen Tatsachen herauszugreifen. Ich bittmm 
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nun diejenigen, welche mir bis hierher gefolgt sind, sich den 
oben S. 128 analysierten Inhalt der Ambalessage ver- 
gegenwärtigen, noch besser aber, die Ambalessage in der 
Gollanczschen Übersetzung vollständig lesen zu wollen 
und sich zugleich der Darstellung Saxos, der Shakespeares 
und des oben über den Inhalt des postulierten Dramas 
Bemerkten zu erinnern. 

Ich frage: Stimmt nicht der Inhalt der Hamletsage, 
wie sie uns hier entgegentritt, vortrefflich zu dem Bilde 
der grofsen mimischen Hypothese, welches Reich entwirft? 
Da haben wir als Hauptfigur den Narren, die Gestalt des 
sich blödsinnig gebärdenden, hündisches Wesen zur Schau 
tragenden, mit nackten Beinen tanzenden, krähenden, dann 
wieder als Affe umher springenden Hamlet, wir haben die 
ganze cynisch-burleske Scene des Trinkgelages in der 
Königshalle, wir haben, in der Stheneboia-Episode, das 
im Mimus besonders beliebte Ehebruchsmotiv, wir haben 
das Nebeneinander burlesker und düsterer, tragischer Scenen, 
den Giftmord — falls die Ermordung von Hamlets Vater 
durch Gift ursprünglich ist, was wohl sein könnte, da 
auch in der Brutussage des Brutus Vater von Tarquinius 
heimlich aus dem Wege geräumt wird (Dionys v. Hali- 
karnass) — sowie den auf Hamlet mit Gift unternommenen 
Mordanschlag — alles in allem eine buntbewegte Hand- 
lung, zugleich possenhaft und grausig, für ein Volksdrama 
der Kaiserzeit von der Art des Mimus wie geschaffen. 

Und so meine ich denn, es ist hinreichender Grund vor- 
handen zu der Annahme, dafs das Resultat der vermuteten 
Verschmelzung des Bellerophontes und des Brutus eben ein 
in römischer Zeit entstandener griechischer Mimus war, 
vielleicht der Mimus von Außivs, dem xuvdiviowzos. 


Was nun die weitere Entwicklung betrifft, so denke 
ich mir, dafs, ähnlich wie Apulejus im 10. Buch den Inhalt 
eines Mimus wiedergibt, aus dem in Rede stehenden Drama 
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entweder eine griechische Prosaerzählung, ein Roman, oder 
ein griechisches episches Gedicht im Stile der Alexandriner*) 
geflossen ist, welches über Byzanz oder vielleicht direkt 
von Byzanz aus einerseits nach Persien drang und dort 
in verkürzter, teilweise modifizierter, durch historische Er- 
eignisse beeinflufster Gestalt ins Schahname eingefügt 
wurde, andrerseits, gleichfalls über Byzanz, durch Nord- 
leute nach den britischen Inseln gelangte und dort die 
Grundlage der Hamletsage wurde. Die Annahme griech- 
ischen Ursprungs einer Episode des Schahname wird nicht 
befremden. Vermutet doch auch E. Rohde, Der griech. 
Roman S. 31, Anm. 4, für die Sudabeepisode, in der ich 
einen Reflex der Stheneboia-Bellerophonsage sehe, griech- 
ische Herkunft, nämlich Ursprung aus der Sage von 
Phaedra und Hippolytos: „Es wäre vielleicht zu überlegen, 
ob nicht, mit so manchen griechischen Überlieferungen 
nach Osten wandernd, diese (auch in Griechenland in so 
vielen parallelen Erzählungen imitierte) Sage von der 
Liebe der Phaedra dort im Osten den Anlafs zu den 
mannigfachen Erzählungen von der Liebe der Stiefmutter 
zum Stiefsohne, der Verklagung des Tugendhaften beim 
Vater usw. gegeben haben möchte Vgl. z. B. die Ge- 
schichte von Sijawusch und Sendabeh [sic] in Firdusis 
Königsbuche....“ Die engen Beziehungen zwischen Byzanz 
und Persien liegen so klar zu Tage, dafs eine besondere 
Rechtfertigung der Annahme der Wanderung einer griech- 
ischen Sage nach Persien überflüssig sein dürfte Die 
Litteratur über die Beziehungen zwischen Byzanz und 
dem Orient überhaupt verzeichnet Krumbacher, Geschichte 
d.byzantın. Litteratur ?, S. 1097 ff. Ich will nur auf die 
eine Tatsache hinweisen, dafs unter Kaiser Theophilos 


1) 8. über das Epos der Alexandriner Susemihl. Gesch. d. griech. 
Iatt. d. Alerandrinerzeit |, 375 ff. 
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(829—42) im griechischen Heer persische Hilfstruppen in 
der Anzahl von nicht weniger als 30000 Mann dienten, 
die dann in den verschiedenen Gebieten des Reiches an- 
gesiedelt wurden und mit den einheimischen Untertanen 
in Ehegemeinschaft traten, s. A. Rambaud, L’empire grec 
au diaiéme siecle, Paris 1870, S. 215; dieses vortreffliche 
Werk enthält überhaupt reiches Material über die Bezie- 
hungen zwischen Byzanz und dem Orient. 

Was dann die Annahme der Wanderung der Sage 
nach dem skandinavischen, bezw. skandinavisch-britischen 
Norden betrifft, so sind ja auch die schon in sehr früher 
Zeit angeknüpften Beziehungen der Nordleute zu Byzanz 
hinreichend bekannt. Skandinavische Söldnertruppen im 
byzantinischen Heere begegnen schon unter Michael III. 
(842—67). Über die Unternehmungen der westlichen 
Normannen gegen Byzanz vgl. Steenstrup, Normannerne, 
2 B., Kopenhagen 1876—78; über die der russischen 
Varäger Rambaud, a. a. 0. S.364. Vor allem aber bestanden 
zwischen Skandinavien und Byzanz schon in sehr früher 
Zeit rege Handelsbeziehungen, für die ich verweise auf 
Wilken, Das Verhältnis der Russen zum byzant. Reich wm 
9.—11. Jh., Abhandl. d. Berlin. Akad., phil.-hist. Cl. 1829, 
S. 75 ff.; K. Weinhold, .Altnord. Leben, Berlin 1856, S. 98 ff; 
W. Kiesselbach, Der Gang des Welthandels und die Entwick- 
lung des europäischen Völkerlebens, Stuttgart 1860; W. Heyd, 
Geschichte des Levantehandels im Mittelalter I, Stuttgart 
1879, und Noel, Histoire du commerce du monde, Paris 1891. 

Schon die ältesten Verträge zwischen Byzantinern und 
Russen, d. i. Skandinaviern, aus den Jahren 911 und 944 

Konstatieren, dafs viele Kaufleute aus Rufsland in Handels- 
verkehr mit den Griechen standen und sich längere Zeit 
ırı Konstantinopel aufzuhalten pflegten. Die Russen be- 
Wohnten hier eine ganze Vorstadt, Saint-Mames. Der 
FL andel ging den Dniepr hinauf über Kiew und Nowgorod 
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an die Ostsee, er berührte den Bereich der späteren Hansa 
bei den alten Ostseestädten Vineta, Julin, Wisby und zog 
seine Kreise bis nach Grofsbritannien. Der Verkehr war 
ein so enger, dafs bei Adam von Bremen und verschiedenen 
arabischen Geographen die Vorstellung begegnet, die 
Ostsee flösse mit dem schwarzen Meere zusammen; 
Adam bemerkt: „Das Ostmeer, welches das Baltische ge- 
nannt wird, erstreckt sich weit gedehnt durch die Gegenden 
Scythiens bis nach Griechenland“ (Kiesselbach S. 53). An 
der ganzen schwedischen Ostküste, dann besonders auf 
Bornholm, auf Gothland, auch in Jütland und Schleswig, 
weiter in Grofsbritannien, hat man in Masse arabische 
Münzen ausgegraben, von denen die ältesten Ende des 7., 
die jüngsten Anfang des 11. Jhs., die meisten aber Ende 
des 9. und Mitte des 10. Jhs. geprägt sind (Heyd, S. 67, 97); 
sie sind natürlich auf dem Wege über Byzanz dahin gelangt. 
Dieser rege Handelsverkehr, sodann die mit dem Ende des 
8. Jhs. beginnenden Züge der Skandinavier nach Grofs- 
britannien und Irland lassen die Annahme der Wanderung 
eines byzantinischen Litteraturdenkmales über Skandinavien 
nach den britischen Inseln, deucht mich, als ganz unbe- 
denklich erscheinen. Unkenntnis der griechischen Sprache 
auf Seiten der Skandinavier kann nicht dagegen angeführt 
werden, denn diese Kaufleute waren des Griechischen voll- 
kommen mächtig, dergestalt, dafs sie wohl diplomatischen 
Personen als Dolmetscher beigesellt wurden, s. Hüllmann, 
Gesch. des byzant. Handels bis zum Ende der Kreuzzüge, 
Frankfurt a. Oder 1808, S. 118. 

Immerhin möchte ich hier nur auf eine Möglichkeit 
aufmerksam gemacht haben, wie die griechische Sage nach 
Britannien, der Heimat der Hamletsage, gelangt sein könnte. 
Vielleicht ist die Übertragung in Wirklichkeit auf ganz 
anderem Wege erfolgt. Eine Vermutung über den Weg, 
den die Erzählung genommen hat und den zu bestimmen 


uns, so weit ich sehe, die bekannten Versionen der Sage 
keinen Anhalt bieten, möchte ich schon aus dem Grunde 
nicht aufstellen, weil ich es für sehr wahrscheinlich halte, 
dafs, sobald man erst sein Augenmerk nicht mehr, wie 
bisher, ausschliefslich auf Saxo richtet, sondern auch die 
von mir als von Saxo unabhängig erwiesenen Fassungen 
der Sage mit heranzieht, man noch weitere, bisher un- 
beachtet gebliebene Versionen der Hamletsage entdecken 
wird, die leicht über den Weg, den die Sage von Griechen- 
land nach Britannien genommen hat, Fingerzeige geben 
und eine bezüglich dieser Frage aufgestellte Vermutung 
wie ein Kartenhaus über den Haufen werfen könnten. 
Aufserdem bin ich auch diesem Probleme gegenüber nicht 
kompetent, es fällt wesentlich in das (Gebiet der alt- 
nordischen Litteratur- und Kulturgeschichte. 


Es ist nun noch ein Punkt zu erörtern. S. 155 ff. 
wurde der Nachweis geliefert, dafs in der gemeinsamen 
Quelle Saxos und der Ambalessage mit der Hamletsage 
Teile der Heraklessage verschmolzen waren, und zwar 
wurde bei Saxo speziell eine nahe Übereinstimmung mit 
den Trachinierinnen des Sophokles aufgezeigt, eine Überein- 
stimmung in einer Episode — Doppelheirat des Helden!) —, 
welche, freilich in abweichender Fassung, auch der BvH 
aufweist, und die deshalb auch in der gemeinsamen Vorlage 
Saxos und des BvH schon existiert haben mufs. Es heischen 
hier die Fragen Beantwortung: 

1. Sind wirklich die Trachinierinnen benutzt? 

2. Woher stammen die übrigen in der Ambalessage 


1) Die Untersuchung von A. Bayot, Le Roman de Gellion de 
Traxegnies, Liwen u. Paris 1903, welche das Motiv des ,Mannes mit 
den zwei Frauen‘ behandelt, das ich bei Saxo und im BvH auf 
die Heraklessage zuriickfiihre, konnte ich nicht mehr benutzen. So- 
weit ich sehe, ändern die von B. gegebenen Nachweise an meinen 
Aufstellungen nichts Wesentliches. 
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und — vielleicht — bei Saxo (Prachtschild) vorhandenen 
Motive der Heraklessage ? 

3. Wo ist letztere Sage mit der Hamletsage kombiniert 
worden ? 

Ich habe an der genannten Stelle die Meinung geaufsert, 
dafs an eine Benutzung des Sophokleischen Dramas nicht 
gedacht werden könne, und vielmehr vermutungsweise auf 
die Oiyaltas äAwoıs des Kreophylos als Quelle der Doppel- 
heiratepisode bei Saxo verwiesen. Woher die in der 
Ambalessage zu erkennenden Züge der Heraklessage 
stammten, darüber wagte ich mich damals noch nicht zu 
äulsern. 

Nun lag aber, als ich jene Zeilen schrieb und dem 
Druck übergab, die Bellerophonsage als Quelle der Hamlet- 
sage noch völlig aufserhalb meines Gesichtskreises. Die 
Erkenntnis, dafs die Hamletsage entstanden ist durch eine 
Verschmelzung des Bellerophontes mit der Brutussage, 
vermutlich mit dem Brutus des Accius, ist offenbar geeignet, 
das Problem vollständig zu verschieben. Denn wenn die 
Sage griechischen Ursprungs ist, dann liegt ein hinreichender 
Grund, die direkte Benutzung jenes Sophokleischen Dramas 
abzulehnen, nicht mehr vor, und es bleibt zu erwägen, ob 
der Verknüpfer jener beiden Sagen nicht als dritten Faktor 
auch die Heraklessage herangezogen habe und die ihr 
entlehnten Züge also von allem Anfang in der Hamlet- 
sage vorhanden waren. Ich glaube nun aber, man wird 
diese Frage doch wohl verneinen dürfen, einmal, weil die 
in der Ambalessage vorliegenden Motive der Heraklessage, 
wenigstens zum Teil, so die Geburtsgeschichte, die Hirten- 
episode, auch in einem Mimus kaum hätten Platz finden 
können, sodann, weil in der persischen Chosrosage, soweit 
ich sehe, eine Einwirkung der Heraklessage nicht hervor- 
tritt. Denn dafs Kei Chosro wie Herakles bei den Hirten 
im Gebirge aufwächst und dafs wir bei dieser Gelegenheit 
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hören, er sei auch auf die Löwenjagd gegangen, genügt 
doch noch nicht, um daraufhin Einwirkung der griechischen 
Sage anzunehmen. Aus eben diesem Grunde wäre dann 
auch in der prosaischen oder epischen Erzählung, von der 
ich annehme, sie sei aus jenem mimischen Drama geflossen 
und die gemeinsame Wurzel der persischen und der nordischen 
Sage geworden, die Heraklessage noch nicht einbezogen ge- 
wesen. Dagegen möchte ich vermuten, dafs sie in einer 
vielleicht eben in Byzanz entstandenen Überarbeitung jener 
Erzählung von einem in der Mythologie bewanderten Mann, 
den die teilsdem Bellerophon, teils dem Brutus nachgebildete 
Gestalt des Helden an Herakles erinnerte — beide haben 
Züge mit Herakles gemein, s. wegen Brutus S. 178 — zur 
Ausschmückung des Stoffes herbeigezogen wurde. Er mochte 
aus dem Gedächtnis verwerten, was ihm von der Sage er- 
innerlich war, darunter auch die Episode von des Herakles 
Doppelheirat, sei es auf Grund des Sophokleischen Stückes, 
das er kannte, sei es auf Grund eines Epos, etwa der Ofyadias 
älwoıs, welches mit jenem Stücke nahe übereinstimmte.?) 


Ich bin mir vollkommen bewulst, dafs alles das, was 
auf den vorangehenden Blättern ausgeführt wurde über die 
mutmafsliche Form, in der der Bellerophontes des Euripides 


1) Ich möchte hier erinnern an die gewaltige Ausdehnung, die 
der Herkuleskult im römischen Reich angenommen hatte; galt doch 
Herkules als patronns des römischen Volkes, s. darüber R. Peter, Aultus 
des H. in Rom, Roschers Lertkon I, 2, Sp. 2901ff. Nach Dionys v. Hal. 
I. 40 hätte es in Italien kaum einen Ort gegeben, wo dieser Gott 
nicht verehrt wurde. Die Ara maxima auf dem forum boarium war 
der Überlieferung zufolge zur Erinnerung an den Kampf mit Kakos 
errichtet, den wir seiner Zeit in dem Kampf Amlodis mit dem Höhlen- 
bewohner Caron wiederzufinden glaubten. Der Sieg des Herkules über 
Kakos galt „gleichsam als Typus und Vorbild der römischen Siege‘; 
Livius I, 7, 4 stellt ihn an den Anfang der römischen (seschichte. — Man 
könnte auch daran denken, dafs die Heraklessage erst im Norden, in Irland, 
auf dieHamletsage aufgepfropft worden sei. In der irischenCuchulinn- 

Zenker, Boeve-Amlethus. 23 
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zusammengeschmolzen wurde mit der Brutussage, was ge- 
sagt wurde über die Prosa oder Verserzählung, die aus 
dem angenommenen Mimus geflossen sein könnte und über 
die Bearbeitung dieser Erzählung, welche die Herakles- 
sage einführte, reine Hypothesen sind. Indes ich lege auch 
auf diese Hypothesen keinerlei Gewicht. Wesentlich ist 
mir einzig und allein die Tatsache, dafs die Hamletsage 
entstand durch eine Verknüpfung der Bellerophonsage mit 
der Brutussage; in welcher Form diese Verknüpfung erfolgt 
sei und wie erstere sich weiter entwickelt habe, bevor sie 
nach Britannien übergeführt wurde, das ist eine Frage, 
deren Entscheidung ich gerne denen anheimstelle, die in 
der griechischen, römischen und byzantinischen Litteratur- 
geschichte besser zu Hause sind als ich. Wenn ich mich 
zu dieser Frage überhaupt geäufsert habe, so ist es nur 
geschehen, weil ich glaubte, die Pflicht zu haben, auch 
die Möglichkeit einer solchen Verschmelzung und der 
Entstehung eines Denkmals, das die Sage sowohl nach 
Persien als nach dem Norden zu verpflanzen vermochte, 
darzutun. Ich werde alle meine Vermutungen gerne zurück- 
nehmen, wenn andere plausiblere an ihre Stelle zu setzen 
vermögen. 

Damit bin ich am Ende meiner Untersuchung angelangt. 
Ich werde nun im folgenden, letzten Kapitel die gewonnenen 
Ergebnisse in Kürze zusammenfassen und im Anschlufs 
hieran darlegen, wie sich meines Erachtens die Weiter- 
bildung der Sage im Norden vollzogen haben könnte. 


sage, deren wichtigster Text 1m 7. Jahrhundert entstand und auf- 
gezeichnet wurde, tritt Herkules als Ercod auf, und Zimmer, Zeitschr. 
f. deutsch. Altert. 32, 332 meint, dafs hier Kenntnis klassischer Mythen 
nicht bestritten werden könne, es liege vor „Beeinflussung urverwandter 
irischer Sage durch jene Stoffe des klassischen Altertums‘. Eineın 
gelehrten irischen Bearbeiter der Hamletsage könnte wohl eine Inhalts- 
analyse der Sophokleischen Tragödie zugänglich gewesen sein. 


Ergebnisse; Entwicklung der Sage im Norden. 


Die Hauptresultate, zu denen wir in den voraus- 
gehenden Kapiteln gelangten, sind die folgenden: 


Die anglonormannische Chanson de geste von Boeve 
de Hamtone, die in der ersten Hälfte des 13. Jhs., 
vermutlich im Süden Englands, verfafst wurde, stellt in 
ihrem Kerne eine Version der Hamletsage dar, wie denn 
schon H. Suchier als Grundlage des Gedichts eine Wikinger- 
sage des 10. Jhs. vermutet hat; die Chanson ist in letzter 
Linie aus der gleichen Quelle mit der Hamletsage des 
dänischen Historikers Saxo Grammaticus geflossen, die 
man bisher fiir die — mittelbare — Quelle des Shake- 
speareschen Hamlet gehalten hat. Die Hamletsage ist den 
von Axel Olrik. gegebenen Nachweisen zufolge Saxo 
aus England zugeführt worden, und zwar besteht einige 
Wahrscheinlichkeit, dafs sie ihm übermittelt wurde durch 
einen Engländer Lukas, der bezeichnet wird als ein 
Schreiber des Christoforus und von dem es heilst, er sei 
ein vorzüglicher Geschichtenkenner gewesen. Die Haupt- 
motive der Hamletsage weisen nach den britischen Inseln 
als ihrer Heimat, eines derselben, die Geschichte „von den 
wiederaufgerichteten Erschlagenen, die den Sieg entscheiden“ 
speziell nach Irland, indem hier ein geschichtliches Ereignis 
zu Grunde liegt, das sich unmittelbar anschlofs an die die 
Wikingerherrschaft in Irland schwer erschütternde Schlacht 
von Clontarf bei Dublin im Jahre 1014. Der terminus ad 
quem für das Vorhandensein der gemeinsamen Quelle der 
Hamletsage Saxos und des BvH ist, wie es scheint, der 
Anfang oder die Mitte des 11. Jhs., insofern der deutsche 
Kaiser Doon im BvH identifiziert werden darf mit Otto 
dem Grofsen (936—73) und der englische König Edgar 


mit dem angelsächsischen Könige dieses Namens (959— 75). 
23” 
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Der von Detter unternommene Nachweis, dafs die Hamlet- 
sage eine Umbildung der römischen Brutussage darstellt, 
mit der die Geschichte von Tarquinius’ zweiter Gemahlin 
Tullia verbunden wurde, darf als gelungen betrachtet werden. 
An Urverwandtschaft dieser Sagen ist nicht zu glauben.’) 


Mit der Hamletsage in ihrem Ursprung identisch ist 
auch die Haveloksage, die uns in zwei französischen 
Fassungen und einer — von den beiden ersteren unab- 
hängigen — englischen erhalten ist. Einige der wesent- 
lichsten Momente der Haveloksage stammen aus der Sage 
von Servius Tullius. Der Held der Sage, Havelok Cuheran, 
ist, wie Köster u. a. dargetan haben, identisch mit dem 
bekannten Wikingerkönig Olaf oder Anlaf irisch Amlaibh, 
wälsch Abloyc, der den Beinamen Cuaran d.i. „Sandale“ 
führte, ein Sohn jenes Sihtrie Gale, der eine Zeit lang 
König von Dublin war und 925 als König von Nordhum- 
brien starb. Er ist durch die Sage teilweise mit Olat 
Tryggvason, König von Norwegen (995—1000), verwechselt 
worden. Die Haveloksage scheint entstanden durch eine 
Verknüpfung der Servius-Tulliussage mit der Brutus- 
Tulliasage und Übertragung dieser Mischsage auf den 
historischen Olaf Cuaran. Die Hamletsage weist mehrere 
Züge auf, die der Haveloksage fehlen, aber lebhaft er- 
innern an Züge der Geschichte des Wikingerkönigs Olaf 
Cuaran; sie ist in Wahrheit nichts anderes als die an 
einen anderen Namen, an den Namen Amhlaide-Amlodi. 
geheftete Olafsage. 


Die altnordische Grundform des Namens Amleth, wie 
Saxo hat, ist Amlodi, die irische Form Amhlaide. Ein 





1) Die Bemerkungen auf S. 90 unten und S. 91 bedürfen der 
Modifikation. Sie beruhen auf der Voraussetzung, dals die Kei-Chosro- 
sage die Quelle der Hamletsage war, und wurden gedruckt, bevor ich_— 
den Zusammenhang der Hamletsage mit der Bellerophonsage erkannte — 
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Amhlaide ist historisch nachweisbar zum Jahre 919. Er 
wird in einem in alten irischen Annalen überlieferten Lied- 
fragment genannt als derjenige Wikinger, der im genannten 
Jahre (am 15. Sept.) in der grofsen Schlacht von Ath- 
Cliath in der Nähe von Dublin den irischen König Niall 
Glundubh erschlug. In dieser Schlacht errangen die Dänen 
unter Sihtrice Gale, dem Vater Olaf Cuarans, einen glän- 
zenden Sieg über die Iren unter Niall. Das Liedfragment 
rührt her von der Witwe Nialls, der Königin Gormflaith. 
Es darf vermutet werden, dafs dieser Amlodi- Amhlaide 
das historische Prototyp des Amleth der Sage ist, indem 
infolge Verwechslung der Namen Amhlaide und Amlaibh 
die Amlaibh-Olafsage auf ihn übertragen wurde. Zu dieser 
Annahme stimmt, dafs das älteste Zeugnis für die Existenz 
einer Hamletsage, die Anspielung auf „Amlodis Mühle“ 
(s. Saxo) bei dem Skalden Snaebjörn, aus dem 10. oder 
11. Jh. stammt. 


Eine Version der Hamletsage stellt auch dar, wie 
Detter nachgewiesen hat, die altnordische Hrolfssaga 
Kraka, wo an Stelle des einen Helden zwei, die Brüder 
Helgi und Hroar, Söhne des Königs Halfdan auftreten. Diese 
Sage stimmt in einigen Punkten, die bei Saxo keine Ent- 
sprechung haben, zum Boeve v. Hamtone. Die Harald- 
Haldansage bei Saxo im VII. B. ist mit der Hrolfssaga 
eng verwandt. 


Ebenso haben wir eine selbständige und zwar sehr 
ausführliche Version der Hamletsage vor uns in der is- 
ländischen, in Handschriften des 17. Jhs. überlieferten Am- 
balessaga, von der man bisher annahm, sie sei aus Saxo 
geflossen; die Unabhängigkeit der Ambalessaga von Saxo 
wurde schon von Detter erkannt, doch nicht im einzelnen 
nachgewiesen. Diese Sage enthält Züge von hoher Alter- 
tümlichkeit und ist für die ganze Geschichte der Hamlet- 
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sage von grölster Bedeutung. Es läfst sich nachweisen, 
dafs in ihr eine Reihe Motive enthalten sind, welche aus 
der antiken Heraklessage stammen; eine Episode der letz- 
teren, die Deianira-Jolesage, ist auch die teilweise Grund- 
lage des zweiten Abschnitts der Saxoschen Hamletsage 
gewesen. 

Unentschieden muls es bleiben, ob das im Jahre 1707 
aufgezeichnete Brjiammärchen auf der Ambalessage be- 
ruht oder eine von ihr unabhängige Fassung der Hamlet- 
sage darstellt. 


Das „Goldstabmotiv* der Saxoschen Hamletsage (das 
Wergeld für die beiden hingerichteten Überbringer des 
Uriasbriefes in zwei hohle Stöcke gegossen) beruht auf 
dem Goldstabmotiv der römischen Brutussage (Brutus bringt 
dem delphischen Orakel einen mit Gold gefüllten Stab 
dar). Die Fassung, in der das Motiv bei Saxo erscheint, 
beruht vielleicht auf einer Kreuzung der Hamletsage mit 
der litterarischen Brutussage, indem ein vor-Saxoscher 
Überarbeiter der Sage den Livius benutzte und die 
Stelle: | Brutus] aureum baculum .... . tulisse donum 
Apollint dicitur, per ambages effigiem ingen sur in selt- 
samer Weise mifsverstand. Aus dem Mifsverstindnis der 
gleichen Stelle ist vielleicht das Motiv der Ambalessage zu 
erklären, dafs Ambales hier für den mohammedanischen 
Gott gehalten wird und dem König ein Scepter zum Ge- 
schenk macht. 

Gleichfalls als ein Reflex vom Goldstabe des Brutus 
darf vielleicht betrachtet werden jener Goldring, mit dem 
in der Hrolfssaga die vom Könige befragte Zauberin be- 
stochen wird, indem es nahe liegt, letztere mit der delphi- 
schen Pythia zu identifizieren. 


Eine besondere Version der Hamletsage stellt, wie 
zuerst Jiriczek vermutet hat, ferner dar die Erzählung” 


von dem Iranschah Kei Chosro in Firdosis persischem 
Nationalepos Schahname (Königsbuch); diese Sage zeigt 
mm Teil sehr spezielle Übereinstimmungen mit den ver- 
schiedenen nordischen Versionen der Hamletsage und mit 
der Brutussage. Besonders bietet auch die Schilderung 
der Katastrophe bei Firdosi, Eroberung von Behischti 
Gang durch Chosro, Flucht und Tod des Afrasiab, über- 
raschende Analogien zur Schlufskatastrophe in der Hamlet- 
sage. Ziemlich alle Hauptelemente der nordischen Sage 
finden sich hier bei Firdosi vereinigt. Alles weist darauf 
hin, dafs jene zurückgeht auf eine Vorstufe der Firdosi- 
schen Chosrosage, die aber nicht identisch gewesen sein 
kann mit der Brutussage. 


Das Hamletdrama Shakespeares enthält eine An- 
zahl sehr merkwürdiger Übereinstimmungen einerseits mit 
der persischen Chosrosage, andererseits mit den nicht-Saxo- 
schen Versionen der Hamletsage in Motiven, die bei Saxo 
fehlen, Übereinstimmungen, welche geeignet sind, die 
stärksten Zweifel zu erwecken an der Richtigkeit der herr- 
schenden Anschauung, dafs das von Shakespeare benutzte 
Hamletdrama des Dramatikers Kyd auf einer französischen 
Übersetzung Saxos beruhe. 


Sowohl die nordische Hamlet- als die Chosrosage 
zeigt eine Reihe sehr spezieller, zum Teil geradezu 
zentraler Analogien mit der berühmten griechischen, ur- 
sprünglich wohl lykischen Bellerophonsage, — die auch 
die Quelle:des weitverbreiteten Goldenermärchens ist 
— vornehmliclı mit der Form der Bellerophonsage, welche 
vorliegt in des Euripides nur fragmentarisch erhaltenem 
Bellerophontes. Vor allem ist in letzterem Drama der 
Charakter des Shakespeareschen Hamlet und der des Kei 
Chosro in der vollkommensten Weise vorgebildet. Die 
Übereinstimmungen zwischen dem Bellerophontes und dem 


— 360 — 


Drama Shakespeares scheinen geeignet, die oben geäufserte 
Vermutung über die letzterem zu Grunde liegende indirekte 
Quelle nahezu zur Gewilsheit zu erheben.) 

Die Hauptmotive der Hamlet-Chosrosage, die der Belle- 
rophonsage fehlen, sind solche der römischen Brutussage. 


1) Erst während dieser Bogen im Druck ist, geht mir die Abhand- 
lung von Antonio Amante zu: Jl Mito di Bellerofonte nella letteratura 
classica, Acireale 1903. Der Verfasser glaubt, es habe eine epische 
Dichtung tiber Bellerophon, eine Bellerophonteis, gegeben, aus der 
Homer und Pindar ihre Angaben schipften. Er sucht ferner nach- 
zuweisen, dafs von der Sage zwei verschiedene Fassungen existierten. 
Der Inhalt der beiden Fassungen sei dieser gewesen (S. 57 ff. und 155f.): 

1. Bellerophon hat das Königreich Ephyra (=Korinth) geerbt, 
aber sein Vetter Proitos — der sich vielleicht Bellerophons Jugend zu 
Nutze macht — vertreibt ihn aus dem Lande. B. erhält von der 
Gottheit das Fliigelrofs und begibt sich zum König Jobates von Lykien, 
der dem, welcher die Chimaira töten werde, Versprechungen gemacht 
hat. Er erlegt das Ungeheuer, erhält die Tochter des Königs zur 
Frau, dazu die Hälfte des Reiches als Mitgift und bleibt nun in Lykien 
wohnen. Als Ares und Artemis zwei seiner Kinder töten, stöfst er 
Verwünschungen gegen die Götter aus, ja leugnet deren Existenz. 
Dadurch zieht er sich den Zorn der Götter zu, die ihn verurteilen. 
einsam im aleischen Gefilde umherirren zu müssen, „seine Seele ver- 
zehrend und die Spuren der Menschen meidend.* 

2. Bellerophon flüchtet wegen eines Todschlages nach Tirynth 
zum König Proitos, der mit Stheneboia vermählt ist. Es folgt die be- 
kannte Stheneboiaepisode. Proitos schickt ihn mit dem Uriasbriefe 
an seinen Schwiegervater Jobates nach Lykien. Dieser unternimmt 
gegen B. eine Reihe Anschläge, welche alle milslingen. B. kehrt nach 
Tirynth zurück. führt Stheneboia auf dem Pegasos in die Luft empor 
und stürzt sie ins Meer. 

Von da an stimmten beide Versionen überein. Beide schlossen 
damit, dals B. auf dem Pegasos den Himmel auskundschaften will. 
aber zu Fall kommt und an den Folgen des Sturzes stirbt. 

Der Pegasos wäre nach Amante nicht von Anfang an in der 
Sage vorhanden gewesen, sondern erst nachträglich mit Bellerophon 
verknüpft worden. 

Ich darf mir über die Richtigkeit dieser Aufstellungen keine 
Urteil erlauben, möchte aber nicht unterlassen, darauf hinzuweisen 
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Folglich mufs die Hamlet-Chosrosage ent- 
sprungen sein aus einer Verschmelzung der Belle- 
rophonsage, wie sie in dem Drama des Euripides 


dafs die von Amante konstruierte Fassung 1 dem oben S. 298ff. be- 
sprochenen Goldenermärchen überaus nahe steht, so dafs man wohl 
daran denken könnte, gerade sie als die Quelle des Märchens zu be- 
trachten. 

Was den Bellerophontes des Euripides anlangt, so bemüht sich 
A., zu zeigen, dafs der Aufstieg mit dem Pegasos und der Sturz 
Bellerophons, der seinen Tod unmittelbar zur Folge hatte, den Schlufs 
des Dramas gebildet habe. Aber gegen diese Auffassung streiten ganz 
entschieden einmal, wie schon oben S. 297 bemerkt, die ausdrückliche 
Angabe des Epigramms von Kyzikos, und dann die bekannte Stelle 
im Frieden der Aristophanes, wo V. 426 das Töchterchen des Try- 
gaios ihrem zum Olymp emporreitenden Vater zuruft, er möge sich 
hüten, dafs er nicht herabfalle und dann als lahmer Mann dem Euri- 
pides Stoff zu einer Tragödie gebe: 

"Exeiva type, un opalsis zatappvjjs 
Evreddev, eira ywhos ov Evoutdy 
Adyov zapaoyıys xal Tpaypdia yév). 

Denn hier ist doch klar ausgesprochen, dafs der Held der Tra- 
gödie der lahme Bellerophon war, lahm aber wurde er erst durch 
den Sturz vom Pegasos. Folglich ist letzterer an den Anfang des 
Dramas zu setzen. (Vielleicht darf man vermuten, Bellerophon habe 
sich beim Sturze vom Pegasos eine offene Wunde zugezogen, der er 
dann am Schlufs des Dramas erlag.) 

Die Hypothese Weckleins, das Attentat des Megapenthes habe 
in einem Vergiftungsanschlag bestanden, lehnt Amante ab, viel- 
leicht mit Recht (S. 140). Dagegen nimmt auch er an, dafs im Prolog 
der Selbstmord der Stheneboia berichtet wurde, und zwar stellt er 
unter Verwertung einer Stelle bei Hygin, Astron. 2, 18 die Ansicht 
auf, der Grund ihres Selbstmordes sei ausschliefslich der Weggang 
des Bellerophon nach Lykien gewesen. 

Im Hinblick auf die oben S. 321 geäulserte Vermutung, es sei 
in Stheneboia das Urbild von Shakespeares Ophelia zu erblicken, dürfte 
die Charakteristik von Interesse sein, die Amante von Stheneboia gibt, 
wie sie seiner Auffassung nach im Bellerophontes des Kuripides erschien. 

Er sagt: Essa [sc. Stenebea] non € pit la donna cattiva che per- 
sisie nell’ amore colposo per l’eroe, (insidia, una prima ed una seconda 
volta c paga pot il fio delle proprie colpe, #, inrece, un’ anima di donna 
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vorliegt, mit der Brutussage; man darf vermuten, 
dafs die Verschmelzung erfolgte in der Weise, dafs der 
Bellerophontes des Euripides kontaminiert wurde mit dem 


innamorata che s’uccide, quando ha vedulo svanire le proprie speranze, 
quando, insomma, si persuade che non potra mai ottener, da Bellero- 
fonte, quanto desidera. Cosi, mentre luna aspetta che l’eroe ritornt, 
spudoralamente l'inganna ancora, l'altra preferisce tl sacrifixto proprio 
e s’uccide, forse appena che l’eroe € partito per la Licia. Cosi che la 
Stenebea, della tragedia omonima, ci ispira un senso di ripulsione, di 
sdegno, mentre quella del Bellerofonte eccita, nell’ amimo nostro, un 
senso misterioso di simpaita psichica (8. 159). 

Aus dem Kapitel: I! Mito nella Comedia sei zu S. 298 nachge- 
tragen, dafs auch Eunikos, Dichter der alten Komödie, und Antiphanes 
(oder Alexis), Dichter der mittleren Komödie, die Bellerophonsage be- 
handelt hatten, beide Verfasser einer Anteia (Name der Stheneboia 
bei Homer). Diese Tatsache bietet ein weiteres Zeugnis für die grofse 
Popularität der Bellerophonsage. 


Gleichfalls erst jetzt, kurz vor Abschlufs des Druckes, stolse ich 
auf eine Episode der irischen Cuchulinnsage, von der mit voller 
Bestimmtheit behauptet werden darf, dafs sie eine Episode der griechi- 
schen Bellerophonsage widerspiegelt. Zimmer, Keltische Beiträge II, 
Zeitsch. f. deutsch. Altert. 33 (N. F. 21, Jg. 1889), 283 bemerkt, Cuchulinn 
habe der irischen Sage zufolge im Kampfe, sowohl im ernsten als in 
Kampfspielen, in ein dämonisches Rasen, eine Berserkerwut verfallen 
können, in der er Freund und Feind bei seinem Anstürmen gefährlich 
war. Man hatte hiergegen ein probates Mittel: man stellte 3 Fässer 
kalten Wassers auf, Männer legten sich in der Nähe in den Hinter- 
halt, und wenn Cuchulinn angerast kam, traten ihm die Königin mit 
dem weiblichen Hofstaat entgegen nudatis papillis et sublevatis restibus, 
ata ut muliebria apparerent. „Wenn dann Cuchulinn verschämt die 
Augen niederschlug, ergriffen ihn die Männer und steckten ihn zur 
Abkühlung in die Fässer mit kaltem Wasser. Das Mittel wurde sowohl 
in Emain Macha von der Gattin Conchobars, als in Cruachan von 
Medb und sonst in Anwendung gebracht.“ Es ist evident, dafs wir 
hier eine Umbildung folgender, bei Plutarch, De mulierum virtut. c. 9 
überlieferten Episode der Bellerophonsage vor uns haben: „Amisodaros, 
den die Lykier Isaras nennen — so werde berichtet -- kam aus der 
lykischen Kolonie bei Zeleia angesegelt mit Piratenschiffen, welche 
Chimarros führte, ein Mann von kriegerischem, aber auch grausamem, 
wildem Sinn; sein Schiff trug vorn das Bild eines Löwen, hinten da 


— 363 — 


Brutusdrama des berühmten römischen Tragikers Accius 
(2. Jh. v. Chr.), und zwar kontaminiert zu einem griechischen 
Volksdrama, einem Mimus. 


eines Drachen [Hier ist also die Chimaira in seltsamer Weise auf ein 
Seeräuberschiff umgedeutet]. Er fügte den Lykiern viel Ubles zu, so 
dafs es nicht möglich war, dort das Meer zu befahren noch auch die 
am Meere gelegenen Städte zu bewohnen. Diesen schlug Bellerophontes 
in die Flucht, verfolgte ihn auf dem Pegasos und tötete ihn, auch 
warf er die Amazonen hinaus; er erntete indessen von Jobates keinen 
Dank, vielmehr wurde er von demselben in der ungerechtesten Weise 
behandelt. Deswegen schritt er ins Meer hinein und flehte zu Poseidon, 
er möge das Land unfruchtbar machen und es verwüsten. Nachdem 
er sein Gebet beendet, ging er davon. Da erhob sich die Flut und 
überschwemmte das Land, und es war ein furchtbares Schauspiel, wie 
das angeschwollene Meer ihm folgte und das Gefilde bedeckte. Da 
die Bitten der Männer Bellerophontes nicht bewegten, gingen ihm 
die Frauen entgegen avaovpanevaı tovs yırwvioxovs. Indem er nun scham- 
haft zurückwich, soll zugleich auch das Meer zurückgewichen sein.“ 
Ich glaube, man darf, ohne kühn zu sein, es als ausgeschlossen be- 
zeichnen, dafs ein so sonderbares Motiv zweimal erfunden sein sollte; 
hier wie dort handelt es sich darum, dem Zorne des Recken und 
dessen verderblichen Wirkungen Einhalt zu tun. Der Zug, dafs 
Cuchulinn ins Wasser gesteckt wird, dürfte aus der naheliegenden 
Vorstellung erwachsen sein, Bellerophontes sei, indem er vor den 
Frauen zurückwich, in die hinter ihm vordringende Meerflut geraten. 
Treuber, Beiträge zur Geschichte der Lykier, S. 21, meint, die Geschichte 
solle einen Brauch erklären, dessen ursprünglicher Sinn vergessen worden 
war. Die lykischen Frauen seien vielleicht zu bestimmten Zeiten in 
feierlicher Prozession der Meeresküste zugewandert, wobei sie auch 
das avaovoacdaı vornahmen; ursprünglich möchte das den Zweck ge- 
habt haben, den Meergott in drastischer Weise zu beschwören, das 
Land mit Springfluten und Erdbeben zu verschonen. 

Da die Sage meines Wissens nur von Plutarch überliefert wird, 
so darf man annehmen, dals ein gelehrter Ire, der die Cuchulinnsage 
überarbeitete, die Geschichte aus ihm entlehnt hat. Wir haben dann 
hier ein neues wichtiges Zeugnis für den Einfluls antiker Mythologie 
auf nordische Sage in Irland und eventuell ein Analogon zu der Ein- 
führung des Motives von Herakles’ Doppelheirat in die Hamletsage 
auf irischem Boden, s. oben 8. 353, Anm. 1. 
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Der Held könnte in diesem Drama den Namen *Aufdvs 
geführt haben, indem dußAvs die genaue griechische Uber- 
setzung des lateinischen brutus darstellt; der Name Amblys 
steht dem Namen Hamlets in der viel Altertümliches ent- 
haltenden Ambalessage, Ambales, lautlich sehr nahe und 
wäre geeignet, den Ursprung dieser von der nordischen 
Form Amlodi stark abweichenden Namensform zu erklären. 

Es sind Gründe vorhanden, anzunehmen, dafs in diesem 
hypothetischen Mimus der Held eine ganz bestimmte, bei 
den Alten oft genannte Form des Wahnsinns zur Schau 
trug, nämlich die Kynanthropie (zuvvavdownos vdcoc). 

In welcher Form die durch Verschmelzung der Belle- 
rophon- und der Brutussage entstandene neue Sage einer- 
seits nach dem Orient, andererseits nach Britannien ge- 
langte, mufs vorläufig zweifelhaft bleiben. 

Vielleicht wurde der Mimus zu einem griechischen 
Roman oder zu eineın epischen Gedichte verarbeitet. In 
einer abermaligen Überarbeitung dieses Romanes oder Ge- 
dichtes könnten die in der Hamletsage vorhandenen Motive 
der Heraklessage eingefügt worden sein. Auf die erste 
Fassung würde die persische Sage, welche, wie es scheint, 
diese Motive nicht enthält, auf die zweite die nordische 
zurückgehen. Diese letzteren Fragen bedürfen noch ein- 
gehender Erwägung und der Beurteilung von kompetenter 
Seite.') 

Soviel über die Hauptergebnisse der voranstehenden 
Untersuchungen. 

') Eine ähnliche Entstehung, wie hier für die Hamletsage (und®® 
ebenso das (Goldenermärchen) angenommen wird, nämlich Ursprung 
aus einem griechischen Drama, behauptet M. Mayer, Uber d. Verwand— 
schaft heidnischer u. christl. Drachentöter, Verhandl. d. 46. Versamm 
deutsch. Philol. u. Schulmänner, Leipzig 1890, S. 341ff. für die mitte . 
alterliche Sage von St. Georg dem Drachentöter, die in ausführliche 
Fassung bei Jacobus a Voragine, Legenda aurea (erste Hälfte 13. Jh 


Es soll nun zum Schlufs in Kürze dargelegt werden, 
in welcher Weise die Ausbildung der Hamletsage im Norden 
sich vielleicht vollzogen haben könnte. 


Ich denke mir, dafs vielleicht ein nordischer Skalde 
des 11. Jhs. von seinen Fahrten nach dem griechischen 
Osten, sei es aus Byzanz selbst, sei es aus einem Lande 
griechischer Zunge, die in prosaische oder poetische Form 
gekleidete Geschichte von Amblys mitbrachte, die ent- 
standen war durch eine Verknüpfung der Bellerophon- und 
der Brutussage und später mit Motiven der Heraklessage 
ausgeschmückt worden war. Die Erzählung zerfiel in 
zwei Teile, deren erster schlofs mit der Vermählung des 
Helden und deren zweiter das aus der Heraklessage ent- 
nommene Motiv seiner Doppelheirat enthielt und zuletzt 
seinen Tod berichtete. Der Dichter übertrug diese Er- 
zählung ins Nordische, sei es, dafs er sich selbst die 
Kenntnis des Griechischen angeeignet hatte, sei es, dals 
er sich durch einen des Griechischen kundigen Landsmann 
den Text verdollmetschen liefs. 

Ein derartiges Hineintragen völlig fremder Stoffe, die 
dann allmählich nationalisiert werden, in die Sagenlittera- 
tur eines Volkes ist ja etwas sehr häufiges. Jagic, Die 








und kürzer in einer ca. ein Jahrhundert älteren lateinischen und äthio- 
pischen Erzählung vorliegt. Mayer bemerkt S. 342, diese Geschichte 
sei nichts anderes, „als die von Perseus und Andromeda oder, wie 
man geradezu hätte sagen können, als Reminiscenzen aus Kuri- 
pides’ Andromeda, aus der wir noch jede der vorgeführten Scenen, 
höchstens mit Ausnahme der Volksscenen, in den Fragmenten nach- 
weisen und durch Bildwerke illustrieren können‘; und S. 342: „Es 
scheint nach alledem ın der Tat, dals der Perseusroman und 
zwar in der populären Form, die ihm Euripides gegeben, 
noch Jahrhunderte lang an der Küste von Joppe fortlebte, 
gerade wie wir den Gorgonenmythus bis zur Zeit der Kreuzzüge in 
Kleinasien lebendig finden werden. Von Joppe aus ist aber Lydda, 
die klassische Stätte Georgs, die erste grölsere Station landeinwärts.* 
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christl.-mythol. Schicht d. russ. Volksepik, Archiv f. slav. 
Phil. I (1876), S. 106, bemerkt, nachdem er die Geschichte 
von der Entführung der Frau des Salomon analysiert hat, 
er wolle hervorheben, „dafs wir in der mitgeteilten Inhalts- 
angabe drei nach allen Regeln der russischen Volksepik 
ausgeführte Volkslieder (= Byling) vor uns haben, deren 
Inhalt dennoch mit dem nationalen Leben, mit den natio- 
nalen Traditionen des russischen Volkes gar nichts gemein 
hat; er ist offenbar von aufsen gekommen, gefiel dem 
Volk, eigentlich zunächst den Trägern der Volksepik, 
wurde populär und bekam allmählich eine der echten 
Volkspoesie entlehnte oder nachgeahmte poetische Behand- 
lung. Wäre nicht der Name Salamon und Salamanıja 
überliefert, so würden die Herausgeber keinen Augenblick 
gezweifelt haben, die erwähnten Lieder unter die echten 
Byling einzureihen, und wer weifs, ob nicht gelehrte Inter- 
preten mythologisierender Richtung darin Spuren uralter 
Mythen entdeckt hätten, welche russische Slaven etwa 
aus Indien schon mit sich nach Europa gebracht hätten.“ 


Ich nehme hier also an, dals die Sage von Byzanz 
direkt nach Irland gelangte, aus dem Griechischen ins 
Altnordische übertragen wurde. Vielleicht darf aber auch 
eine andere Möglichkeit ins Auge gefalst werden: ich meine 
die, dafs die Sage eine arabische Zwischenstufe durch- 
laufen habe. 

Es sind nämlich in der Hamletsage Elemente vor- 
handen, welche den Gedanken an eine arabische Quelle = 
nahe legen könnten. 

Bei der Analyse der Saxoschen Hamletsage S. 15ff. = 
habe ich die Scharfsinnsproben, welche Hamlet am bri—_ 
tannischen Königshof ablegt, übergangen, weil sie sich im 
BvH nicht finden und mithin für den Nachweis der Identiti 
der Saxoschen Sage mit der Sage von BvH nicht in Bes 
tracht kommen. 
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Die Erzählung ist diese: 

In Britannien angelangt, wird Amleth mit seinen Be- 
gleitern vom Könige zur Tafel gezogen, aber er rührt 
zur allgemeinen Verwunderung weder Speisen noch Ge- 
tränke an. Als die Fremden sich zur Ruhe begeben, läfst 
der König sie in ihren Zimmern belauschen. Amleth, von 
seinen Begleitern nach dem Grunde seines auffälligeu Be- 
nehmens befragt, erklärt, „das Brot sei mit Blut bespritzt 
gewesen, der Trank habe nach Eisen geschmeckt, die 
Fleischgerichte hätten nach Menschenleichen gerochen und 
seien durch das Anziehen von Grabesdunst verdorben ge- 
wesen. Er fügte auch noch hinzu, dafs der König Sklaven- 
augen habe und dals die Königin drei Mägdegewohnheiten 
zur Schau trage.“ Er erntet wegen dieser Äufserungen 
von den beiden Trabanten nur Hohn. Der König aber, 
von dem Lauscher über seine Äufserungen unterrichtet, 
läfst nachforschen und da ergibt sich die vollkommene 
Wahrheit aller Behauptungen des Gastes: das Getreide, 
von dem das Mehl zum Brote stammt, war auf einem mit 
alten Totengebeinen besäten Felde gewachsen, auf dem 
früher einmal ein Blutbad stattgefunden hatte; die Schweine, 
die das Fleisch geliefert, hatten von der verwesenden 
Leiche eines Räubers gefressen; das Wasser zum Trank 
war aus einem Brunnen entnommen, in dem mehrere vom 
Rost zerfressene Schwerter lagen. Schliefslich erfährt der 
König noch von seiner Mutter, dafs er der Sohn eines 
Knechtes und sie die Tochter einer Magd ist. 

Olrik, Kelderne til Sakses Oldhistorie II, 165ff., hat 
tiber die Herkunft und die Verbreitung dieser Geschichte 
gehandelt. Er zeigt, dafs sie am häufigsten und am 
weichsten entwickelt sich bei den Arabern findet; sie 
begegnet u. a. in Tausendundeine Nacht in der Erzählung 
won dem Sultan und den drei Schelmen: von den letzteren 
erklärt der eine des Sultans besten Edelstein für unecht, 
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der andere sein Rofs fiir den Bastard eines Pferdes und 
eines Ochsen, der dritte seine Lieblingsfrau für die Tochter 
einer Tänzerin, ihn selbst aber für den Sohn eines Kochs. 
Als Beweise geben sie dann an: einen Flecken im Stein, 
die Form des Rofshufes, die dunklen Augen und buschigen 
Brauen der Frau, und seine eigene Vorliebe für Fleisch 
und Brot. Eine andere Fassung findet sich in der Ge- 
schichte von den drei Söhnen des Sultans von Yemen. 

Olrik nimmt an, dafs die Geschichte ausging von 
einer südasiatischen Stammform und im frühen Mittel- 
alter teils über Konstantinopel, teils durch die Handels- 
verbindungen Italiens nach dem Norden gelangte. 

Weiter: 

S. 338ff. wurde die Vermutung ausgesprochen, dals 
der Wahnsinn Hamlets als Kynanthropie aufzufassen sei. 
Die in der Hamletsage begegneuden Merkmale dieser Krank- 
heit werden nun gerade von dem arabischen Arzte Ali. 
dem Sohne des Abbas, erwähnt, und was Vincenz von Beau- 
vais betrifft, der die gleichen Symptome nennt, so ist es bei 
der bekannten Abhängigkeit der medizinischen Litteratur 
des Mittelalters von den Arabern gewils nicht unwahr- 
scheinlich, dafs seine Angabe aus arabischer Quelle ge- 
flossen ist. 

Was dann die Ambalessaga betrifft, so sei darauf hin- 
gewiesen, dafs Salmans Vater, der Grofsvater Amlodis, 
König von Spanien und Cambrien (d. i. Wales) ist, dafs 
Faustinus’ Vater, ein König von Skythien, Soldan heifst, 
dafs Faustinus und sein Volk Mohammedaner sind, dafs 
Faustinus Bruder Tamerlaus, der dem König von Britan- 
nien bei Saxo entspricht, König in Skythien ist und mit 
Amlodi Konstantinopel gegen die Sarazenen verteidigen 
hilft. endlich dafs Amlodi später einen Piraten bei Cypern 
besiegt. Die Handlung spielt also zum guten Teil am Mittel- 
meerbecken, und da nun eine Eruberung von Wales durch 
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Sarazenen (Faustinus) historisch ein Unding ist, anderer- 
seits die Vereinigung Cambriens oder Cimbriens, wie Hds. y 
liest, mit Spanien (unter Donrik) nach der Pyrenäenhalb- 
insel hinweist, so wird man die Vermutung wagen dürfen, 
Cambrien und Cimbrien seien entstellt aus Coim- 
bra (dem Conimbrica der Römer), das tatsächlich bis 1064 
ım Besitz der Mauren und bis 1147 die Residenz der portu- 
giesischen Könige war, nach dem auch einige portugiesische 
Prinzen den Titel „Herzöge von Coimbra“ führten. 

Dann wäre also der Schauplatz der Ambalessage ur- 
sprünglich nicht Wales, sondern das unmittelbar an das 
arabische Spanien grenzende Portugal gewesen. | 

Vielleicht würde es noch möglich sein, in einzelnen 
Namen der Ambalessage bei genauerem Zusehen historische 
Beziehungen auf Portugal nachzuweisen, indessen muls 
ich hier darauf verzichten, diese Fährte weiter zu ver- 
folgen. 

Nun wissen wir, dafs auch die spanischen Araber 
eine epische Sage und Dichtungen epischen, erzählenden 
Inhalts besessen haben, die teils historische Vorgänge 
widerspiegelten, teils altüberkommene Sagen verarbeiteten, 
s. darüber den Grafen von Schack, Poesie u. Kunst d. 
Araber in Spanien u. Sicilien II, Stuttgart 1877, S. 62: 
„Krieger wufsten Lieder und Kunden von den Abenteuern 
der alten Zeit herzusagen, ja Königen selbst rühmte man 
nach, sie wülsten die Poesien und Kriegstaten der Araber, 
sowie die Annalen der Chalifen auswendig und seien Re- 
citatoren von Gedichten.“ 

Ferner ist bekannt, dafs die Wikinger schon im 9. Jh. 
ihre Eroberungszüge bis nach Portugal ausgedehnt haben, 
s. R. Dozy, Recherches sur Vhistotre et la littérature de 
l’Espagne?, II, 250 ff.; A. Fabricius, Normannertogene til den 
spanske Halvö, S. 75—160; Jahresber. f. Geschichtswiss. 21, 
III, 179. Im Jahre 844 plünderten die Normannen an der Küste 

Zenker, Boeve-Amlethus. 24 
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von Galizien, wandten sich dann nach Lissabon und Cadix 
und eroberten Sevilla. Dieser Einfall hatte die Anknüpfung 
freundschaftlicher Beziehungen zwischen Abderrahman II. 
und dem damaligen Normannenkönig, jedenfalls Eric I., zur 
Folge. Abderrahman ordnete an letzteren den bekannten 
Dichter und Diplomaten Yahya ibn al-Hacam Becri, mit 
dem Beinamen Al-Ghazäl, als Gesandten ab. In dem er- 
haltenen interessanten Bericht über diese Gesandtschaft 
heifst es, Al-Ghazäl sei gekommen nach einer „grofsen 
Insel im Ozean ... drei Tagereisen vom Festland ent- 
fernt“, wie man annimmt, Seeland. „Während seines Auf- 
enthalts im Lande der Madjous (d. i. der Normannen) trat 
Al-Ghazäl zu ihnen in mancherlei Beziehungen: bald dis- 
putierte er mit ihren Gelehrten und brachte sie zum 
Schweigen, bald kämpfte er mit ihren besten Kriegern 
und setzte ihnen mit seinen Streichen zu.“ Er wird von 
der Königin täglich in Audienz empfangen, der er erzählt 
„von den Mohammedanern, ihrer Geschichte, ihrem Lande 
und den benachbarten Völkern .. .“; s. Dozy, a. a. O. 
S. 270 ft. 

Dieses Beispiel zeigt also deutlich, dafs die Verschieden- 
heit der Sprache schon damals durchaus kein Hindernis 
für den geistigen Austausch zwischen Arabern und Nord- 
leuten bildete. 

Bei einem zweiten Angriff der Normannen in den 
Jahren 859—61 wurden die Küsten von Galizien und 
Asturien verheert; bei weiteren Raubzügen in den Jahren 
964 und 968—70 wurde wiederum Galizien heimgesucht 
und wahrscheinlich St. Jago geplündert. 

Dafs die Normannen bei diesen Einfällen Gefangene 
in Menge mit sich fortführten, wird in den von Dozy über- 
setzten Berichten der arabischen Historiker wiederholt aus- 
drücklich erwähnt, vgl. a. a. O. S. 255, 256, 257 u. =. f. 
Damit. aber ist offenbar schon zu dieser frühen Zeit sofort 
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auch die Möglichkeit litterarischen Austausches, die Mög- 
lichkeit der Verpflanzung einer arabischen Sage, einer 
epischen Dichtung nach dem Norden gegeben. Welchen 
Eifer gerade die Normannen entwickelten, arabische Sitten 
zu copieren, das zeigt sehr drastisch der von Dozy S. 345 ff. 
mitgeteilte Bericht über den Besuch eines jüdischen Kauf- 
manns bei einem normannischen Grafen in Barbastro im 
Jahre 1064, kurz nach der Einnahme der Stadt durch die 
Normannen. Der Kaufmann fand den Grafen, der ein ge- 
brochenes Arabisch sprach, in kostbarer orientalischer Ge- 
wandung auf einem Sopha sitzend; gefangene arabische 
Mädchen bedienten ihn, deren eine ihm arabische 
Lieder zur Laute vorsang. 

Dals unter solchen Umständen die nordischen Eroberer 
auch die erzählende Poesie der ihnen kulturell weit über- 
legenen Araber begierig aufgenommen haben werden, ent- 
spricht gewifs aller Wahrscheinlichkeit. 

Andererseits traten bekanntlich im 9., 10. und 11. Jh. 
die Araber in Süditalien und in Sizilien in enge Fühlung 
mit Byzanz und byzantinischer Kultur. 

Und damit wäre denn ein Etappenweg gewonnen, auf 
dem eine griechische Sage, mochte sie in Form einer 
Prosaerzählung oder eines Epos gekleidet sein, von Byzanz 
durch Vermittelung der Araber Spaniens zu den Normannen 
in Irland gelangen konnte. Auch St. Jago de Compostela 
als berühmter, natürlich auch von Normannen besuchter 
Wallfahrtsort dürfte als mögliche Zwischenstation Beachtung 
verdienen. 

Es sei hier daran erinnert, dafs neuerdings G. Huet, 
Sur Vorigine de Floire et Blanchefleur, Romania 28 (1899), 
348ff. für diesen bekannten altfranzösischen Roman, für den 
man bisher byzantinischen Ursprung annahm, eine arabische 
Quelle wahrscheinlich gemacht hat, und dafs nach Mitteilung 


Huets G. Paris zu dem gleichen Ergebnis gelangt war. 
94* 
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Auch für die berühmte Chantefable von Aucassın und 
Nicolette vermutet W. Hertz, Spielmannsbuch, Stuttgart 1886, 
S. 360f. eine orientalische Quelle, indem er auf den ara- 
bischen Namen des Helden: Aucassin = Al-Käsim und die 
Tatsache hinweist, dafs die — sonst in der französischen 
Litteratur des Mittelalters nicht begegnende — Form dieser 
Erzählung, erzählende Prosa mit eingeflochtenen Gedichten, 
die älteste Form aller arabischen Überlieferung bildet und 
noch heute von den maurischen Rhapsoden gehandhabt wird. 

Also ich meine, es wird sich empfehlen, auch mit der 
Möglichkeit zu rechnen, dafs unsere ursprünglich griechische 
Sage den Nordleuten durch arabische Vermittelung be- 
kannt wurde und nicht über Rufsland, sondern über Italien, 
Spanien nach den britischen Inseln gewandert ist. 


Der Dichter nun, der die Sage sei es aus griechischer, 
sei es aus arabischer Quelle entlehnte, kam, so nehme ich 
an, nach Irland an den Hof eines mit den Wikingern in 
guten Beziehungen lebenden irischen Königs — dafs der 
Aufenthalt nordischer Skalden an irischen Höfen bezeugt ist, 
wurde schon S. 119 erwähnt — und hier hörte er nun er- 
zählen von den wechselwollen Schicksalen Amlaibh (Anlaf) 
Cuarans, der 945—80 König von Dublin gewesen, im Jahre 
980 bei Tara geschlagen und im Kloster zu Jona gestorben 
war. Die Schicksale Amlaibhs wiesen gewisse Analogien mit 
der dem Dichter vorliegenden Sage auf: Amlaibh war in 
früher Jugend von einem Könige seines Erbes beraubt worden, 
war an den Hof eines anderen Königs (nach Schottland) 
gekommen, dessen Tochter er heiratete, er hatte sich 
in Kriegen vielfach ausgezeichnet, war als König des 
Wikingerstaates in Irland anf den Gipfel der Macht ge- 
langt, aber zu Ende seines Lebens vom Glück verlassen 
worden und bald nach seiner Niederlage als Mönch im 
Kloster gestorben (s. wegen dieser Tatsachen oben S. 99f.). 

Einerseits diese Analogien sowie die Ahnlichkeit der 
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beiden Namen Amlaibh*) und Amblys — wenn letzteres 
wirklich der Name des Helden war, was freilich nur eine 
Vermutung ist — andererseits der Wunsch, seinen Stoff 
aktuell zu gestalten, veranlafsten den Dichter, die ganze 
Geschichte auf Amlaibh zu iibertragen, ihn zum Helden 
derselben zu machen und zu dem Behuf aus Amlaibhs 
Leben einzufügen, was etwa pafste. Zugleich aber behielt 
er doch den ursprünglichen Namen bei, indem er sich in 
der Weise half, dafs er, mit der Bedeutung des Wortes 
bekannt, Amblys den Namen sein lies, den man dem 
Helden: beigelegt habe, seitdem er die Maske des Blöd- 
sinnes vorgenommen. Letzteres Verfahren erschliefse ich aus 
der Ambalessage, wo der Held abwechselnd unter den 
Namen Ambales und Amlodi auftritt; es wird dafür die 
Erklärung gegeben, man habe Ambales’ Namen wegen 
seines blöden, tölpelhaften Benehmens in Amlodı = Tölpel 
geändert. Offenbar läfst sich in gleicher Weise Amblys 
als eine Abänderung von Amlaibh fassen; später wurden 
die beiden Namen verwechselt und nun vielmehr Amlodi 
= Ambhlaide für Amlaibh, als „Tölpel“ gedeutet. 

Auf diese Weise entstand die älteste Form der 
nordischen Hamletsage, die also dann ursprünglich 
eine Amlaibh(Anlaf oder Olaf)-Sage war. Aus ihr, so 
nehme ich an, sind durch Umbildung, Eliminierung, Neu- 
einfügung von Motiven, zum Teil geschichtlichen Ursprunges, 
die verschiedenen Fassungen der nordischen Sage hervor- 
gegangen. 

Die Entstehungsweise, welche ich hier für die älteste 
nordische Form unserer Sage annehme: dafs eine vor- 
handene — griechische? — Sage an eine völlig fremde 
historische Tradition angelehnt und ihr teilweise ange- 

1) Über die Aussprache von Amlaibh s. Heyman, Havelok- Tale 


S. 70f.; danach war das m ein bilabialer Laut, der im Wälschen mit 
b wiedergegeben wurde; die wälsche Form Abloye ist irisches Lehnwort 
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glichen worden sei, ist eine ganz analoge, wie sie z. B. 
Zimmer, Kelt. Beitr., Zeitsch. f. deutsch. Altert. 32 (1888), 
313 fiir die irische Cuchulinnsage annimmt. Zimmer findet 
in Cuchulinn den Hagen, in Fer Diad den Sigfrid, in Fer 
Baeth den Giselhér wieder; er bemerkt: ,,Natiirlich darf 
man nun nicht ausdeuten wollen, den Vergleich Cuchulinn- 
Hagen pressen: denn Cuchulinn ist keine dem Hagen nach- 
bildete Gestalt, sondern eine Gestalt der irischen Helden- 
sage, die in einer bestimmten Situation mit dem 
aus Wikingererzählungen bekannten Hagen ver- 
glichen und naturgemäls unter diesem Vergleich 
in dieser Situation umgestaltet wurde .... diese 
Reihenfolge von Episoden ist eben keine Nachbildung 
der hervorstechendsten Züge der Nibelungensage der Wi- 
kinger, sondern die hervorstechendsten Züge der germani- 
schen Sage oder vielmehr, was die Iren aus den Er- 
zählungen der Wikinger als hervorstechendste Züge auf- 
nahmen, wurden in einer Reihe von Episoden des Epos 
Tain bo Cüalnge hineingewo ben.“ Dafs es sich hier nicht 
um eine historische Tradition, sondern um eine Sage 
handelt, ist irrelevant. 

Der Fall, dafs eine historische Persönlichkeit schon 
bei blofser Namensähnlichkeit mit einer Person der Sage 
identifiziert und infolge dieser Identifikation in einen 
ganz fremden Sagenkreis eingeführt wird, liegt — um ein 
Beispiel zu nehmen, das mir gerade zur Hand ist — vor 
in der Sage von dem Wikingerkönig Magnus Barefoot 
(Ende 11. Jahrh.), wegen deren ich verweise auf Alexander 
Bugge, Contrib. to the Hist. of the Norsemen in Ireland II: 
„With the passage of time“, bemerkt Bugge hier, „the 
tradition of Magnus has completely lost its historic stamp, 
and its hero became a mythical figure ..... In the 18th 
century, or probably even earlier, Magnus also passed 
into the celebrated legend of the „Fate of the Children 


of Usnech.“ Magnus in the translation of d’Arbois de 
Jubainville, 1s called Mané a la main rouge, fils du ror 
de Norvege! Magnus is here confounded with the celtic 
personal name Mané, which, as the name of another hero, 
appears vn an older version of the legend of Usnech.“ 


Nun mochten eben damals auch irgendwelche sagen- 
hafte Traditionen über einen Wikinger Namens Amlodi, 
den die Iren Amhlaide nannten, existieren. Dieser hatte 
in der grofsen Schlacht von Ath-Cliath im Jahre 919 sich 
vor allen ausgezeichnet, indem er den feindlichen Heer- 
führer, den irischen König Niall, erschlug, — eine Tat, die 
seinen Namen berühmt machte. Wir besitzen ein Liedfrag- 
ment von des Königs Witwe Gormflaith, in dem er genannt 
wird. Dafs auch andere Lieder und historische Traditionen 
ihn erwähnten, zum Teil ihn verherrlichten, wird sich 
kaum bezweifeln lassen, und es scheint ganz unbedenklich, 
anzunehmen, dafs solche Traditionen noch ca. 100 Jahre 
später vorhanden und in Irland verbreitet waren. Wir 
wissen freilich aufser jenem Faktum gar nichts von Amhlaide, 
wir sind deshalb über seine Lebenszeit nicht genau unter- 
richtet; war er im Jahre 919 noch in jungen Jahren, so 
wäre er mit Amlaibh, der 981 starb, annähernd gleich- 
zeitig gewesen; jedenfalls war er nicht sehr wesentlich älter. 

Ich nehme nun an, dafs die Popularität seines Namens 
der Anlafs wurde, dafs ein Dichter, der mit der Amlaibh- 
sage bekannt wurde, die Namen Amlaibh und Amhlaide 
verwechselte — geradeso. wie der moderne Herausgeber 
der Four Masters die beiden Namen verwechselt hat, s. oben 
S. 112 — oder dafs jener Dichter absichtlich Amlaibh 
durch Amhlaide ersetzte. Da. wie die Ambalessage zeigt, 
der Held unserer Sage ursprünglich als ein Heraklestypus 
geschildert wurde, der in vielfachen Kämpfen Riesenkräfte 
bewährte, so ist es vollkommen begreiflich, wie ein Dichter 
darauf verfallen konnte, ihn mit einem Krieger zu iden- 
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tifizieren, der durch eine glänzende Waffentat sich Ruhm 
erworben hatte. 

Damit war dann die erste Fassung gewonnen, in der 
der Held der Sage den Namen führte, der sie in der Welt- 
litteratur berühmt gemacht hat: Amhlaide an. Arlodi d. i. 
Hamlet. 


Wann haben wir uns diese Fassung entstanden zu 
denken, wann ist der Name Amhlaides in die Sage ein- 
geführt worden? 

Die Antwort lautet: nicht vor, aber auch nicht allzu- 
lange nach dem Jahre 1014. Wie nämlich oben S. 64 ft.. 
gezeigt wurde, beruht die Episode von den „wiederauf- 
gerichteten Toten“ in der Hamletsage anf einem geschicht- 
lichen Vorgang, der sich abspielte in unmittelbarem An- 
schlufs an die Schlacht von Clontarf bei Dublin, die im 
genannten Jahr geschlagen wurde. Folglich können die- 
jenigen Fassungen der Sage, die die Episode bieten, nicht 
entstanden sein vor dem Jahre 1014. Nun findet sich die 
Episode sowohl in der Saxoschen Hamletsage als im Lai 
von Havelok d. i. Amlaibh-Olaf, und zwar in eng ver- 
wandter Fassung; somit muls sie auch schon in der Quelle 
der beiden Versionen vorhanden gewesen sein, und da die 
Saxosche Hamletsage Züge enthält, die aus der Geschichte 
Amhlaibs stammen oder doch an solche angeglichen worden 
sind, so mufs der Name Amlaibhs in der Sage älter sein 
als der Amhlaides, folglich mufs die gemeinsame Quelle 
Saxos und des Lais noch den Namen Amlaibh enthalten 
haben und kann die Übertragung der Sage auf Amhlaide 
erst nach dem Jahre 1014 erfolgt sein. 


Ein Bearbeiter in Irland nun, so nehme ich weiter an. 
welcher gelehrte Kenntnisse hatte und dem die teilweise 
Ähnlichkeit der Sage mit der Geschichte des Brutus bei 
Livius auffiel, führte in dieselbe das „Goldstabmotiv“ ein. 
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indem er die Liviusstelle in seltsamer Weise dahin mifs- 
verstand, die beiden Gesandten, ambages, mit denen Brutus 
nach Delphi ging, seien getötet worden und Brutus habe 
einen, das Wergeld fiir sie enthaltenden, mit Gold ge- 
füllten Stab von der Reise mit zurückgebracht, s. das 
Nähere oben S. 201ff. Auf diese Fassung geht die Dar- 
stellung Saxos und vermutlich auch die Ambalessaga zuriick. 
welche mit jener aus der gleichen Quelle entsprungen ist, 
doch liegt das Goldstabmotiv in der Ambalessaga nur noch 
in sehr entstellter Fassung vor. 


Gleichfalls auf gelehrtem Wege, durch litterarische 
Beeinflussung der Sage, ist dann, vermute ich, in die 
Haveloksage hineingekommen das markante Motiv, dafs dem 
Helden nächtlicher Weile Feuer aus dem Munde schlägt, 
s.oben S. 93. Es wurde schon S. 97 ff. darauf hingewiesen, 
dals dieses Motiv offenbar identisch ist mit dem der 
römischen Servius-Tulliussage, wonach man einmal vom 
Haupte des Servius eine Flamme emporschlagen sah. Das 
Motiv begegnet nur in der Haveloksage, keine andere 
Version der Hamletsage kennt es — der Zaubermantel 
Tostis, der Ambales in überirdischem Glanze erstrahlen 
läfst, ist doch wohl davon verschieden —, somit liegt kein 
Grund vor, es für die gemeinsame Quelle der verschiedenen 
Versionen der Sage zu postulieren. Ich nehme an, dafs 
ein Bearbeiter der Haveloksage, der die Ähnlichkeit der 
Geschichte Haveloks mit der des Servius Tullius bei Livius 
bemerkte, das Motiv aus dem letzteren in die Haveloksage 
einfiihrte. Die Analogien zwischen dem Havelok und der 
Servius-Tulliussage, welche die Einführung des Motives ver- 
anlafsten, ebenso wie die zwischen den übrigen Versionen der 
Hamletsage und der Servius-Tulliussage erklären sich, wenn 
eine früher S. 311 ausgesprochene Vermutung richtig ist. 
durch Urverwandtschaft der beiden Sagen, indem die Servius- 
Tulliussage eine römische Version des Goldenermärchens 
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darzustellen scheint, das ebenso wie der Havelok auf die 
griechische Bellerophonsage zurückgeht. Die Beeinflussung 
der Volksdichtung durch den griechischen und römischen 
Klassikern entlehnte antike Elemente hat gerade in Irland 
gar nichts Auffalliges. Bekanntlich hat Sophus Bugge in 
seinen tiefgehenden Studien üb. d. Entstehung der nord. 
Götter- und Heldensagen den Nachweis geliefert, dafs diese 
Sagen zum Teil Umbildungen antiker Götter- und Helden- 
sagen darstellen, und er nimmt an, dals letztere den Nord- 
leuten auf den britischen Inseln im Wikingerzeitalter ver- 
mittelt wurden durch mündliche Erzählungen von Eng- 
ländern und Iren, Mönchen oder Leuten, die auf Mönchs- 
schulen gewesen waren und aus Büchern schöpften. „Bei 
den Iren und Angelsachsen“, sagt Bugge S.10, „hatte die 
von dem klassischen Altertum und von den Kirchenvätern 
ererbte literäre Bildung mehr als bei irgend einem anderen 
abendländischen Volk eine Zufluchtsstätte gefunden, und 
es hatte sich auf den Grundlagen dieser Bildung bei ihnen 
eine heimische Literatur in der Sprache des Klerus sowohl 
wie in der Volkssprache entwickelte Es konnte nicht 
ausbleiben, dafs die geistesfrischen und geisteskräftigen, 
aber an einen engen Gesichtskreis gewöhnten Nordleute 
hier bei der neuen Reibung mit den fremden Kulturen 
mancherlei befruchtende Keime aufnehmen und festhalten 
mulsten, die sie bald selbst mit ihrer stark ausgeprägten 
Selbständigkeit zu einer reichen und eigentümlichen Blüte 
entfalteten.“!) S. auch oben S. 353 Anm. 1 und S.359 Ann. 1. 


Die Anfänge der nordischen Sagenentwicklung 
weisen also nach Irland, dort wurden die Schlachten 
von Ath-Cliath v. J. 919 und von Clontarf v. J. 1014 ge- 


1) S. jetzt auch oben 8. 362 Anm. Betreffs der klassischen Stu- 
dien in Irland verweise ich speciell auf die interessante Abhandlung 
von Zimmer, Die Bedeutung des irischen Elements für die mittelalter- 
liche Kıdtur, Preu/s. Jahrbücher 59 (1887) S. 26. 
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‚ schlagen, nur dort war eine Verwechselung von Amlaibh 
und Amhlaide und, wenn dieser Name wirklich in Betracht 
kommt — wie ich glaube —, von Amblys möglich, dort 
war Amlaibh d. i. Olaf Cuaran, der anerkannte Held der 
Haveloksage, 945—80 König von Dublin. 


Von Irland nun wanderte die Sage einerseits zu den 
Kelten und Angelsachsen nach Britannien, andererseits 
wurde sie durch Nordleute nach Island verpflanzt. 


Auf derjenigen Fassung der Sage, in welcher der 
Name Amlaibh-Anlaf noch nicht durch Amhlaide-Amlodi 
ersetzt war, beruhen der englische und französische Lai 
von Havelok. Der Name Havelok = wälsch Abloyc oder 
Abloec, s. oben S. 101, beweist, dafs die Sage, bevor sie 
in englischer und französischer Sprache bearbeitet wurde, 
eine wälsche Zwischenstufe durchlaufen hatte. Sie ist also 
von Irland zunächst nach Wales gewandert. 


Die jüngere Version, in der statt Anlafs der Name 
Amlodi eingeführt war, wurde gleichfalls von Irland zu 
den Angelsachsen verpflanzt. 

Hier wurde Amlodis zweite Gemahlin, als deren Vor- 
bild ich einerseits die Jole der Heraklessage, anderseits 
die historische Gormflaith, Anlaf Cuarans zweite Gemahlin, 
betrachte, identifiziert mit der aus dem Beowulf bekannten 
freierfeindlichen Jrydo, die als Eormenhryd, s. 0.S. 57, in 
die Hamletsage eingeführt wurde. In dieser Form gelangte 
die Sage nach Dänemark und zur Kenntnis Saxos, vielleicht 
durch Vermittelung des Engländers Lukas, dessen Saxo als 
eines vorzüglichen Geschichtenkenners Erwähnung tut, s. 
oben 8. 74f. 


Vermutlich auf einer älteren Stufe der Sagenentwicklung 
als die Amlethsage Saxos zweigte sich ab, sei es in Irland, 
sei es in England, diejenige Fassung, welche bei Saxo 
selbst in der Harald-Haldansage und aufserdem in der 
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mit dieser nahverwandten Hrolfssaga Kraka vorliegt. Hier . 
erscheint die Sage abermals an andere Namen geknüpft 
und an Stelle des einen Helden, den die ursprüngliche 
Fassung bot, sind zwei Briider getreten, vielleicht in An- 
lehnung an irgend welche historische Verhältnisse, die 
auch sonst den Inhalt dieser Version beeinflufst haben 
könnten. 


Wohl direkt von Irland wurde die Sage ferner nach 
Island verpflanzt, wo sie uns entgegentritt in der mit 
Saxo nahverwandten, aber von ihm unabhängigen Ambales- 
saga; diese ist zwar erst in Handschriften des 17. Jhs. 
überliefert, mufs aber, wie sich aus der Analyse des In- 
halts mit Sicherheit ergibt, aus sehr alten Vorlagen ge- 
schöpft sein. 


Wie verhält es sich nun endlich mit der Dichtung. 
welche den Ausgangspunkt für diese ganze, weitschichtige 
Untersuchung gebildet hat, mit dem Boeve v. Hamtone? 
Ist auch er auf die irische Form der Sage, auf die Anlaf- 
Amlodisage, zurückzuführen? 

Es scheinen mir gewichtige Gründe gegen eine solche 
Annahme zu sprechen. 

Vor allem ist zu beachten. dals alle diejenigen Elemente 
der Sage, welche auf Irland hinweisen, sowie die. welche 
wir aus den Schicksalen Anlaf Cuarans ableiteten. dem 
BvH fehlen, nämlich: 

1. Die Namen Anlaf-Amlodi. 

2. Die Geschichte von den wiederaufgerichteten Toten, 
welche wir im Havelok und bei Saxo finden, vgl. o. S. G4ff. 

3. Der Zug. dafs es der Oheim ist, durch den der 
Held seines Erbes beraubt wird, vgl. o. 8. 108. 

4. Der weitere Zug, dafs er sich nach Schottland be- 
gibt und die Tochter des schottischen Königs heiratet. 
s. ebenda. 
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5. Der Zug, dafs er Krieg gegen einen König von 
Britannien fithrt. 

Es fehlt ferner im BvH vollständig das Goldstabmotiv, 
von dem wir wenigstens vermuteten, es sei erst in Irland 
durch einen gelehrten Bearbeiter in die Sage herein- 
gekommen, s. S. 202. 

Anderseits enthält wieder der BvH einige Elemente, 
welche allen anderen nordischen Versionen abgehen, also 
auch für die zu Grunde liegende irische Sage nicht an- 
gesetzt werden können, welche dagegen in der Bellerophon- 
und in der Chosrosage vorhanden sind, nämlich: 

1. Das wunderbare Rols, mit dem der Held 
seine Taten vollbringt (Arondel im BvH = Pegasos- 
Bihzad). Da es in keiner der anderen nordischen Versionen 
eine Rolle spielt, so dürfen wir annehmen, dafs es schon 
in ihrer gemeinsamen Quelle eliminiert war oder doch 
nur noch nebenbei erwähnt wurde, wie vielleicht noch in 
der Ambalessaga, wenn wirklich das ausgezeichnete Rofs, 
das seine riesische Freundin dem Amlodi sendet, s. S. 136, 
mit dem alten Zauberrofs identisch ist. 

2. Der Kampf Boeves mit dem Eber, der Hinterhalt, 
den ihm zehn Förster legen, das Wettrennen zu London, 
in dem er mit Arondel siegt — alles Züge, welche auch 
der Bellerophonsage eignen, vgl. 0. S. 319f. und 318. 

3. Die Flucht Boeves vor Bradmund und seine Rettung 
durch den reifsenden Strom, den er auf seinem Pferde 
durchschwimmt, eine Episode, welche. wie S. 240 dargelegt, 
einer Episode des Schahname — Chosros Flucht vor Afrasiab 
und seiner Rettung durch den angeschwollenen Dschihun 
— so genau entspricht, dafs hier notwendig ein Zusammen- 
hang angenommen werden muls. 

Weiter ist zu beachten, dafs die ganze Darstellung 
im BvH gegenüber den anderen Versionen ein total ver- 
schiedenes Gepräge zeigt: das so wichtige Wahnsinnsmotiv, 
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von dem sich freilich auch im Havelok nur noch eine 
Spur vorfindet, ist vollständig ausgemerzt, dafür ist die 
Erzählung mit einer Masse von Abenteuern überladen, von 
denen die übrigen Fassungen gar nichts wissen. 

Alles dieses scheint mir den Ursprung der Boevesage 
aus der irisch-nordischen Anlaf-Amlodisage sehr unwahr- 
scheinlich zu machen, und speziell die Übereinstimmungen 
mit der Bellerophon- und der Chosrosage scheinen mir 
kaum eine andere Erklärung zuzulassen, als dafs eine 
zweimalige Überführung der aus der Bellerophon- 
Brutussage geflossenen Sagendichtung nach Süd- 
england stattgefunden hat, und dafs die Boevesage 
nicht aus der Anlaf-Amlodisage selbst, sondern aus ihrer 
Quelle entsprungen ist, welche noch eine Reihe Elemente 
enthielt, die in der irischen Sage bereits unterdrückt waren. 

Nun begegnen im BvH verschiedene Elemente, welche 
auf den Orient und zwar speziell auf Kleinasien hin- 
weisen: 

Zunächst spielt ja die Handlung des ersten Teiles zum 
grofsen Teil im Orient. Hermin, an dessen Hof Boeve 
kommt, ist nach der einen Version König von Ägypten, 
nach der anderen, ursprünglicheren — vgl. S. 11, Anm. 1 
— König von Armenien. Hermin wird bekriegt von 
Bradmond v. Damascus, in dessen Gefangenschaft Boeve 
später gerät. Boeve kommt nach Jerusalem, wo er dem 
Patriarchen beichtet (Stimming S. LXV). 

Allerdings hat Suchier die Ansicht ausgesprochen, unter 
Armenien sei im BvH Armorica, d. i. die französische Bre- 
tagne zu verstehen, s. o. S. 5, und ich habe ihm S. 11, 
Anm. 1 darin beigestimmt. Indessen bin ich bezüglich dieses 
Punktes seitdem anderer Meinung geworden. Da Damascus 
und Jerusalem als Schauplätze der Handlung bestehen 
bleiben und Boeve von Armenia nach Damascus reitet, 
so liegt gar kein Grund vor, zu bezweifeln, dafs der 
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Dichter selbst unter Armenia eben Armenien in Klein- 


asien verstanden hat, — was nicht ausschliefst, dafs ein 
Bearbeiter es mit Armorica, der Bretagne, identifiziert 
haben mag. 


Sodann erinnert an den Orient, dafs zweimal in der 
Erzählung Löwen eine Rolle spielen: Während Boeve ein- 
mal auf der Jagd ist, wird Josiane von zwei Löwen ge- 
raubt, die sie auf einen Felsen schleppen und dort bewachen. 
Von der Jagd zurückgekehrt, tötet Boeve die beiden Löwen 
(V. 1652—1740). 

Dann: Sabot träumt einmal, dafs hundert Löwen dem 
Boeve sein Rofs Arondel rauben und erzählt den Traum 
seiner Gattin Eneborc. die ihn dahin deutet, dafs Josiane 
dem Boeve geraubt sei. 

Eben bei diesem Motiv, welches den Gedanken an 
eine orientalische Quelle nahe legt, möchte ich einsetzen, 
um zu einer Vermutung bezüglich der Herkunft des BvH 
zu gelangen. 

Es wurde oben S. 348 angenommen, die zu einem 
neuen Ganzen verschmolzene Bellerophon-Brutussage habe 
ihre Wanderung einerseits nach dem Norden, anderseits 
nach Persien über Byzanz angetreten. 

Nun sind Kämpfe des Helden mit Löwen ein Motiv, 
welches wiederholt begegnet in dem erst in den 70er Jahren 
des vorigen Jahrhunderts aufgefundenen byzantinischen 
Nationalepos von Digenis Akritas, zuerst veröffentlicht, mit 
französischer Übersetzung, von Sathas und Legrand, Les 
Exploits de Digenis Akritas, Epopee byzantine du dixiéme 
siécle, Paris 1875 (Collection de monuments pour servir a 
étude de la langue néohellénique, no. 6, n. Ss... Es ist 
dies ein Epos von echt volksmafsigem Charakter, das die 
Schicksale des Digenis und seiner Gattin Eudokia zum 
Gegenstand hat, den historischen Hintergrund der Dar- 
stellung bilden „die Verhältnisse, welche im neunten, 
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zehnten und elften Jahrhundert in den Grenzgebieten 
Syriens, Kleinasiens und Armeniens am oberen Euphrat 
herrschten.“ Der Name Digenis, der „Zwiegeborene“, be- 
zieht sich darauf, dafs der Vater des Helden ein Araber, 
seine Mutter eine Griechin ist; dxoitas, von dxoa, Grenze, 
ist seit dem 7. Jh. die byzantinische Bezeichnung für die 
Verteidiger der äufsersten Reichsgrenzen, also etwa = „Mark- 
graf“; ihnen lag ob die Bekämpfung der Mohammedaner 
und der Apelaten, d. i, von änelavvw, ursprünglich Vieh- 
wegtreiber, Viehdiebe, dann Wegelagerer überhaupt. Digenis 
lebte nach der ältesten Handschrift unter Kaiser Basileios, 
der identisch ist mit Basileios II., 976—1025. Ich ver- 
weise auf Krumbacher, Geschichte d. byzant. Intteratur?, 
S. 827ff., und auf die Analysen von A. Eberhard, Über 
ein mittelgriechisches Epos, Verhandl. d. 34. Philologenvers. 
zu Trier 1879, Leipzig 1880, und von G. Wartenberg, Das 
mittelgriechische Heldenlied von Basıleios Digenis Akritis, 
Berliner Gymnasialprogramm 1897. 

Im Digenis nun begegnet das Motiv des Lowenkampfes 
nicht weniger als viermal, nämlich: 

Der Vater des Digenis stölst mit seinen Gefährten in 
einem Engpafs auf einen Löwen, die Gefährten entfliehen, 
er aber tötet das Tier (Wartenberg S. 7). 

Dem zwölfjährigen Digenis, der auf der Jagd ist, tritt 
aus dem Busch ein Löwe entgegen; er mufs erst von seinem 
Oheim ermahnt werden, sich des Schwertes zu bedienen, 
mit dem er nun dem Tiere das Haupt spaltet (ebenda S. 8). 

Digenis tötet einen plötzlich erscheinenden Löwen, 
indem er ihn am Fulse ergreift und zerreifst (ebenda S. 11). 

Während er mit seiner Gattin auf einer Wiese rastet, 
bricht ein Löwe aus dem Walde hervor, den er mit der 
Keule erlegt (ebenda S. 12). 

Aber auch sonst zeigt diese Dichtung vielfach Ähnlich- 
keit mit dem BvH. 
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Wie das anglonormannische, so gibt das byzantinische 
Epos eine vollständige Biographie des Helden: 

Digenis ist der Sohn des syrischen Emirs Musur und 
einer Tochter des Andronikus Dukas. Wie Boeve, so be- 
steht auch er schon in jugendlichem Alter gefährliche Jagd- 
abenteuer, von denen eines oben erwähnt wurde. Er kämpft 
dann, wie Boeve in Armenien gegen Bradmund, gegen die 
Feinde des Landes und gewinnt die Hand der Eudokia, 
die er entführt wie Boeve die Josiane (Stimming S. LXV]). 
Die Verfolger werden hier wie dort besiegt und in die 
Flucht geschlagen. Digenis wird nun, wie Boeve, auf 
seinen Fahrten von seiner jungen Gattin begleitet. 

Ein Quelldrache, in einen Jüngling verwandelt, will 
sich Eudokias bemächtigen, Digenis eilt herbei, der wieder 
verwandelte streckt ihm drei feuerspeiende Rachen ent- 
gegen, wird aber von Digenis getötet (Wartenberg S. 12). 
300 Apelaten wollen sich Eudokias bemächtigen — auch 
sie werden von Digenis erschlagen (ebenda S. 13). 

Ähnlich ist im BvH Boeve wiederholt in Gefahr, 
Josiane zu verlieren. Ein Graf Miles bemächtigt sich ihrer 
und will sie zwingen, seine Frau zu werden. Josiane aber 
erdrosselt ihn mit einer seidenen Schnur. Sie soll nun 
verbrannt werden, aber B. rettet sie. Später wird Josiane 
von Sarazenen geraubt, aus deren Händen sie der greise 
Sabot befreit (Stimming S. LXIIIf, LXXIM). 

Auch das Motiv von der „freierfeindlichen Jungfrau“ 
(Herrin von Civile im BvH, Hermuthrud bei Saxo) begegnet 
in dem griechischen Epos. Digenis hat gegen die Amazone 
Maximu und ihre Leute zu kämpfen. Maximu stammt von 
den Amazonen ab, die Alexander einst: aus Indien mit sich 
geführt hatte. Sie will nur dem Manne angehören, der 
ihr an Stärke überlegen ist. Digenis überwindet sie und 
nun bietet sie sich ihm als Gattin an. Er aber weist sie 


zurück, er erklärt, seiner Gattin die Treue nicht brechen 
Zenker, Boeve-Amlethus. 35 
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zu wollen. Trotzdem verbindet er sich dann mit ihr, den 
Argwohn seiner Gattin beschwichtigt er mit einer Aus- 
rede (Wartenberg S. 13ff.). 

Man vergleiche hiermit im BvH die Episode von der 
Königstochter von Civile oben S. 22f., 30, 38ff. Nach der 
englischen Version, die wir als die ursprünglichste er- 
kannten, gewinnt Boeve ihre Hand durch ein Turnier; 
auch der Kampf zwischen Digenis und Maximu trägt den 
Charakter des Turniers: Wartenberg S. 14 meint, es sei 
dies eine Stelle, „welche möglicherweise westeuropäische 
Turniersitte wiederspiegelt.“ 

Digenis erbaut sich zuletzt am Euphrat einen präch- 
tigen Palast mit Garten, wo er mit Eudokia seine Tage 
in Ruhe und Frieden beschliefst; er stirbt im Alter von 
33 Jahren an einer Krankheit, die er sich im Bade zu- 
gezogen — Genickstarre —, seine Gattin bricht neben seinem 
Lager tot zusammen, s. die Übersetzung des Schlusses bei 
Wartenberg S. 24ff. 

Auch Boeve und Josiane sterben gleichzeitig; wie 
dort Eudokia, so wird hier Boeve vom Schmerz getötet, 
indem er die sterbende Gattin umarmt: 


V. 3833: Kant veit la dame, entre ses bras la prent. 
La morust la dame e Boves ensement?). 


Dem Digenisepos steht nahe das gleichfalls zum „Akriten- 
cyklus“ gehörige Lied „Der Sohn des Andronikus“, d. i. 
offenbar der mütterliche Grofsvater des Digenis, Andro- 
nikus Dukas; der Inhalt des Liedes wird von Krumbacher 
S. 862f. charakterisiert mit den Worten: „Sarazenen und 
Räuber überfallen den Andronikus und nehmen seine Gattin 
gefangen, die sich in gesegneten Umständen befindet. Sie 
gebiert einen Sohn, der, ganz ähnlich wie Digenis, un- 


1) Die Angabe von Stimming, S. LXXVI: „Als dann auch Josiane 
starb, folgte er ihr bald nach“, ist also ungenau. 
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gewöhnlich schnell heranwächst, nach einem Jahre schon 
das Schwert führt, nach 2 Jahren die Lanze schwingt... 
die Sarazenen fesseln ihn mit dreifachen Ketten; er aber 
zerbricht seine Bande und entweicht zu seinem Vater, wo 
die freudige Wiedererkennung statt hat.“ 

Dies erinnert wiederum einmal daran, wie Josiane 
von Sarazenen geraubt wird, nachdem sie eben zwei Söhnen 
das Leben gegeben (Stimming S. LXXIII), sodanı an die 
Kerkerhaft Boeves bei dem Sarazenen Bradmund, aus der 
er befreit wird, indem „durch Gottes Kraft“ seine Ketten 
zerbrechen (ebenda S. LXIIT). 


Aus dem Gesagten dürfte erhellen, dafs der BvH 
einen dem Digenis Akritas und den zugehörigen 
Akritendichtungen eng verwandten epischen Typus 
darstellt. Im Hinblick darauf und in Anbetracht des 
Umstandes, dafs auch der Schauplatz der Handlung teilweise 
der gleiche ist, namlich Armenien und Syrien, möchte 
ich denn nun also vermuten, die Quelle des BvH sei ge- 
wesen ein im Stile der Akritenlieder, speziell des Digenis 
Akritas gehaltenes mittelgriechisches Volksepos des 10. 
oder 11. Jhs., in das die Bellerophon-Brutussage eingefügt 
worden war, und das durch eine altnordische Zwischen- 
stufe — s. die altnordischen Eigennamen Ivori, Bradmund, 
Rudefon — auf dem Wege des Handelsverkehrs über 
Rufsland und die Ostsee nach Britannien gelangte In 
ihm waren die oben vermerkten, im BvH erhaltenen, aber 
in den anderen nordischen Versionen der Hamletsage ge- 
tilgten Motive der Belleroplion-Brutussage, vor allem das 
wunderbare Rofs, noch vorhanden, dagegen war das im 
BvH vollständig fehlende Motiv des verstellten Wahnsinns 
des Helden, als zum stereotypen Charakter des Akriten- 
recken nicht passend, bereits eliminiert. Das Epos wurde 
nordischen Verhältnissen adaptiert, der Schauplatz der 
Handlung wurde teilweise nach England und Deutsch- 

5* 
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land verlegt, teilweise aber blieb der alte Schauplatz be- 
stehen. 

Durch diese Hypothese scheinen mir die sehr starken 
Abweichungen des BvH gegenüber den anderen nordischen 
Fassungen der Hamletsage eine völlig befriedigende Er- 
klärung zu finden. Die letzteren, so nehme ich an, gehen 
zurück auf eine ältere Fassung der Sage, als sie die Quelle 
des BvH bot, eine Fassung, welche vor allem das Wahn- 
sinnsmotiv noch enthielt. 

Sollte etwa die letzte, indirekte Quelle auch jener 
anderen nordischen Versionen schon ein griechisches Volks- 
epos gewesen sein? Die Möglickeit scheint mir gegeben. 

Es sei erinnert an Ambales’ Kriege in Skythien, bei 
Konstantinopel und bei Cypern, die sich den Akritenkäm- 
pfen vergleichen lassen. Amleths Abenteuer mit dem Mäd- 
chen, das man ihm im Walde entgegenführt, bei Saxo zeigt 
eine gewisse, wenn auch nur entfernte Verwandtschaft mit 
der Erzählung von Digenis und der Tochter des Emirs 
Haplorrabdes, die Digenis in einer Oase der syrischen 
Wüste trifft, s. Wartenberg S. 11f. S. 155 ff. wurde ge- 
zeigt, dafs sowohl die Ambales- als die Amlethsage Züge 
der Heraklessage enthalten; dazu stimmt es, dafs nach 
Eberhard a. a. O.S. 54 auch auf Digenis Züge von Herak- 
les übertragen sind. Aber freilich sind diese Momente nicht 
ausreichend, um auf sie eine Vermutung zu gründen; ich 
möchte, wie gesagt, nur auf eine Möglichkeit aufmerk- 
sam gemacht haben. Vielleicht würden sich durch einen 
genaueren Vergleich vor allem der Ambalessage mit den 
erhaltenen Resten mittelgriechischer Volksepik weitere An- 
haltspunkte gewinnen lassen. 

Das gleiche byzantinische Volksepos, in dem ich die 
indirekte Quelle des BvH vermute, kann es dann auch ge- 
wesen sein, welches die Bellerophon-Brutussage nach Per- 
sien trug; durch diese Annahme würde sich die auffällige 
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Übereinstimmung zwischen dem BvH und dem Schahname 
in jener, S. 239 f. besprochenen, den übrigen nordischen 
Versionen fehlenden Episode von der Rettung des Helden 
durch den angeschwollenen Strom, den er durchreitet, in 
ungezwungener Weise erklären. 

Dafs das Digenisepos mit der zeitgenössischen epi- 
schen Poesie der Perser nahe verwandt ist, hat neuerdings 
gezeigt Italo Pizzi (Professor an der Universität Turin) 
in seiner Storia della poesia persiana, 2 B., Turin 1894. 

Verpflanzung nach dem skandinavischen Norden, wie 
sie hier für die Quelle des BvH vermutet wird, hat bei 
einer byzantinischen Sage gewils nichts Auffälligeres als 
bei einer persischen. Für eine solche aber wurde Über- 
gang ins Nordische bereits wahrscheinlich gemacht von 
Felix Liebrecht in dem Artikel Die Ragnar Lodbroksage 
in Persien, Orient u. Occident, hgg. v. Benfey, I, Göttingen 
1862, S. 561 ff; wieder abgedruckt Zur Volkskunde, Heil- 
bronn 1879, S. 65ff. L. zeigt hier, dafs die Erzählung von 
Ragnars Kampf mit dem Drachen der Thora so nahe über- 
einstimmt mit der von Ardschirs Kampf mit dem Drachen 
der Tochter des Hefthdad in Firdosis Schahname, dafs ur- 
sprüngliche Identität der beiden Sagen behauptet werden 
mufs, und er vermutet, dafs die Sage von Persien nach 
dem Norden gelangte: „Wenn Indien der Ausgangspunkt 
war, so ging der erste Teil ihres Weges wohl über Persien 
und Vorderasien, vielleicht auch über Griechenland.“?) 


1) Olrik, Sakses Oldhistoric, in dem Abschnitt. über die Ragnar 
Lodbroksage S. 102—133 erwähnt den Artikel Tiebrechts nicht: Mogk, 
Geschichte der norwegisch-isländiscehen Literatur? S. 843 citiert ihn, 
macht aber keinen (sebrauch von ihn. 

Um einen Vergleich zu ermöglichen, setze ich den Inhalt der 
beiden Versionen in knappster Form hier neben einander: 

Nordische Sage: Thora, die Tochter eines westgothischen Jarls, 
erhält von ihrem Vater einen kleinen, in einem Garn befindlichen 
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Es sei ferner darauf hingewiesen, dafs nach Krum- 
bacher S. 830 der Digenis Akritas selbst zwar nicht in 
die nordische, wohl aber in die russische Litteratur ein- 
gedrungen ist, „wahrscheinlich durch Vermittelung süd- 
slavischer Übersetzungen“; er hat also die Wanderung 
nach dem Norden wenigstens angetreten. 

Eine Reihe sehr merkwürdiger Übereinstimmungen 
zwischen persischen Nationalepen und Romanen einerseits 
und solchen des Occidents anderseits hat aufgezeigt I. Pizzi 
in dem oben genannten Werke Kap. IX: Le somiglianze e 
le relazioni tra la poesia persiana e la nosira del medio 
evo, S. 412 — 489. 


Lindwurm zum Geschenk. Sie bewahrt ihn in einem Kästchen auf 
einem Lager von Gold auf: mit dem Lindwurm wächst auch das Gold. 
Als das Tier grofs geworden, liegt es um das Haus, so dals Kopf und 
Schweif zusammenstofsen. Der Jarl verspricht dem, der das Tier tötet, 
die Tochter und das ganze Gold. Der fünfzehnjährige Ragnar macht 
durch Pech und Sand seine Kleider undurchdringlich und tötet mit 
dem Spiels den Drachen, der sich so windet, dals das ganze Haus er- 
bebt. Ragnar erhält Thora zur Frau. 

Schahname: Ein Mädchen, die Tochter des Hefthdad, die unter 
einem Apfelbaume mit Genossinnen spinnt, findet in einem Apfel einen 
kleinen Wurm. Seitdem spinnt sie täglich das Doppelte von dem, 
was sie am Tage vorher gesponnen, und der Reichtum der Familie ist 
in stetigem Wachsen. Der Wurm wird in einem Kasten aufbewahrt. 
Nachdem Hefthdad sich der Stadt bemächtigt hat, erbaut er auf dem 
Berge ein stark befestigtes Schlofs; hier erhält der Wurm eine neue 
Wohnung von Stein. H. führt von dem Schlosse aus mit seinen Be- 
waffneten ein Schreckensregiment. Endlich erlangt Ardschir, Schah 
von Persien, als Kaufmann verkleidet in das Schlofs Eintritt; er gielst 
dem Tiere geschmolzenes Zinn in den Rachen, so dafs es verendet, 
dabei schreit es so gellend, dafs die Erde weit im Umkreis erzittert. 
Das Schlofs wird nun erobert und geplündert, Hefthdad und sein 
ältester Sohn werden gehenkt. 

Trotz des etwas abweichenden Schlusses scheint mir ein Zweifel 
an der ursprünglichen Identität der beiden Geschichten nicht möglich, 
und es versteht sich von selbst, dafs dann der persischen Version die 
Priorität zukomnit. 
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Wenn ich nicht irre, erhebt sich hier ein grofses 
Problem am Horizont der mittelalterlichen Litteraturge- 
schichte: das Problem der Beziehungen der umfangreichen, 
erst zum Teil durch Übersetzungen zugänglich gemachten 
epischen Litteratur der Perser zu der erzählenden Poesie 
des Occidents, vor allem zu der reich entwickelten, bis 
jetzt nur wenig erforschten französischen Epik des Mittel- 
alters. Ich mufs darauf verzichten, auf dieses Problem 
hier irgendwie weiter einzugehen, ich begnüge mich, auf sein 
Vorhandensein aufmerksam zu machen. Litterarischer Aus- 
tausch zwischen Persien und dem Occident könnte wenigstens 
teilweise durch Byzanz vermittelt worden sein, und ge- 
setzt, es würde sich stoffliche Beeinflussung anderer fran- 
zösischer Epen des Mittelalters durch orientalische Dich- 
tungen nachweisen lassen, so würde offenbar die hier aus- 
gesprochene Vermutung einer mittelbaren byzantinischen 
Quelle des BvH an Wahrscheinlichkeit sehr gewinnen. 

Soviel über das anglonormannische Epos, dem ich 
also neben jenen anderen Versionen der Sage eine selb- 
ständige Stellung zuweise. 


Und nun endlich: Wie steht es mit der berühmtesten 
Fassung der Hamletsage, mit dem Hamletdrama Shake- 
speares? Woher stammt die in vielen Punkten durch- 
aus eigenartige Fassung der Sage, welche uns hier ent- 
gegentritt? 

Es wurde gezeigt, dals das Drama Shakespeares dem 
Bellerophontes des Euripides viel näher steht als irgend 
eine andere der erhaltenen nordischen Fassungen der Ham- 
letsage. Folglich kann von diesen Fassungen keine die 
eigentliche Quelle des berühmten Dramas gewesen sein. 

Wo haben wir dann seine Quelle zu suchen? 

Wie schon S. 268f bemerkt, gilt es heute als erwiesen, 
dafs dem Hamlet Shakespeares ein älteres Hamletdrama 
zu Grunde liegt, welches spätestens 1589 vorhanden war, 
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und alle Wahrscheinlichkeit spricht dafiir, dafs der Ver- 
fasser dieses Dramas Thomas Kyd (7 1594) gewesen sei.!) 

Wir müssen also fragen: aus welcher Quelle ist Kyd 
der Stoff zu seinem Hamletdrama zugeflossen. 

Ich glaube in der Lage zu sein, hierüber eine Ver- 
mutung zu äufsern. 

Wir wissen, dafs am 24. Juni 1626 englische Komö- 
dianten in Dresden eine „Tragödia von Hamlet, einen 
printzen in Dennemark“ zur Aufführung brachten. Dieses 
Stück ist nicht im Druck erschienen und das Manuskript 
hat sich nicht erhalten. Dagegen veröffentlichte im Jahre 
1781 der gothaische Bibliothekar Reichard nach einer Hand- 
schrift, welche die Jahreszahl 1710 trug, in der Zeitschrift 
Olla Potrida n. II, S. 18—68 ein Drama „Der bestrafte 
Brudermord oder: Prinz Hamlet von Dännemark“, von dem 
man annimmt, dafs es im wesentlichen, aber keineswegs 
durchaus, mit jenem im Jahre 1626 aufgeführten Stücke 
identisch ist. 

Das von Reichard publizierte Stück, das jetzt bequem 
zugänglich ist in dem Neudruck von W. Creizenach, Die 
Schuuspiele der englischen Komödianten. Kürschners Deut- 
sche Nationallitteratur B. 23, S. 147ff., unterscheidet sich 
von dem Shakespeareschen Drama in vielfacher Beziehung. 
Es enthält einen Prolog, in dem die Nacht, Alecto, Mägera 
und Thisiphone auftreten, es ist viel kürzer gefafst als das 
englische Stück und weicht von letzterem teilweise in den 
Namen, in der Darstellung und in vielen Einzelheiten ab; 
der Name des Königs ist hier Eric, der der Königin 
Sigrie*), Ophelias Vater heifst Corambus, ihr Bruder Leon- 
2, 8. darüber jetzt auch H.R. D. Anders, Shakespeares Books 8.127 f. 
Neue Litteratur zur Geschichte der Shakespeare-Kydschen Sagenfassung 
wird besprochen von W. Dibelius, Jahrb. d. deutsch. Shakespeareges. 39 
(19021. 331—35. 

*) Soweit ich sehe, hat noch niemand darauf aufmerksam gemacht. 
dafs dieser Name offenbar identisch ist mit dem Namen der Königin 
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hardus, es tritt ein Hofnarr Phantasmo auf, der bei Shake- 
speare fehlt, u.a.m. Das Stück wurde genau untersucht 
von Creizenach in der Abhandlung: Die Tragödie „Der 
bestrafte Brudermord oder Prinz Hamlet aus Dänemark 
und ihre Bedeutung für die Kritik des Shakespeareschen 
Hamlet“, Berichte der Königl. Sächs. Gesellschaft d. Wissensch., 
philol.-hist. Classe 1887, Bd. 39, S. 1ff. und in der Einlei- 
tung zu der genannten Ausgabe. C. kommt zu dem Er- 
gebnis, dafs das deutsche Drama zum weitaus gröfsten 
Teil auf Shakespeare zurückgeht, und dafs keine Veran- 
lassung vorliegt, die nicht Shakespeareschen Bestandteile 
aus einem anderen altenglischen Drama herzuleiten; sie 
für etwas anderes zu halten als für Zusätze, wie sie die 
englisch-deutschen Komödianten auch sonst in ihre Re- 
pertoirestücke einzufügen pflegten.“ Tanger im Jahrb. der 
deutsch. Shakespearegesellsch. 23 (1888), S. 224 ff, hat Creize- 
nach in der Hauptsache zugestimmt. 

Dagegen ist nun zu einem völlig verschiedenen Resultat. 
gelangt M. Blakemore Evans, Der bestrafte Brudermord, 
sein Verhältnis zu Shakespeares Hamlet, Bonner Disser- 
tation, Hamburg und Leipzig 1902. Evans glaubt nach- 
weisen zu können, dafs das deutsche Hamletdrama 
auf Shakespeares Vorlage, dem Hamlet Kyds be- 
ruht, nur meint er, die späte Abschrift von 1710, die wir 
besitzen, sei vielleicht bereits durch die Shakespearesche 
Fassung beeinflulst. Evans sieht sich zu dem Schlusse ge- 
drängt, „es sei schon zu Saxos Zeit eine andere [von 
der Saxos verschiedene| Fassung der Sage vorhanden 
gewesen .., jedoch inwieweit diese sich von Saxo unter- 


in der Hrolfssaga Kraka, Sigrid, s. 0. S. 123. Das Zusammentreffen ist 
doch schwerlich ein zufiilliges. Man wird darin einen weiteren Beweis 
dafür erblicken dürfen, dafs dem Kydschen Drama nicht die Version 
Saxos zu Grunde liegt, wo der Name der Königin bekanntlich Gerutha 
lautet. 
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schied, ist nicht mehr zu erkennen.“!) Evans erklärt im 
Vorwort, dafs sein Lehrer, Prof. Bülbring, auf dem gleichen 
Standpunkt stehe. W. Dibelius im Literaturblatt f. germ. 
u. rom. Philol. 1904, Sp. 275 meint, bei kritischer Nach- 
prüfung von Evans’ Aufstellungen ergebe sich „eine ge- 
wisse Wahrscheinlichkeit für seine Hypothese.“ 

Ich kann hier weder in eine Nachprüfung der Creize- 
nachschen noch der Evansschen Untersuchung eintreten, 
_ bemerke aber, dafs mir Evans Darlegungen durchweg plau- 
sibel erscheinen, und dafs ich persönlich von der Lektüre 
des deutschen Dramas den entschiedenen Eindruck erhielt, 
es liege hier ganz und gar nicht eine Verkürzung und 
Verstümmelung des Shakespeareschen Dramas, sondern viel- 
mehr eine ältere, primitivere Fassung vor. 

Ich akzeptiere also das Evanssche Ergebnis und be- 
trachte das deutsche Hamletdrama als im wesentlichen 
identisch mit dem Kydschen „Urhamlet“. 

Woher hat nun Kyd seinen Stoff entlehnt? 

Für die Beantwortung dieser Frage scheint mir den 
entscheidenden Fingerzeig zu geben eine seltsame Anek- 
dote im II. Akt, Scene 4, welche bei Shakespeare nichts ent- 
sprechendes hat: Hamlet hält hier Ophelia vor, die Mäd- 
chen kauften ihre Schönheit „bei den Apothekern und 
Krämern“; er wolle ihr eine „Historie“ erzählen: Ein 
„Kavalier in Anion“ habe sich in eine anscheinend sehr 
schöne Dame verliebt, in der Brautnacht aber nahm sie 
„erstlich das eine Auge aus, welches künstlicherweise ein- 
gesetzt, hernach die Vorderzähne, welche von Elfenbein 
auch so Künstlich waren eingemacht, dafs man’s nicht sehen 
konnte, hernach wusch sie sich, da ging die Schminke, 
womit sie sich angestrichen hatte, auch fort. Der Bräutigam 





1) Hier ist Evans also auf ganz verschiedenem Wege zu dem 
gleichen Ergebnis gelangt, zu dem auch die vorliegende Abhandlung 
geführt hat. 
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kam endlich, gedachte seine Braut zu umfangen, wie er 
sie aber ansichtig ward, erschrak er, und gedachte, es 
wäre ein Gespenst.“ 

Creizenach in der Einleitung zu seiner Ausgabe S. 138 
fragt, ob mit Anion vielleicht Anjou gemeint sei und be- 
merkt: „Eine ähnliche Anekdote erzählt Lope de Vega in 
seinem Drama el mayor imposible, das auf mancherlei Um- 
wegen nach Deutschland gelangte. Doch wird der Schwank 
auch sonst verbreitet gewesen sein.“ 

Dafs Anion = Anjou ist, glaube ich nun nicht. Wie 
sollte man dazu gekommen sein, den Namen dieser all- 
gemein bekannten Provinz in Anion zu ändern? Bedenken 
wir vielmehr, dafs die Anekdote, wie wir eben hörten, 
sich ähnlich bei Lope de Vega findet, so scheint mir kaum 
ein Zweifel sein zu können, dafs wir es hier mit einem 
auf mangelhafter Sprachkenntnis beruhenden Milsverständ- 
nis eines spanischen Wortes, also eines spanischen Originals, 
zu tun haben. Spanisch afo nämlich heifst auch: „Der 
Herr oder die Dame, welche, infolge eines gewissen Ge- 
brauchs am Vorabend des neuen Jahres. das Los bestimmt, 
für das nächste Jahr Chapeau oder Dame eines anderen 
zu sein“, s. Franceson, Nuevo Diccionario, Leipzig 1900. 
Das Wort ist wohl verkürzt aus anojo, einjährig = anni- 
culus s. Körting, Lat.-rom. Wörterbuch” s. v. Offenbar 
war in dem spanischen Original der betreffende caballero 
als aio der Dame bezeichnet, und der Übersetzer, dem 
die in Rede stehende Bedeutung von «ao nicht be- 
kannt war, verstand das fälschlich dahin, es handle sich 
um einen caballero in Afio (Anion). Vielleicht ging dem 
ano ein Wort voraus, welches bei mangelhafter Sprach- 
kenntnis als „in“ oder „von, aus“ gefalst werden konnte. 

Es handelte sich also, denke ich, in der fraglichen 
Geschichte nicht um ein junges Ehepaar, sondern um ein 
durch das Spiel zusammengefügtes Brautpaar. 
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Dieser Brautstand auf Zeit hatte sehr oft intimeren 
Umgang der so im Scherz auf ein Jahr Verbundenen zur 
Folge. Das sagt uns niemand anders als — Ophelia bei 
Shakespeare. Denn bei dem Liebesspiel des Valentintages, 
auf das sich ihr Lied bezieht, handelt es sich genau um 
das gleiche Spiel, das nur an einen anderen Tag, den 
14. Februar, gekniipft ist: 

To-morrow is Saint Valentine’s day, 
All in the morning betime, 

And I a maid at your window, 
To be your Valentine. 

Then up he rose, and donn’d his clothes 
And dupp’d the chamber door; 


Let in the maid, that out a maid 
Never departed more. 


Gegen die Sitte des Valentinstages richtet sich die 
Tendenz eines Romanes des Bischofs Camus: Diotrephe, HM- 
stoire Valentine, Lyon 1624. H. Körting, Geschichte des 
Französischen Romans wm 17. Jh. I, Oppeln und Leipzig 
1885, S. 191 bemerkt, C. stelle in diesem Roman „die ver- 
derblichen Folgen dar, die das Liebesspiel eines Valentins- 
tages zur Folge hatte. Er agitiert aufs lebhafteste gegen 
jene Volkssitte, die zu seiner Zeit in Frankreich in höchster 
Blüte stand. und die um ihrer Unzartheit willen allerdings 
verdiente, angegriffen zu werden. Der Brauch bestand in 
folgendem: Am Sankt-Valentinstage (dem 14. Februar) ver- 
sammelten sich die jüngeren Leute einer Gemeinde, Ver- 
mählte und Unvermählte. meist vor der Kirchentür und 
taten sich durch Losziehen auf ein volles Jahr als Liebes- 
leute zusammen. wobei der Zufall oft ein neckisches Spiel 
trieb. Der Mann. „Valentin“ genannt, hatte während dieser 
Zeit nicht nur das Recht, sondern sogar die Pflicht seine 
Partnerin, die „Valentine“, durch allerhand Aufmerksam- 
keiten auszuzeichnen, sie allein zur Kirche und zu gesel- 
ligen Zerstreuungen zu geleiten. Bei verheirateten Frauen 
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war seine Stellung etwa die des italienischen cicisbeo (fran- 
zösisch sigisbée), während, wenn beide Teile unverheiratet 
waren, häufig aus dem Valentinspaar ein Ehepaar wurde, 
noch häufiger jedoch sich unsittliche Verhältnisse heraus- 
bildeten.“ 

Also um ein eben solches Verhältnis handelt es sich, 
wie ich glaube, bei der Geschichte von dem „Kavalier in 
Anion“ und seiner Dame. Dafs bei Shakespeare auf die 
gleiche Sitte Bezug genommen wird, dürfte meiner Auf- 
fassung günstig sein. 

Dann ist also die vorliegende Anekdote aus dem 
Spanischen übertragen, und was von ihr gilt, das gilt doch 
aller Wahrscheinlichkeit nach auch von dem ganzen Stück: 
wir sind zu der Vermutung berechtigt, dafs Kyd aus einer 
spanischen Quelle geschöpft hat, sei es, dals er eine spa- 
nische Novelle dramatisiert oder dals er direkt ein spanisches 
Drama bearbeitet hat. 

Der Annahme einer spanischen Quelle für den Ur- 
hamlet scheinen mir auch folgende Umstände und Er- 
wägungen günstig zu sein: 

1. Die Tatsache, dafs von den vier erhaltenen Dramen 
Kyds zwei, welche eng zusammengehören, in Spanien und 
Portugal spielen, nämlich Jeronimo und The Spanish Tragedy, 
or Hieronimo is mad again. 

2. Der Umstand, dafs sehr wahrscheinlich der Schau- 
platz der Ambalessaga ursprünglich Spanien war, indem 
die beiden Oheime Ambales’ in Spanien herrschen und das 
Land seines Vaters, welches die Handschriften Cambria 
oder Cimbria nennen, mit Coimbra, der Residenz der portu- 
giesischen Könige zu identifizieren sein dürfte, s. oben 
S. 128 und 368f.*) 


1) Auf eine Übereinstimmung der Ambalessaga mit Shakespeare 
und dem deutschen Hamlet, wo Saxo und Belleforest nichts Ent- 
sprechendes haben, macht ganz richtig aufmerksam Evans S. 19, 
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3. Die grofse Rolle, welche überhaupt die spanische 
Novelle und das spanische Drama in der Litteratur des 
16. Jhs. spielen. 

Sollte nicht auch die Antwort, die Hamlet im deutschen 
Drama Akt IH, Scene 10 dem König gibt, als dieser ihm 
verkündigt, er wolle ihn nach England schicken: „Ja, ja 
König, schickt mich nur nach Portugal, auf dafs ich nimmer 
wieder komme, das ist das Beste“. — König: „Nein, nicht 
nach Portugal, sondern nach England“ — sich aus der spa- 
nischen Vorlage Kyds erklären? Man hat sich bisher über 
die Deutung dieser auffälligen Erwähnung des entlegenen 
Portugal nicht geeignet, s. darüber Creizenach, Einl. S. 132. 

Hat also Kyd, wie ich glauben möchte, für sein Hamlet- 
drama eine spanische Vorlage gehabt, so wird man ver- 
muten dürfen, dafs diese in letzter Linie auf die gleiche 
Quelle zurückging wie die Vorlage der nordischen Sage, 
aus der die auf Spanien und Portugal hinweisende Ambales- 
sage, die Amlethsage Saxos, die Hrolf- und Haraldsage ab- 
zweigten -— auf eine, in Spanien oder Portugal lebendige 
Form der alten Bellerophon-Brutussage, welche noch alle 
diejenigen Momente der griechischen Bellerophonsage intakt 
aufwies, die uns bei Shakespeare entgegentreten, während 
sie in den anderen Versionen der Sage getilgt sind: so in 
erster Linie den Weltschmerz des Bellerophon, die Unter- 
redung des Megapenthes (= Laertes-Leohnardus) mit Jobates 
(= Claudius-Erie) und das Attentat des Megapenthes, alle 
diese Motive natürlich wohl schon an andere Namen geheftet. 

Demnach wäre dann eine dreimalige Überführung der 
gleichen Sage auf verschiedenen Stufen ihrer Entwicklung 
Anm. 3. Nach der Ambalessaga hatte Amlodis Schiff bei der Über- 
fahrt nach England einen Sturm zu bestehen, s. Jiriezek S. 88 — ich 
habe den Zug 8. 135 nicht erwähnt — vgl. dazu Shakespeare: Being 
crossed by the conlention of the windes — deutscher Hamlet: „Nun 
begab es sich, dals wir eines Tages contrairen Wind hatten.“ Das 
Motiv ist den oben 8. 276 zusammengestellten noch hinzuzufügen. 
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nach Britannien anzunehmen, der drei wesentlich ver- 
schiedene Fassungen der Hamletsage ihre Entstehung ver- 
danken wiirden: 

1. die irisch-nordische Sage (Ambaless., Saxo usw.); 

2. die Boevesage; 

3. die Hamletsage Kyds und Shakespeares, welche 
aufserdem durch die Saxosche Fassung der irisch-nordischen 
Sage beeinflufst scheint. 


Ich breche hier ab. Die genauere Erörterung deı 
wichtigen Frage nach der Quelle des Kydschen Urhamlet 
mufs ich den Anglisten überlassen; sie mögen auch ent- 
scheiden, ob die Annahme einer spanischen Quelle, die mir 
viel für sich zu haben scheint, zulässig ist oder nicht. 


Ich schliefse meine Untersuchung in der bestimmten 
Hoffnung, dafs es weiterer Forschung gelingen werde, neue 
Versionen unseres Sagenstoffes ans Tageslicht zu fördern 
und mit ihrer Hilfe über die vielfach noch so dunklen Wege, 
welche die Sage bei ihren Wanderungen eingeschlagen hat, 
mehr und mehr Licht zu verbreiten; am ehesten dürfte, 
meine ich, von einer Umschau auf dem Gebiete der orien- 
talischen Litteraturen neues Material zu gewärtigen sein. 
Falls es gelingt, Vorstufen der Chosrosage — Zwischen- 
stufen zwischen ihr und der griechisch-römischen Bellerophon- 
sage — in der persischen. in der von ihr abhängigen jüngeren 
arabischen oder auch in der indischen Litteratur nachzu- 
weisen, dann wird vielleicht auch für die Hamletsage der 
schon so oft und bezüglich einiger wesentlicher Punkte 
bereits durch die vorliegende Abhandlung bestätigte alte 
Satz seine Richtigkeit aufs neue bewähren: 


Ex oriente lux. 


e 





e 


Nachträge. 


Zu S. 8ff. und 79. 


Auf die Saxosche Hamletsage nimmt mehrfach Bezug auch 
L. Laistner in dem Aufsatz Der germanische Orendel, Zertsch. f. deutsch. 
Altert. 33 (N. F. 26, Jg. 1894), 113ff., von dem ich erst nachträglich 
Kenntnis erhalte. Laistner will die Orendeldichtung teilweise aus dem 
oben S. 298ff. besprochenen „Goldenermärchen‘“ ableiten; da er nun 
auf eben dieses auch den „Buovo von Antona‘, der ihm „nur in der 
abgeleiteten Fassung des russischen Volksbuches bei Dietrich S. 68ff. 
zur Hand ist,“ zurückführt und S. 128 bemerkt, der erste Teil der 
Saxoschen Hamletsage sei „nach dem Muster des Orendelmirchens 
gebaut, und zwar nach einer Fassung, auf der auch Bowa beruht,“ 
so hat bereits er die Verwandtschaft zwischen Saxo und dem Boeve 
von Hamtone erkannt, wie er auch S. 127 — doch nur für das Motiv 
des Uriasbriefes — schon auf die Bellerophonsage hinweist. Freilich 
\ ist die Annahme, der Boeve von Hamtone und die Saxosche Hamlet- 
| sage beruhten auf dem Goldenermärchen, nicht haltbar, wie bezüglich 
‘ des Boeve schon oben S. 300 ausgesprochen wurde. 
Ein Einflufs der Brutussage auf die Hamletsage scheint Laistner 
‚ ‚an und für sich gar wohl denkbar,“ S. 130, doch sieht er von einem 
. Miheren Eingehen auf dieses Problem ab. S. 131, Anm. 2 verweist 
e auf einen „höchst merkwürdigen Märcheneingang* bei U. Jahn, 
Volksmärchen aus Pommern und Rügen I, 354f. „Von den Nach- 
stellungen seiner widernatürlichen Mutter und ihres zweiten Gatten 
bedroht, führt ein Prinz über Meer zu seiner Braut nach Niederland, 
leidet Schiffbruch und rettet sich mit einem Diener auf eine Insel. 
Da findet er die Leiche eines Greises nebst einem Schriftstück, worin 
dem, der sie bestatte, alle Schätze des Verstorbenen zugesprochen 
werden. Nachdem die letzten Ehren erwiesen sind, füllt er das 


torgefundene Gold in ausgehöhlte Hollunderstimme, die 
Zenker, Boeve-Amletbus. 26 
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er an sichrem Ort zur Verwahrung gibt, um sie auf der Heimfahrt 
von Niederland mitzunehmen. — Der erkenntliche Tote hat die grölste 
Ähnlichkeit mit dem in der Anm. vorhin erwähnten sterbenden Greis, 
der als Lohn für sein begräbnis ein Wunderrofs verheilst (Arch. f. 
slav. Phil. 5, 65 [auf das vorher in der erwähnten Anm. verwiesen wird]).“ 
Laistner meint, diese goldgefüllten Stäbe gehörten einer älteren Ent- 
wicklungsstufe an, als die entsprechenden in der Brutus- und Hamlet- 
sage, und es sei deshalb an eine Entlehnung aus diesen beiden nicht 
zu denken. „Saxo kann also die seinigen gar wohl aus alter Volks- 
überlieferung haben, und wenn ihm dabei das baculum cavatum im 
Livius einfiel, so erklärt sich die Abnlichkeit seiner Darstellung mit 
der römischen genugsam.* 

Mir scheint der Grund, durch den L. die Fassung des Motivs 
der goldgefüllten Stäbe in dem Märchen gegenüber der Brutus-Hamlet- 
sage als ursprünglicher erweisen will, als durchaus unzureichend, und 
ich möchte im Gegenteil vermuten, dafs das Märchen ein ziemlich 
Junges Produkt ist, dessen Anfang sich aus Reminiszenzen an Shakes- 
peares Hamlet, an die Saxosche Hamletsage und an die Geschichte 
von dem dankbaren Toten zusammensetzt. Man kann, meine ich, bei 
Sagenuntersuchungen gegenüber solchen in neuerer Zeit aus dem Volks- 
munde aufgezeichneten Märchen gar nicht mifstrauisch genug sein. 


Zu S. 45fl. 


Bei Besprechung des Motivs von dem „umgeschriebenen Brief‘ 
(Constantiusnovelle) sind mir leider die einschlägigen Mitteilungen von 
C. H. Tawney, /ndian Antiquary X (1881), S. 190, von Godabole, 
ebenda XI (1882), S. 844, von Weber, Über die Geschichte vom Kauf: 
mann Campaka, Sitxungsber. der Berlin. Akademie 1883, 567 u. 885, 
von Wesselofsky. Romania 14 (1885). 1371. (Referat über Achille 
Coen, Di una leggenda relativa alla nascita e alla gtoventu di Costan- 
tino Magno, Rom 1882) und von E. Kuhn, Zur byzantin. Erzählungs- 
litteratur, Byxant. Zeitsch. IV (1895), 8. 241th entgangen. Ich darf, 
abgesehen von dem letztgenannten Artikel, zu meiner Entschuldigung 
anführen, dafs auch Olrik ihrer nicht Erwähnung tut und ich annahm, 
Olrik habe die Litteratur vollständig benutzt. 

Tawney a. a. QO. weist hin auf eine Version unserer Sage, die 
in Prof. Nilmani Mukhopädhyäyas Sanskritchrestomathie steht und 
entnommen ist aus dem Kathähosa. „a collection of stories, written by 
Jaina authors in a propagandıst spirit.“ 

Auch hier findet das junge Mädchen, das Vishd heifst, den 
Helden schlafend und entwendet ihm den Brief. Sie liest darin die 
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Aufforderung, dem Überbringer Gift, visham, zu geben. Sie folgert, 
dafs sie selbst ihm gegeben werden solle und ihr Vater nur einen 
orthographisehen Fehler gemacht habe. Sie nimmt die nötige Korrek- 
tur vor, steckt den Brief wieder an seine Stelle, und die Heirat wird 
vollzogen. Die Erzählung schliefst auch hier mit dem Fridolins- 
motiv: der Vater des Mädchens trachtet dem jungen Mann ein zweites 
Mal nach dem Leben, statt dessen aber wird sein eigener Sohn getötet. 

Godabole, Sanskritlehrer in Bombay, teilt a. a. O. eine Pa- 
rallele zu dieser Geschichte mit: The Story of Chandrahäsya, über 
deren Herkunft er leider gar keine näheren Angaben macht; er 
bemerkt einfach: I was put in mind of a story agreeing with that 
in the main, though differing in names and particulars, current in 
the presideney.* Es ist sehr merkwürdig, dafs diese Erzählung einige 
Züge mit der Hamlet-Chosrosage gemein hat, welche sich, soweit 
ich sehe, in keiner der anderen Versionen des in Rede stehenden 
Themas finden. Ich gebe deshalb eine vollständige Analyse der Ge- 
schichte: 

Der König Prasoma von Kerala fällt in der Schlacht; seine 
Frauen besteigen den Scheiterhaufen. Der zwei Monate alte Sohn des 
Königs, Chandr, wird von der Amme aufgezogen, welche sich der 
Sicherheit wegen mit ihm nach Kuntalapura begibt und dort als 
Bettlerin lebt. 

Auf der Stralse spielend findet der Knabe einmal einen Shdlv- 
gräma, d. h. einen dem Vishnu heiligen Stein; er trägt ihn nun immer 
im Munde, nur bei der Morgenandacht und beim Essen nimmt er ihn 
heraus. Der König von Kuntalapura hat einen Minister Namens 
Dushtabuddhi; dieser versammelt eines Tages eine Anzahl Brahmanen 
behufs einer Ceremonie, durch die er seinem Sohne die Herrschaft 
über das Königreich sichern will (to give his son the sovereignty of 
the I:ingdom of his lord and patron). Als die Brahmanen versammelt 
sind, sieht Dushtabuddhi den Knaben auf dem Hofe, hebt ihn auf 
und nimmt ihn mit hinein zum Mahle. Die Brahmanen glauben, Chandr, 
der auf dem Schofs des Ministers sitzt, sei dessen Sohn, und streuen 
nach Beendigung des Mahles mit rotem Pulver vermischte Reiskörner 
unter Absingung vedischer Hymnen auf sein Haupt. 

Der Minister, überzeugt, dafs nun Chandr zu Teil werden wird, 
was er seinem Sohn zugedacht hatte, sendet die Brahmanen ärgerlich 
fort. Dann ruft er einige chändälas und befiehlt ihnen, den Knaben 
in einem von der Stadt weit entfernten Walde umzubringen. Als sie 
in dem Walde angelangt sind und Chandr werkt, dals ihm Gefahr 


droht, nimmt er den Stein aus dem Munde und betet inbrünstig zu 
26” 
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Narahari. Der Gott erscheint und verjagt die chändälas; doch findet 
einer von ihnen noch Zeit, dem Knaben eine Zehe abzuschneiden, um 
den Minister von dem Vollzug seines Befehles zu überzeugen. Chandr 
liegt bewulstlos blutend da. Zufällig jagt der König von Kulinda im 
gleichen Walde. Narahari in Gestalt eines Rehes führt den König zu 
dem Platz, wo der Knabe liegt. Der König nimmt ihn auf und bringt 
ihn wieder zum Bewulstsein; da vernimmt er eine überirdische Stimme, 
die sagt: O König, Du wirst gesegnet werden mit diesem Knaben, 
nimm ihn mit in Deine Residenz. Der König tut so, die Königin 
selbst nährt das Kind. Chandr lernt nun die Vedas und besiegt in 
seinem sechzehnten Jahre alle Könige der Erde (in his sixteenth year 
conquered all the kings of the earth); sein Adoptivvater macht ihn nun 
zu einem yuvaräja. 

Auch zu Dushtabuddhi dringt der Ruhm des jungen Prinzen von 
Kulinda; als deshalb der König von Kuntalapura ihn beauftragt, nach 
einem Gatten für seine Tochter zu suchen, begibt er sich zunächst 
nach Kulinda, um den Prinzen zu sehen. Er erkennt in ihm den 
totgeglaubten Chandr. Er sagt nun dem König, er möge seinen Sohn 
an den König von Kuntala senden, er wolle ihm einen Empfehlungs- 
brief an seinen eigenen Sohn mitgeben. In dem Schreiben befiehlt. 
er letzterem, dem jungen Prinzen Gift, visha, zu geben. Chandr reitet 
gemäls dem Befehle seines Vaters nach Kuntalapura. In der Nähe 
der Stadt angekommen, rastet er in einem Garten und schläft ein. 
In eben diesem Garten ergeht sich die Tochter des Königs, Vishkäja; 
blumenpflückend wird sie Chandrs ansichtig und verliebt sich in ihn. 
Sie sieht den Brief in seiner Kopfbedeckung stecken, nimmt ihn heraus 
und liest ihn. Sie sagt sich, die Meinung ihres Vaters sei es gewils, 
dafs sie selbst dem jungen Mann gegeben werden solle, es handle sich 
wohl nur um einen Schreibfehler. Sie nimmt die betreffende Ände- 
rung vor und entfernt sich. Chandr übergibt den Brief, und der Sohn 
des Ministers läfst die Hochzeit mit seiner Schwester vollzichen. In- 
zwischen nimmt der Minister die Hauptstadt von Kulinda ein, plündert 
sie und macht den König selbst zum Gefangenen. [Hier besteht eine 
Unklarheit in der Erzählung; denn von einem Feldzuge Dushtabuddhis 
gegen Kulinda ist vorher nirgends die Rede gewesen.] In sein König- 
reich zurückgekehrt, vernimmt er von den Brahmanen die Vermählung 
seiner Tochter. Er fürchtet, der König werde zürneu, weil seine 
eigene Tochter mit dem Prinzen vermählt wurde, während die Prinzessin 
unvermählt geblieben ist. Er beauftragt nun seinen Sohn, den König 
von dem Vollzug der Heirat in Kenntnis zu setzen, von der dieser 
schon durch einige Diener vernommen hat. welche ihm den Schwieger- 
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sohn des Ministers als geeigneten Gatten fiir seine Tochter Champa- 
kamalatı empfahlen. Der Minister ersinnt nun einen neuen Anschlag 
gegen Chandr. Er beauftragt einen chändäla, sich an der Schwelle 
von Ambikäs Tempel zu verstecken und den ersten, der den Tempel 
betrete, niederzumachen. Als Chandr sich nach dem Tempel begibt, 
trifft er seinen Schwager, der ihm mitteilt, der König wünsche ihn 
zu sprechen und ihm sagt, er selbst wolle für ihn die Andacht im 
Tempel verrichten. [Auch hier liegt eine Unklarheit vor, da wir 
nicht erfahren, welchen Grund der Minister zu der Annahme hat, dafs 
sein Schwiegersohn als erster den Tempel betreten werde.] Der König 
gibt nun Chandr seine Tochter zur Frau. Als der Minister sieht, 
wie er mit der Prinzessin auf einem Elephanten angeritten kommt, 
eilt er zum Tempel und findet hier seinen eigenen Sohn tot. In der 
Verzweiflung schneidet er sich selbst die Kehle ab. 

Chandr wird von der schrecklichen Katastrophe benachrichtigt 
und findet im Tempel die Leichname seines Schwiegervaters und 
Schwagers. Da betet er zur Gottheit, erweckt beide wieder zum Leben 
und führt seitdem ein friedliches Dasein. 

Offenbar stimmt diese Fassung in einer Reihe wesentlicher Züge 
mit der Hamlet-Chosrosage überein, nämlich: 

1. Der Held ist der Sohn eines Königs. 

2. Er verliert in früher Jugend seinen Vater. 

3. Er wird vor dem Usurpator in ein fremdes Land geflüchtet 
und lebt hier in Niedrigkeit (unter der Obhut einer Bettlerin). 

4. Er soll umgebracht werden, aber der Befehl kommt nicht zur 
Ausführung und der Auftraggeber wird durch einen falschen Beweis 
seines Todes getäuscht (s. BvH, oben S. 10). 

5. Er wird durch einen Beschützer vom Tode errettet; als solcher 
erscheint hier der Gott Narahari selbst, der dem Sabot, Grim, Regin- 
Regno, Piran der Hamlet-Chosrosage entspricht. 

6. Er kommt an dem Hofe eines fremden Königs zu hohem An- 
sehen und unternimmt siegreiche Feldzüge. 

7. Nachdem der Anschlag mit dem Uriasbrief mifslungen ist, 
wird von seinem eigenen Schwiegervater ein neuer Mordanschlag gegen 
ihn gemacht, der abermals milslingt. 

8. Er wird schliefslich der Gatte zweier Frauen (der Tochter des 
Ministers und der Prinzessin). 

Diese Analogien sind gewils höchst auffällig; der Zug, dafs als 
Beschützer des Knaben ein Gott auftritt, stimmt zu der unten zu 
erwähnenden äthiopischen und arabischen Version, wonach als Retter 
ın der Not, freilich bei anderer Gelegenheit, der heilige Michael er- 
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scheint, sowie auch zur Bellerophonsage, wo Athene und Poseidon 
selbst dem Helden ihren Beistand leihen. Die Ubereinstimmungen 
legen den Gedanken nahe, die indische Geschichte möchte vielleicht 
aus Persien eingewandert sein und auf eine ältere Fassung der Chosro- 
sage zurückgehen. Indessen, da die Quelle, aus der Godabole schöpft, 
anscheinend nur die moderne mündliche Tradition ist, so dürfte 
gröfste Vorsicht geboten sein, und ich wage, bevor ältere indische 
Fassungen der Erzählung nachgewiesen sind, nicht, mit derselben zu 
operieren. 

Weber in dem genannten Aufsatz publiziert eine der Jaina- 
Litteratur angehörige Erzählung, die zu der von ihm Siıtzungsber. 1869, 
S. 42 mitgeteilten buddhistischen Relation in naher Beziehung steht. 
Obgleich der Text möglicherweise erst nach dem 12. Jh. anzusetzen 
ist, glaubt W. doch annehmen zu dürfen, ,dafs uns hier der Reflex 
einer alten buddhistischen Erzählung vorliegt, die dann eben 
ihrerseits teils zur Zeit der Kreuzzüge nach dem Orient wanderte, 
teils in Indien selbst ihre verschiedenartigen Sprossen getrieben hat.“ 
Die Geschichte steht der Constantiusnovelle und der Darstellung Saxos 
ferner als die übrigen besprochenen indischen Versionen. Der Name 
des Mädchens ist hier Tilottamä. Von den oben herausgehobenen. 
der Version Godaboles mit der Hamlet-Chosrosage gemeinsamen Zügen 
findet sich hier nur No. 7. 

Das Referat von Wesselofsky enthält nichts, was für die vor- 
liegende Untersuchung in Betracht käme. 

Kuhn endlich a. a. O. bespricht eine äthiopische und eine ara- 
bische Version, die nach ihm unzweifelhaft auf ein griechisches Ori- 
ginal zurückgehen. 

Den Inhalt der äthiopischen Version entnimmt K. der Beschreibung 
einer Hds. des 17. Jhs., die Rodwell in einem Katalog von Quaritsch 
gibt. Es handelt sich hier um einen Knaben, den seine Eltern dem 
heiligen Michael geweiht haben und der später den Namen Thalassion 
erhält, weil er in einem Sack auf dem Meere ausgesetzt wird. Michael 
selbst nimmt die Vertauschung des Briefes vor; er unterrichtet den 
Knaben von dem Inhalt des Schreibens und gibt ihm ein anderes. — 
Rodwell verweist wegen des Uriasbriefes auf den Mythus von Bellerophon. 

Die arabische Version steht in einer Gothaer Hds., einem Buche 
über die Macht und die Wunder des Erzengels Michael; sie weist 
gegenüber der äthiopischen nur geringe, für uns irrelevante Ab- 
weichungen auf. Michael tritt hier auf unter der Gestalt eines Soldaten. 

Auch Kuhn hält, wie Wesselofsky, diejenigen Fassungen, welche 
das Fridolinsmotiv anknüpfen, für jünger. „Fine ebenso sekundäre 
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Erweiterung ist es, bemerkt K., wenn wir andererseits unsere Erzihlung 
durch die Episode vermehrt finden, dafs der unbequeme Schwiegersohn 
von dem Schwiegervater, welcher ihn um jeden Preis verderben will, 
weiter ausgesandt wird, Haare oder Federn des Teufels, des Vaters 
Allwissend, eines Riesen, eines Drachen, eines gewissen Vogels zu 
holen oder an den Teufel usw. eine Frage zu stellen, unterwegs aber 
noch von anderen Personen gebeten wird, ihnen auf gewisse Fragen 
Antwort zu schaffen.“ Die betreffenden Erzählungen sind zusammen- 
gestellt von R. Köhler, Archiv f. slar. Philol. 5, 74. 


Zu 8. 72, Ann. 1. 


Die Angabe, es handle sich an den Stellen, auf die Heyman be- 
züglich des Motives von den „wiederaufgerichteten Toten“ verweist, 
vielmehr nur um Puppen, welche aus Holz, Haaren u. a. Material 
hergestellt werden, ist nicht zutreffend für die Romance de don Garcia 
bei Wolf-Hofmann, Primavera y Flor de Itomances Il, p. 43tf. Hier 
spricht Don Garcia, dessen Schlofs Urueiia seit sieben Jahren von den 
Mauren belagert wird, die Absicht aus, seine toten Krieger zur 
Täuschung der Feinde, bewattnet auf die Zinnen stellen zu wollen: 

veo morir & los mios, 

no teniendo que les dar, 
pongolos por las almenas 
armados como se estan, 
porque pensasen los moros 
que podrian pelear. 

Die Herausgeber verweisen auf die a. a. O. citierte Episode im 
Ogier la Danois als mutmalsliche Quelle der Romanze. Da es sich 
aber in letzteren eben nur um Puppen handelt, so darf vielleicht 
aulserdem, insofern an die Stelle der Puppen Leichname getreten 
sind, eine Reminiszenz aus dem Havelok angenommen werden. 


Zu S. 122 und 194: 


Die Strophen, durch die in der Hrolfssaga Kraka die Völva 
(Seherin) Heid bei dem Festmahl in der Königshalle Frotho vor Helgi 
und Hroar warnt, lauten in der Übersetzung von Th. Torfaeus, Historia 
Hrolfi Krakii, Kopenhagen 1715, die ich erst nachträglich einzusehen 
Gelegenheit hatte — das altnordische Original war mir unzugänglich —: 

Sunt queis fidendum non ego censeo, 
Intra palati limina Regii; 
Viri duo, quorum hic uterque 
Exteriore foco calescit. 
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Dann: 
Hos arte longo tempore Virfilis [sic] 
(Novi) tenellos insula nutriit: 
Dum nominis quondam latrantum 
Hoppus et Ho tegerentur umbrä. 
Später fügt sie hinzu, dafs sie Frotho töten werden: 
Halfdanides video: sedet isthic salvus uterque; 
Helgius hinc, illine Hroar: uterque ferox. 
En horum auspiciis occumbet Frodius ispe 
Ni cito tollantur; quod mala fata vetant; 
und indem sie von der Schwelle herabsteigt: 


Exardent oculi: Regum certissima proles 
Hranius atque Hamus fervida corda gerunt. 


Wie S. 195 ff. ausgeführt, vermute ich in dem Spruche der Völva 
einen Widerschein der dem Tarquinius Superbus durch das delphische 
Orakel (die Pythia) gewordenen Prophezeihung: er werde dann den 
Thron verlieren, wenn ein Hund (= Brutus) mit menschlicher Stimme 
reden werde. 

Im folgenden erzählt Frotho seinen Mannen einen schweren 
Traum, den er gehabt: Er habe eine Stimme gehört, welche sagte: 
Nun bist Du mit den Deinigen nach Hause gekommen. Als er ge- 
fragt: Wohin? habe die Antwort gelautet: Zur Hel, zur Hel; tamque 
proptnquum eum, qui clamarit, visum, ut excussum vestibus us ren- 
tulum persentire videretur; eudemque momento evigilasse. 

Die unheilverkündenden Träume des Tarquinius, Faustinus, 
Afrasiab haben also in dieser Sage gleichfalls ihre Entsprechung, was 
aus der Analyse Detters nicht zu entnehmen war. 

In dem Liede, das dann Regin in der Aulsenhalle singt: Fores 
Reiginus filiique Halfdanı versantur, dolosi sagittarii: nunciate 
Frodio Varem clavum cudisse, Varem caput ei affixisse, Varem firmum 
durabilemque clavum elaborasse, ist von Interesse die Bezeichnung 
Helgis und Hroars als „Bogenschützen“, indem sie sich dem Ausspruche 
Amleths bei Saxo vergleicht: er verfertige scharfe Pfeile zur Vater- 
rache, s. 0. S. 16. 

Eine dänische Übersetzung der Hrolfssaga enthält C. Ch. Rafn, 
Nordiske Kaempe-Historier, Kopenhagen 1821, I, 1ff. 


Zu S. 127. 


(sollancz, Hamlet in Iceland, wurde besprochen von Detter im 
Anzeiger f. deutsch. Altert. 26 (1900), 274#. D. hält fest an seiner 
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Ableitung der Hamletsage aus der Brutussage; er betrachtet es als 
ziemlich gewils, dafs das Stabmotiv schon vor Saxo vorhanden war, 
worin ich ihm ja beistimme. Er handelt dann noch über die Her- 
kunft des Namens Amdlodi und verweist wegen der Entwickelung der 
Sage auf den S. 120 Anm. I angeführten Artikel von Olrik. 


Zu S. 169. 

Zu der Vermutung, es liege in der Erzählung von Amlodis 
Kampfe mit dem Höhlenbewohner Caron vor eine Verwechselung des 
griechischen Charon mit dem Hadeshunde Kerberos, sei nachgetragen, 
dafs sich nach Wilamowitz, Hermes 34, 230 griechischer Volksglaube 
den Todesgott Charon als wildes Tier mit funkelnden Augen und 
scharfen Krallen dachte. 


Zu S. 339. 

Ich habe die Vermutung geäulsert, dafs der Bellerophontes des 
Euripides mit dem Brutus des Accius zu einem griechischen Drama 
kontaminiert wurde. Indessen dürfte doch auch die Möglichkeit zu 
erwägen sein, dals es sich vielmehr um ein römisches Drama ge- 
handelt habe. Es könnte sein, dafs eine lateinische Übersetzung des 
Bellerophontes veranstaltet worden war und das Drama in dieser Ge- 
stalt mit dem Brutus kombiniert wurde. Die Popularität des Euri- 
pides bei den römischen Dramatikern wird konstatiert von Alfred 
Schöne, Das historische Nationaldrama der Römer. Die Fabula prae- 
texta, Kiel 1893, S. 5: „Allerdings ist auch die Tragödie, wie die 
Komödie, als sie unmittelbar nach dem ersten Punischen Kriege im 
Jahre 240 durch Livius Andronicus in Rom eingeführt wird, nichts 
anderes als Übersetzung und Bearbeitung griechischer Ori- 
ginale, und zwar vornehmlich der Tragödie des Euripides, 
den die Hauptvertreter der Römischen Tragödie: Livius, Naevius, 
Ennius, Pacuvius und Accius, die während der Zeit von 240 bis un- 
gefähr 100 v. Chr. tätig sind, unverkennbar bevorzugen.“ Es wäre 
doch gewils recht wohl denkbar, dafs dieses Drama später, sei es in 
dramatischer, sei es in epischer Form, wiederum eine griechische 
. Bearbeitung erfahren hätte. Leider bewegt sich, bei dem Mangel 
jeglicher Anhaltspunkte, die Untersuchung hier auf einem über die 
Massen unsicheren Boden. 


Zu S. 343 ff. 
Zu der Annahme, Shakespeares Hamletdrama gehe durch das 
Medium eines antiken Mimus teilweise zurück auf den im Altertum 
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weitbertihmten Bellerophontes des Euripides, bietet eine vortreffliche 
Parallele der von Hermann Reich, Der Mann mit dem Eselskopf, ein 
Mimodrama vom klassischen Altertum verfolgt bis auf Shakespeares 
Sommernachtstraum, Weimar 1904 (Separatabdruck aus dem Shakespeare- 
jahrbuch B. 40) erbrachte Nachweis, dafs die Quelle der Esels- 
scenen im Sommernachtstraum in letzter Linie ein antiker 
Eselsmimus des 1.Jhs. n. Chr. gewesen sein mufs. Das Vor- 
handensein eines solchen Mimus wird bezeugt durch ein erst vor 
sieben Jahren von Pasqui veröffentlichtes Reliefbild auf der Scherbe 
eines aus dem genannten Jahrhundert stammenden Topfgefälses: das 
Bild gibt deutlich eine Scene aus einem Mimus wieder und läfst unter 
anderen Figuren auch einen nackten Mann mit einem Eselskopfe er- 
kennen, s. die Abbildung bei Reich 8.5. Reich vermutet, dafs Shake- 
speares unmittelbare Quelle der 1566 in englischer Übersetzung er- 
schienene Goldene Esel des Apulejus gewesen sei, insofern die Liebes- 
scene des eselköpfigen Webers Zettel mit der Feenkönigin Titania 
eine den Zufall ausschliefsende Übereinstimmung mit der Liebesscene 
des in einen Esel verwandelten Lucius im X. Buche, cap. XXff., des 
Apulejus’schen Romanes zeigt, s. Reich S. 20. Da der Roman erst aus 
dem 2. Jh. n. Chr. stammt, so ist anzunehmen, dals er auf dem Esels- 
mimus beruht. Ich verweise wegen alles Näheren auf die interessante 
Abhandlung Reichs. 
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Eömor 56. 

Eormenpryd = Hermuthruda 57, 
379. 

Ercoil = Herkules 354 Anm. 

Eric 392. 

Ermenia, Ermonie, Ermony, Ar- 
mony 5, 11. 
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Erymanthischer Eber 166, 320. 

Escopart 18. 

Estorie des Engleis v. Gaimar 
64, 91. 

Eubulos 298. 

Eudokia, Gattin des Digenis 383 ff. 

Eunikos, Verfasser einer Anteia 
362 Anm. 

Eurystheus 164, 283. 


Fand 52. 

Faustinus, heidnischer König 128ff., 
198f., 368. 

Fengo 15 ff. 

Ferengis 211, 260. 

Feriborz 215. 

Ferod 211. 

Firdosi 207 ff. 

Fjaller, Jarl 73. 

Filippomaria, König von Sicilien 
303. 

Floire et Blanchefleur 371. 

Florien, Kaiser v. Byzanz 45. 

Fridlev 63, 69 ff. 

Fridolinsmotiv 47, 403, 406. 

Frieden, Komödie des Aristo- 
phanes 294, 361 Anm. 

Frodi 121. 

Frotho, König 124, 194, 407f. 

Fure, -es, 12, 24, 31 Anm.; se. 
(socelyn. 


Gaimar 64, 91. 

Galeron 41. 

Galfrid v. Monmouth 76, 
Galizien 370. 

Gamaliel 129. 

Gang Dizh 216, 276. 
Ganor 41. 

Garcia, don, Romanze 407. 
Garmund 56. 





Genesius, Mimus 345. 

Georg, St., Sage, aus der Perseus- 
sage entsprungen 364 Anm. f. 

Gersiwas 212, 250, 263. 

Gerutha = Gertrud 15, 392 Anm. 2. 

Geryones 165. 

Gew 215. 

Gilles (Gillion) v. Trasignies 41, 
301 Anm. 

Giselhér 374. 

Gistillinn 12, s. Gocelyn. 

Glaukos, Sohn des Bellerophon 
295 ff. 

Glaukos = Poseidon 283. 

Gleichen, Graf von 40, 42. 

Gocelyn (Gistillin) 12, 24; Gocelyn 
und Furé im BvH = Trabanten 
bei Saxo (Rosenkranz u. Gülden- 
stern bei Shakespeare) ? 31. 

Godfrid 99. 

Godfreyr, König von Valland 139. 

(roldborough 41 Anm. 

Goldener Esel von Apulejus 410. 

Goldenermirchen, aus der Bellero- 
phonsage entsprungen 298tt., 
361 Anm.; 401. 

Goldstabmotiv 79f.. 192H, 221f., 
224, 264, 358, 376f., 401 f. 


| Gold-tree u. Silver-tree 41, 51. 


Gormflaith, Witwe Nialls 112, 357, 
375. 

(sormflaith, Gemahlin Anlaf Cua- 
rans, Malachys II. und Brians 
100f., 379. 

Grander 240. 

Grim 92f. 

Grimnis-mäl 36. 

Grimsbysiegel 93. 

Grimsby 101. 

Gris 25 Anm. 

Guderz 215, 275. 


Guerrino 303 ff. 

Gui, Boeves Sohn 24. 

Gui im Daurel u. Beton 277f. 
Gui von Hamtone 9. 

Güldenstern 109. 

Gunter, König von Dänemark 92. 
Gurui 212, 263. 


Hagen 374. 
Halfdan, König 121. 
Hamlet von Shakespeare 268ff., 


359; Hamlets Weltschmerz vor- | 
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gebildet im Charakter Kei Chos- | 
. Hodulf 92. 


ros 270ff., und Bellerophons 
bei Euripides 292ff., 315ff, 
Quelle des Hamletdramas 391 ff. 

Hamletsage bei Saxo 15, 25, iden- 
tisch mit der Boevesage 19ff., 
29 ff., ihre Herkunft 44ff., 401, 
stammt aus Britannien 77, 
355; Hamlets Scharfsinnsproben 
366 ff. 

Ham 122. 

Hammerstein 3. 

Hamtone = Southampton 1. 

Harald-Haldansage 124f., 
241, 357, 379. 

Harbra 139, 188f. 

Haukr, Sohn Donriks 128. 

Havelok, 63. 71, 73, Havelok Cu- 
heran Anlaf (Olaf) Cuaran 
99 f. 

Haveloksage (Gaimar, franz. und 
engl. Lai) 64, 911f., 377 4f. 

Hefthdad 389f. 

Heid, Völva 194, 407f. 

Helgakvida Hundingsbana 126. 

Helgi 121, 357, 408. 

Helgisage 84. 

Helyanour s. Eleonore. 

Heming 56. 


194 f., 


Hemning 56. 

Hephaestos 139, 312. 

Hera 174. 

Herakles 155ff., in Sophokles’ 


Philoktet 206 Anm. 
Heraklessage 155ff., 352, 388, 
Herkules 155, 353 Anm. 

Hermin, König v. Armenien 5, 11 ff., 

382. 

Hermuthruda 27f., 110, 180, 187, 

385. 

Hermutrudnovelle 45ff., ihre Ele- 
mente 72f. 


Horvendill, Amleths Vater 15, 82. 
Hrani 122. 
Hroar 121, 357, 408. 


 Hrolfssaga Kraka 121ff., 194, 
397f., 379, 407f. 
Hum 216. 


: Hundstein 3. 


Ile u. Galeron 41. 

Indra 287. 

Irland 71. 

Irlanda, Stadt 304. 

Isaras 362. 

Iskander im Schahname = Alexan- 
der d. Grofse 256. 

Ivar, Ivor 5. 

Iwan, der Bauernsohn, russisches 
Märchen 309f. 


Jaimini-Bhärata 47. 
Jeronimo von Kyd 397. 


_ Jerusalem 382. 


- Jobates , 


König v. Lykien 283, 
360 Anm. 

Jobates, Tragödie des Sophokles 
290f., 311. 


| Jole 180ff, 358, 379. 
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Jona 100, 372. 

Jormunprudr = Hermuthruda 57. 

Josiane 12, = Ophelia? 280; 383, 
385f. 


Kakos 165, 353 Anm. 1. 

Karl der Grofse 56. 

Kei Ka'us, Schah v. Iran 211. 

Kei Chosro, Sohn des Sijawusch 
212ff., 359. 

Kellok 94. 

Kentauren 166. 

Kerberos 167, 409. 

Klerkom ‘102. 

Köln 4, 13. 

Konrad, Kaiser 46. 

Krantor 297. 

Kreophylos 352. 

Kyd, Thomas, Verfasser eines 
Hamletdramas (Urhamlet) 268f., 
281, 359, 391f., Kyds Hamlet aus 
spanischer Quelle geschöpft? 
394 ff. 

Kynanthropie, Form von Hamlets 
Wahnsinn? 338, 368. 


Laertes = Megapenthes im Belle- 
rophontes des Euripides 325 ff. 

Lambert II. von Gleichen 40. 

Leabhar na h’Uidhre 52. 

Laighsi, j. Leix 68. 

Leonhardus 392. 

Leta. semahlin des Faustinus 129. 

Lincolnshire 64. 

Linos 164. 

Lissabon 370. 

Little Snow-White 40. 

Livius 79, 83. 85. 192, 201. 

Lohrasp 272. 

Lope de Vega 394. 

Lotao 310. 


| 


Lucius bei Apulejus 410. 

Lucius Tarquinius 80, 258. 

Lucretia 85. 

Lukas, Schreiber des Christoforus, 
Englander 74, 379. 

Lykanthropie 338. 


Mac Gillapatraic 69. 

Maelmuaidh 68. 

Magnus Barefoot 374. 

Malachy, König v. Irland 100. 

Malpriant 129, 198f. 

Mané 364. 

Marcellus v. Side 388. 

Maximu, Amazone 385f. 

Megapenthes, Sohn des Proitos 
und der Stheneboia 292, 295f., 
Vorbild des Laertes? 325ff.; 
361 Anm. 

Menander 334. 

Menoites 171. 

Mesia, Gattin Amlodis 137. 

Michael, St., 406. 

Michel 308. 


| Mimus 344 ff, Eselsmimus 410. 


Mile, Boeves Sohn 24. 

Miles 385. 

Mohallek 48. 

Mohammed 203. 

Monbrant. 24. 

Munster 5 Anm. 1, 66. 
Muselin, Kaiser v. Byzanz 45. 
Musur, Vater des Digenis 335. 


Naevius 334, 342. 
Naudher 210, 257. 
Neoptolemus 206. 


- Niall Glundubh. irischer König 


111, 357, 375. 
Niel = Niall Glundubh 113. 


Normannen, Beziehungen zu By- 
zanz 349f., Ziige nach Portu- 
gal 369f. 


Ocrisia, Mutter des Servius Tul- 
hus 97, 312. 

Odon = Otto der Grofse 6. 

Odysseus 206 Anm 

Offa I., König der Angeln 54ff. 

Offa II. 56 ff. 

Ogier le Danois 72 Anm., 407. 

Oineus, König der Aitoler 180. 

Oiyallas älwoıs von Kreophylos 
v. Samos 185f., 352. 

Olaf, Sohn Godfrids 99. 

Olaf Cuaran s. Anlaf. 

Olaf Tryggvason, König v. Nor- 
wegen 64 Anm., 102, 263, 356. 

Ophelia 84, 276, 279, 394f. 

Orendel 401. 

Osraighe, j. Ossory 68. 

Ospryd, Gemahlin Aedelreds 61f. 

Otto der Grolse 6f., 77. 

Ovid 79, 259 Anm. 


Parmenie 5. 


Pegasos 284, = (sewitterrofs des | 


Zeus 289; 301f., 381. 
Perinthia 334. 
Perseus 287, 365 Anm. 
Phaedra 348. 
Phantasmo 392. 
Philistion 344. 
Philoktet 206 Anm. 
Philomena 72 Anm. 
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Plutarch 320, 342, 346, 362 Anm 

Polkan 310. 

Polonius 84, 325. 

Polyidus 301 f. 

Portugal 369. 

Potentiana 304, 306. 

Poseidon, Vater Bellerophons 233, 
301, 406. 

Proitos, König von Tiryus 283, 
360 Anm. 

Puschang, Sohn Afrasiabs 259. 

Pythian = Völva Heid 195ff., 358, 
408. 


Quendrica = Cynedryd 57. 


Ragnar-Lodbroksage 389f. 

Rath Maisten 66. 

Regin 121. 

Regno 125. 

Rige Per Kraemmer 50. 

Rorik, König von Dänemark 15. 

Rosenkrantz 109. 

Rosenkranz und (Güldenstern 17 
Anm., 279. 

Roudefoun 6. 

Rubinetto 306. 


Sabot (Saber) 10. 

Sabure 95. 

Saevil 122. 

Salamanija 366. 

Salamon = Salomo 366. 

Salla 132. 

Salman, Sohn Donriks 128, 368. 


Philonoe (Kassandra, Astymedusa, | Salomo 222, 366. 


Antikleia), Gemahlin des Bel- 
lerophon 285. 

Pholos 166. 

Pirene 301. 

Plautus 334. 


| 








Saxo Grammaticus 14f., seine 
Gewährsmänner 75. 

Schahname von Firdosi 207 ff. 

Schneewittchen-Märchen 40, 51. 


Serosch 275. 


Servius Tullius 80, 82. 

Servius-Tulliussage 97, 106f., 311ff., 
306, 377. 

Sevilla 22, 370. 

Sichfrith 113. 

Sigar 94, 103 Anm. 

Sigfrid 374. 

Signy 194. 

Sigrid 123, 392 Anm. 2. 

Sigrie 392. 

Sigvardr, Bruder Amlodis 128, 173. 

Sijawusch. Sohn des Kei Ka’us 
211f., 222 Anm. 2, 322. 

Sitric, Sohn“ Olaf Cuarans 72. | 

Sihtric Gale, Vater des Anlaf 
Cuaran 99, 111. 

Sitriuc 113. 

Sıwka Burka, Rofs Iwans 310. 

Snaebjörn, Skulde 120, 357. | 

Soldan, Kénig von Skitia 128, 368. | 

Solymer 284, 301. 

Sommernachtstraum 410. 

Sositheos 335. 

Southampton 1, 3. 

Spanish Tragedy von Kyd 397. 

Stheneboia, Gemuhlin des Proitos 
= Anteia 283, 325, Urbild der 
Ophelia? 320ff, 360. Ann. 

Stheneboia, Tragödie des Euripides | 
291. 

Straparola 303. 

Sudabe 322 ff, 348. 








Tamerlaus 129, 19% f. 

Tanaquil 97 

Tara 100. 

Tarquinius Priseus 97, 109. 
Tarquinius Superbus 79ff,, 86 f., 259. 
Terenz 334. | 
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Tervagant 203. 

Thalassion 406. 

Thierry 22ff., 237. 

Thora 389f. 

Thorolf 102. 

Thrydo, Gemahlin Offas I. 54ff.. 
379. 

Tilottam& 406. 

Tosti 133, 208, 377. 

Trachinierinnen v. Sophokles 181. 
301 f. 

Trygaios 294. 361 Anm. 

Tryggvi, König v. Viken 102. 

Tulliasage, mit der Brutussage 
vermengt 80f. 

Tus 215, 242. 

Dor = Hercules 204. 

prudr, Walküre, = Hermuthruda 
61: 


Ulf 112. 
Uriasbrief 20, 35, 45 #f., 279, 313 tf, 
403 ff. 


Valentinstag 395f. 


| Valerius Maximus 79, 83, 88, 193. 


Vifil 121, 408. 

Viglet 28. 

Vincenz v. Beauvais 338f. 
Visha 403. 


- Vishayä 48. 


Walter v. Arras 41. 


Yellow Book of Slane 52. 
Yvori 5, 239. 


 Zal 272. 


Zifroi, König in Irlanda 304. 
Zonaras 193, 259. 
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Die „L. F.* sollen eine Sammelstelle für Arbeiten aus dem Gebiete der Lit 
tur weschichte sein, die durch ihren Umfang von der Veröffentlichung in Fac 
schriften ausgeschlossen sind, aber ihres wissenschaftlichen Wertes wegen eine Ww 
Verbreitung beanspruchen dürfen. In erster Reihe sind Unternehmungen zur 
manischen und vergleichenden Literaturgeschichte in Aussicht genon 
doch sollen auch gelegentlich Forschungen über romanische Literaturen, Veröffentlic 
von Texten, Urkundenpublikationen, sowie methodologische Abhandlungen willkoı 
sein. — Neben den Arbeiten der Fachgenossen, die “den Herausgebern zum Abi 
anvertraut werden, sollen besonders die von letzteren angeregten und geförderten I 
suchungen jüngerer Forscher in sorgsamer Auswahl zur Veröffentlichung gelange 


Die „Literarbistorischen Forschungen“ erscheinen in zwanglosen Heften vor 
schiedenem Umfang. Jedes Heft ist einzeln käuflich. 


Heft 1. Machiavelli and the Elisabethan Drama. Von Edward Meyer. 4.— 
Subskriptionspreis 3.50 Mk. 

„ 2. Über Friedrich Nicolais Roman ,,Sebaldus Nothanker“. Ein Beitra 
(seschichte der ‚Aufklärung. Von Richard Schwinger. 6.— Mk. 
skriptionspreis 5.20 Mk. 

. 3. Lady Pembroke. Mit Abdruck ihres „Mark Antony“. Von Alice H. ] 

— Mk.. Subskriptionspreis 2.60 Mk. 

. Benjamin Neukirch, das Haupt der dritten schlesischen Schule. 
Wilhelm Dorn. 3. - Mk., Subskriptionspreis 2.60 Mk. 

- oo William Shakespeares Lehrjahre. Von Gregor Sarrazin. 4.50 Mk., 
skriptionspreis 4.— 1 

- 46, Das deutsche Madrigal. Von Karl Vossler. 3.50 Mk., Subskription 

3.— Mk. 

Robinson und Robinsonaden. Bibliogruphie, Geschichte, Kritik. Von 

mann Ullrich. I. Bibliographie. 9.— Mk., Subskriptionspreis 8.— N 

-  * Der Einflufs der deutschen Literatur auf die niederländische uı 
Wende des XVII, und XIX. Jahrhunderts, Von Karl Menne. 1. Pt 
der Übersetzungen: Fabel- und Idyllendichtung; Klopstocks „Messias“: 
sicht über das Drama. 2.40 Mk., Subskriptionspreis 2.20 Mk. 

- ‘ aes Echees amoureux” Von E. Sieper. 6.— Mk., Subskription 
5.2 x. 

„ 10%. Das deuts °° Soldatenstück des achtzehnten Jahrhunderts seit Les 
Minna v.. „arnhelm. Von K. II. von Stockmayer. 3.- Mk 
<kriptionspreis 2.60 Mk. 

. 11. Owenus und die dertschen Epigrammatiker des XVII. Jahrhun« 
Von Erich Urban. ı + Mk., Subskriptionspreis 1.40 Mk. 

„ 12. Poetische Theorien in .¢r italienischen Frührenaissance. Von 
Vos-ler. 2-- Mk., Subsk ‘vtionspreis 1.70 Mk. 

» 1%. König Eduard II. von E. tland und die Gräfin von Salisbury. 
(Gustav Lieban. 450 Mk., "bskriptionspreis 4.— Mk. 

r 14. The Misfortunes of Arthur Wy Thomas Uughes and Others. Edited 
an Introduction, Notes and Gi Savy by Marvey Garson Gram 


+.— Mk. Subskriptionspreis 6.— - ae 
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» 18. 


» 19. 


» 20. 
, 21. 


» 22. 
» 23. 


» 24. 


» 28. 


» 26. 

















John Heywood’s „The Spider and the Flie*. Ein Kulturbild aus dem 
XVI. Jahrhundert. Von Dr. Jakob Haber. 3.— Mk., Subskriptionspreis 
2.60 Mk. 

Victor Hugos Dramen mit besonderer Beriicksichtigung ihrer Frauen. 
charaktere. Von A. Sleumer. &— Mk., Subskriptionspreis 7.— Mk. 
Müller von Itzehoe. Sein Leben und seine Werke. Ein Beitrag zur (ie- 
schichte dex deutschen Romans im achtzehnten Jahrhundert. Von Albert 
Brand. 2.40 Mk., Subskriptionspreis 2.20 Mk. 

Heliodor und seine Bedeutung fiir die Literatur. Von Michael Oftering 
4.— Mk., Subskriptionspreis 3.50 Mk. 

Thomas Kyd’s Spanish Tragedy. Herausgegeben von J.Schick. 1. Kritischeı 
Text und Apparat mit 4 Faksimiles aus alten Quartos. 7.— Mk., Sub: 
skriptionspreis 6.20 Mk. 

Wort und Bedeutung in (Goethes Sprache. Von Ewald A. Boucke 
5.— Mk., Subskriptionspreis 4.40 Mk. 

Immermanns „Kaiser Friedrich der Zweite. Ein Beitrag zur Geschichte 
der Hohenstaufendramen von Werner Deetjen. 4.— Mk., Subskriptions. 
preis 3.50 Mk. 

Luigi Pulci and the Morgant Maggiore. By Lewis Einstein, M.-A 
2.— Mk., Subskriptionspreis 1.70 Mk. 

Der Refrain in der französischen Chanson. Von Gustav Thurau 
12.— Mk.. Subskriptionspreis 10.60 Mk. 

Ludwig Tiecks Lyrik. Eine Untersuchung von Wilhelm Miessner 
2.40 Mk., Subskriptionspreis 2.20 Mk. 

Der Mannheimer Shakespeare. Ein Beitrag zur Geschichte der erster 
deutschen Shakespeare - Übersetzungen von Dr. Hermann Uhde-Bernays 
2.— Mk., Subskriptionspreis 1.70 Mk. 

Die niederländischen und deutschen Bearbeitungen von Thomas Kyd’ 
Spanish Tragedy. Von Rudolf Schoenwerth. 8.— Mk. Subskriptions 
preis 7.— Mk. 

Heines Verhältnis zu Byron. Von Felix Melchior. 3.50 Mk.. Sub 
skriptionspreis 3.— Mk. 

Rahel Varnhagen und ihr Verhältnis zur Romantik. Von E. Graf. 2.20Mk. 
Subskriptionspreis 2.— Mk. 

Die Liebestheorie der Provencalen bei den Minnesingern der Stauferzeit 
Eine literarhistorische Untersuchung von Anna Lüderitz. 3.— Mk.. Sub 
skriptionspreis 2.60 Mk. 

Nathaniel Lees Trauerspiel Theodosius or the force of love. Von Frit: 
Resa. 4.40 M., Subskriptionspreis 4.— Mk. 

John Barelays Argenis. Fine literarhistorische Untersuchung von Kar 
Friedrich Schmid. 4.— Mk., Subskriptionspreis 3.50 Mk. 

Das alte deutsche Volkslied, besonders des 16. Jahrhunderts, nach seinen 
formelhaften Elementen betrachtet. Von Albert Daur. (Im Druck.) 





= Weitere Hefte befinden sich in Vorbereitung — 
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Farinelli, Arturo, Grillparzer und Lope de Vega. Mit den Bildnissen der Di 
6.50 Mk. 


Forschungen zur neueren Literaturgeschichte. Festgabe fiir Richard Hei 
14.— 

Inhalt: J. J. David, Prolog. — R. M. Werner, Die Gruppen im Drama. — Erich & 
Edward. — A. Brandl, Zur Kritik der englischen Volksballaden. — Ad. Hauffen, Zur 
vom Wassermann. — Arth. Petrak, Zum Volkslied von den drei Winterrosen. — J. E. W 
nell, Ein Tiroler Passionsspiel in Steiermark. — J. Spengler, Kilian Reuther von M 
stadt. — K. Luick, Zur Geschichte des englischen Dramas im XVI. Jahrhundert. - 
Wahle, Burger und Sprickmann. — Berth. Hoenig, Glaube und Genie in Goethes Juger 
Ed. Castle, Die drei Paria. — Jak. Zeidler, Eine Wiener Werther-Parodie. — F.A.: 
Goethe auf dem Puppentheater. — Emil Horner, Anton von Klein in Wien. — O. F.¥ 
Frau von Staéls Buch de l’Allemagne und A. W. Schlegel. — A. Sauer, Neue Beitrag 
Verständnisse und zur Würdigung einiger Gedichte Grillparzers. — J.Minor, Die A. 
und die Schicksalstragédie. — A. v. Weilen, Fr. Hebbels historische Schriften. — R.F.., 
Holtei und der deutsche Polen-Kultus. — M. Murko, Miklosichs Jugend und Lehrjahre. 


Franz, W., Die Grundzüge der Sprache Shakespeares. 3.— Mk. 
Holthausen, Herd: Lehrbuch der altisländischen Sprache. 2 Bde. 9.— Mk. 


1. Teil: Altisländisches Elementarbuch. 4.— Mk., geb. 5.— Mk. 

2. „ Altisländisches Lesebuch. 5.— Mk., geb. 6.— Mk. 

Kaluza, Max, Historische Grammatik der englischen Sprache. 2 Bde. 13.— 
geb. 15.— Mk 

1. Teil, (seschichte der englischen Sprache etc. 6.— Mk., geb. 7.— Mk. 

2. ., Laut- u. Formenlehre des Mittel- u. Neuenglischen. 7.— Mk., geb. 8.- 
Köhler, Reinhold, Kleinere Schriften. 3 Bde.. 46.— Mk. 

1. Bd. Zur Märchenforschung. 14.— Mk. 

2. .„ Zur erziihlenden Literatur des Mittelalters. 16.— Mk. 

3. „ Zur neueren Literaturgeschichte und Wortforschung. 16.— Mk. 
Landau, Marens, (zeschichte der italienischen Literatur im 18. Jahrhundert. 12.— 
Minde-Pouet, Georg, Heinrich von Kleist. Seine Sprache und sein Stil. 6.- 
Perey's Reliques of ancient english poetry. Nach der ersten Ausgabe von 

mit den Varianten der späteren Originalausgaben. Herausgegeben und mit 

leitung und Registern versehen von A. A.M. Schröer. 15.— Mk., geb. 17.—- 
Richter, Helene, Percy Bysshe Shelly. Mit dem Bildnisse des Dichters. 10.- 
Sarrazin, Gregor, Thomas Kyd und sein Kreis. Eine literarhistorische U 

suchung. 3.— Mk. 

Saxo Grammaticus, die ersten 9 Bücher, übersetzt und mit Einleitung und Aı 
kungen versehen von H. Jantzen. 12.— Mk., geb. 13.— Mk. 

Schrader, Hermann, Der Bilderschmuck der deutschen Sprache in Tausenden \ 
tümlicher Redensarten. Nach Ursprung und Bedeutung erklärt. 6. Auf 

6.— Mk., geb. 7.— Mk. 

„ Aus dem Wundergarten der deutschen Sprache. 3.50 Mk., geb. 4.50 Mk. 
—, Scherz und Ernst in der Sprache. Vorträge, gehalten im Allgemeinen deut: 

Sprachverein. 2.-- Mk., geh. 3. 
Steiner, Rudolf, Goetlies Weltanschauung. 3.— Mk. 

Valentin, Veit, oethes Fanstdichtung, in ihrer künstlerischen Einheit darge 

5.40 Mk., geb. 6.50 Mk. 


Wunderlich, Hermann, Unsere Umgangsprache in der Eigenart ihrer Satzfügu: 
4.50 Mk., geb. 5.50 Mk. 


Zeitschrift für vergleichende Literaturgeschichte,. Hersusgegeben von J.C 
und W. Wetz. Jeder Band 14.— Mx. 
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